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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE

SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA CASACION N.° 1205-2024/PASCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Omision a la asistendia familiar. Incoacion de proceso inmediata Requisitos

Smila 1. El proceso inmediatoees un proceso penal especial sustentado en digioinde
aceleramiento procesal y justificado en el sustemimimo y razonable de sospechas
inculpatorias, en la facilidad probatoria del misrBo constitucionalidad no esta en discusion,
en tanto en cuanto permite la actuacion de prugb@sis alla de la rapidez del tramite, faculta
al imputado realizar una actividad probatoria cetesite y alegar con eficacia sobre el material
probatorio disponible2. En el caso del delito de omisién a la asistenaiailiar, el literal ‘d’

del citado articulo 446, apartado 1, del CPP estjpil margen de los requisitos generales de
flagrancia delictiva, confesion y evidencia deliatiantes indicados, “Cuando se reciba del
juez competente copias certificadas de las piemacepales pertinentes para acusar al deudor
alimentario por la comision del delito de omisiéa drestacion de alimentos previsto en el
articulo 149 del Codigo Penal, Decreto Legislativ856 Ello significa, por la especifica
expresion o formacion material del delito en cuestgue el fiscal, con el solo mérito de las
actuaciones judiciales en sede civil —bajo la ridedsde su completitud, obviamente—, debe
requerir la incoacion del proceso inmediato. Ldatecion indagatoria del obligado alimentario
no es un acto previo ni condiciéon o requisito decpdibilidad para solicitar y, en su caso,
incoar el proceso inmediato; el derecho de defeasgjerce cuestionando el cumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos y, luegoglenurso del proceso, ya ante el érgano
jurisdiccional. 3. Un Protocolo de actuaciones, aprobado por Decrefaregno, no puede
imponer reglas que no se adeclen o no sean dedlesaecundario de las normas con rango
de ley, mas aun si el proceso es una instituciéeodéguracion legal. Solo podra entenderse la
posibilidad de diligencias preliminares, y siempir@asi lo considera el Ministerio Publico y en
funcion al caso concreto, bajo el entendido queglesupuesto de delitos de omisién a la
asistencia familiar, lo central es la previa cedifiion fiscal de las propias actuaciones remitidas
por la jurisdiccion civil, de suerte que sélo esasmexcepcionales, siempre bajo la exclusiva
evaluacion del fiscal, podra disponerse actuacipneléminares Unicamente para determinar la
suficiencia de las copias certificadas que se ke éraviado a su Despacho, no para otras
consideraciones que solo se dilucidaran incoagooekso penal.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS; con la informacién solicitada: equdiencia publica: el

recurso de casacion, por lacausal dejuebrantamiento de precepto procesal, interpuesto
por el sefior IBCAL SUPERIOR DEPASCO contra el auto de vista de fojas
treinta y cuatro, de quince de marzo de dos miltig®s, que confirmando el
auto de primera instancia de fojas quince, de &b de febrero de dos
mil veintidos, declarémprocedente el requerimiento de incoacion de proceso
inmediato; con todo lo demas que al respecto auatiEn el proceso penal
seguido contra Jorge Reyes Sinche por delitavdsdn a la asistencia familiar

en agravio de Dana Kenya Reyes Samaniego.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de Paucartambogsarito de fojas
una, de diez de febrero de dos mil veintidés réguer incoacion de proceso
inmediato contra QRGE REYES SINCHE por delito deomision a la asistencia
familiar en agravio de su hija Dana Kenya Reyes Samanieg@sentado por
su abuela materna Margarita Mufioz Barrios. El Jdagie la Investigacion
Preparatoria de Paucartambo por auto de fojas guitke veinticinco de
febrero de dos mil veintidés, declairdprocedente la incoacion de proceso
inmediato instada por el Ministerio Publico.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones Transitoria @otée Superior
de Justicia de Pasco, tras eturso de apelacion y el procedimiento
impugnativo correspondiente, emitié el auto deavil fojas treinta y cuatro,
de quince de marzo de dos mil veintidés, qoirmé el auto de primera
instancia que declarémprocedente la solicitud de incoaciéon de proceso
inmediato contra el encausade¥®S SINCHE.

o Contra el referido auto de vista el sefiofdAL SUPERIOR DE PASCO
interpusarecurso de casacion.

TERCERO. Que loshechos objeto de incoacion de proceso inmediato son los

siguientes:

A. El siete de abril del afio dos mil veintiuno MargarMufioz Barrios
interpuso demanda de aumento de prestacion deratismeontra JRGE
REYES SINCHE a favor de su nieta Dana Kenya Reyes Samanietpgeln
Juzgado de Paz Letrado de Paucartambo.

B. Tramitado el proceso civil, el Juzgado emitié lateacia 33-2021,
resolucién cinco, de diecisiete de agosto del af®ondil veintiuno, que
declaré fundada en parte la demanda vy fijo6 comotonde la pension
alimenticia a favor de la menor Dana Kenya Reyeadbdego la suma
de trescientos veinte soles mensuales.

C. Al no ser pagada la pensién alimenticia se pradtd@uidacion de las
pensiones devengadas por el periodo del diecioehmal/o al dieciséis
de septiembre de dos mil veintiuno. El adeudo ak6ea mil doscientos
noventa y dos soles con veintinueve céntimos, cordcse tiene de la
resolucion namero nueve, de trece de diciembreadendl veintiuno,
que aprobod la liquidacion de pensiones alimenticdasengadas y
requirié su pago en el término de tres dias ddicexdia.

D. El imputado ®RGE REYES SINCHE, pese a estar debidamente notificado
conforme se puede ver del aviso Judicial y cédaladatificacion 1937-
2021-JP-FC de la carpeta, no cumplié con cancethaduma.

E. Al hacer caso omiso al requerimiento de pago dstgcedn de alimentos
y no cumplir con pagar la deuda alimentaria, ejddp de Paz Letrado

-2 -
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remiti6 copias certificadas del proceso de alimentg Ministerio
Publico.

CUARTO. Que el sefor IBCAL SUPERIOR DEPASCOen su escrito de recurso
de casacion de fojas cincuenta y uno, de treintamdezo de dos mil
veintidds, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcgsapartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos2ly 5, del Cdodigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-).

o Desde elacceso excepcional plante6 se considere que si el articulo 446,
apartado 4, del CPP establece imperativamente daa@dn delproceso
inmediato por delitos deomision a la asistencia familiar, corresponde que se
obligue al fiscal a iniciar diligencias preliminare

QUINTO. Que, como consecuencia de la denegacion del cedersasacion
y la presentacién del pertinente recurso de qesj&, Tribunal Supremo por
Ejecutoria de fojas cuarenta y cuatro del cuadérmado en esta instancia,
de quince de febrero de dos mil veinticuatro, déctandado el referido
recurso Yyconcedié el recurso de casacion por la causal duebramiento de precepto
procesal: articulo 429, inciso 2, del CPP.

o Es de definir si, antes de la incoacion de prooesediato, el Ministerio
Publico debe realizar diligencias preliminares.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéadecha para la

audiencia de casacion el dia cuatro de octubrepdedente afio, ésta se
realizd con la concurrencia del sefior Fiscal AdjuBupremo en lo Penal,
doctor Samuel Agustin Rojas Chavez, cuyo desarmaiosta en el acta

correspondiente.

o Con anterioridad, el tres de octubre ultimo la &iscSuprema presento el
requerimiento 197-2024-MP-FN-1°FSUPRE.P y solis&ddeclare fundado

el recurso de casacion.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eet@axrse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pomunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanprBgramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
quebrantamiento de precepto procesal, estriba en determinar si en los delitos de
omision a la asistencia familiar, para la incoaciéon del proceso inmediato, el juez
puede disponer que el fiscal realice diligenciadiminares.

-3 -
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SEGUNDO. Que de autos se advierten los siguientes hecbosgales:

o A. Como consecuencia de las actuaciones en sede ali\skior fiscal
provincial por escrito de fojas una, de diez dedebde dos mil veintidds,
formulo requerimiento de incoacion de proceso inateccontra Jorge Reyes
Sinche por delito demisién a la asistencia familiar en agravio de Dana Kenya
Reyes Samaniego.

o B. El juez de la Investigacion Preparatoria, sin embapor auto de fojas
catorce de veinticinco de febrero de dos mil vdigj declarédmprocedente

el indicado requerimiento del fiscal provinci@bnsideré que no consta en la
carpeta la verificacion de las notificaciones afadas a nivel fiscal ni la
actuacion de diligencias preliminares; que el fisgacité al imputado y a la
denunciante a rendir declaracion.

o C. El Tribunal Superioconfirmé el auto de primera instancintendié que
no existe contradiccion entre el Cdédigo ProcesalaPg el Protocolo de
Actuacion Interinstitucional para el proceso innagali que el fiscal debe
realizar una calificacion previa mediante diligescipreliminares para no
vulnerar el derecho de defensa del implicado.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Preliminar. Que elproceso inmediato es un proceso penal especial
sustentado en el principio de aceleramiento précesastificado en el
sustento minimo y razonable de sospechas inculpatorde caracter
preconstituidas—, es decir, en la facilidad prot@todel mismo. Su
constitucionalidad no estd en discusion, en tanto en cuanto permaite |
actuacion de pruebas y, mas alla de la rapidezatalte, faculta al imputado
realizar una actividad probatoria consistente,nstyores complicaciones, y
alegar con eficacia sobre el material probatorspainible.

o 1. El articulo 446, apartado 1, del CPP regula losissiws generales en
los que corresponde incoaroceso inmediato. LOS requisitos basicos o
genéricos que lo permiten estan vinculados a l@nateevidencia delictiva,
con la adicion del interrogatorio del imputado fuede los casos de
flagrancia delictiva y confesion, (literal ‘c’). Allo se agrega la necesaria
simplicidad del caso y la inclusion de determinadestricciones cuando se
trata de una pluralidad de imputados (apartados 3. yJna regulacion
propia, pero siempre bajo la nocion @kdencia delictiva, se tiene con dos
delitos: omision a la asistencia familiar y conduccion en estado de ebriedad o
drogadiccion.

o 2. En el caso del delito damision a la asistencia familiar, el literal ‘d’ del
citado articulo 446, apartado 1, del CPP estimllayargen de los requisitos
generales de flagrancia delictiva, confesién y ewviia delictiva antes
indicados, “..Cuando se reciba del juez competente copias cadifis de las
piezas procesales pertinentes para acusar al deaflorentario por la comision
del delito de omisién de prestacion de alimentosvisto en el articulo 149 del

-4 -
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Codigo Penal, Decreto Legislativo 635Ello significa, por la especifica
expresion o formacion material del delito en cdestcentrada en “.omitir
cumplir su obligacion prestar los alimentos que abkice una resolucion
judicial...”, que el fiscal, con el solo mérito de las actaaes judiciales en
sede civil —siempre bajo la necesidad de su cormenbviamente—, debe
requerir la incoacién del proceso inmediato. Lalatacion indagatoria del
obligado alimentario no es un acto previo ni coidico requisito de
procedibilidad para solicitar y, en su caso, incelaproceso inmediato. El
derecho de defensa, en su caso, se ejerce cuestioea cumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos destinadosicaar el proceso
inmediato y, luego, en el curso del proceso insi@dmrya ante el 6rgano
jurisdiccional.

o La ley no niega el derecho de acceso al 6rgansdjgdional y, en sede del
Ministerio Publico, tampoco impide que se instems &ticulaciones que
podrian enervar las bases de la incoacion del podoenediato. Solo plantea
gue la promocién de la accién penal, cuya espdaidlprocedimental en este
caso estriba en el requerimiento de incoacién aelgso inmediato, se ha de
ejercer, si correspondiera, en ese marco procetinen

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, de otro lado, la titularidad de la perseaugidblica del delito
le corresponde al Ministerio Publico por imperid deiculo 159, apartados
1 y 5, de la Constitucion. En este ambito autonateb ejercicio de sus
funciones —de definicién de la estrategia procasadstigativa—, el articulo
330 del CPP autoriza al fiscal a realizar diligasgdreliminares, mediante la
realizacion de actos urgentes o inaplazables, geterminar si los hechos
han tenido lugar y su delictuosidad, asi como paegurar los elementos
materiales de su comisién, individualizar a lasspeas involucradas en su
comision y, dentro de los limites de la ley, asagdas debidamente. Luego,
el juez no puede imponer al fiscal que antes declalpacion formal realice
diligencias preliminares. Por lo demés, como camsecia del requerimiento
de incoacién del proceso inmediato, el juez soldrpalesestimarlo cuando
considere gue los requisitos legales para autoesigr proceso especial no se
cumplen, sin que le corresponda rechazarlo bagoiterio formalista de que
no se llevaron a cabo, previamente, diligenciabnpireares.

o En consecuencia, el recurso de apelacion debe a@semEl 6rgano
jurisdiccional interpret6 y aplicd errbneamenterkeglas de calificacion para
la incoacién del proceso inmediato.

QUINTO. Que es verdad que, al amparo de la Octava Dispnosic
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1367 Poder Judicial, el
Ministerio Publico, el Ministerio del Interior y éMinisterio de Justicia y
Derechos Humanos deben integrar al protocolo deuaeidn

interinstitucional y normas internas, el tramitepecto a la aplicacion de los
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procesos inmediatos; instrumento que bajo el titdéo “Protocolo de
Actuacion Especifico para la aplicacion del procesoediato reformado”
fue aprobado por el Decreto Supremo 009-2018-JUSyainticinco de
agosto de dos mil dieciocho. Este Protocolo eneleci®n 1.4 “Calificacion
del delito de incumplimiento de obligacion alimerda(puntos veintiocho a
treinta y uno), plantea no solo la calificacion lde actuaciones judiciales
civiles por el fiscal, sino impone la realizaciée d...minimos actos de
investigacion..” y recién, tras su realizacion, decidir si plamtela incoacion
del proceso inmediato.

o Sin embargo, un Protocolo de actuaciones, apropadbBecreto Supremo,
no puede imponer reglas que no se adecuen o no deasesarrollo
secundario de las normas con rango de ley, massiaéhproceso es una
institucion de configuracién legal. Solo podra ederse la posibilidad de
diligencias preliminares, y siempre si asi lo cdesa el Ministerio Publico y
en funcion al caso concreto, bajo el entendido goegl supuesto de delitos
de omision a la asistencia familiar, o central es la previa calificacion fiscal de
las propias actuaciones remitidas por la juris@icdivil, de suerte que sélo
en casos excepcionales, siempre bajo la exclusratuacion del fiscal,
podra disponerse actuaciones preliminares Unicameata determinar la
suficiencia de las copias certificadas que se eemaiado a su Despacho, no
para otras consideraciones que solo se dilucidacéado el proceso penal.

SEXTO. Que, sin embargo, segun se advierte del oficic20%}-(32-2022-
0)-JIP-PTBO-CSJPA/PJ, de tres de octubre de dosvemiticuatro, en la
causa se dicto sentenciay, luego, el condenade Reyes Sinche, mediante
el respectivo incidente de ejecucion de senterftia, rehabilitado por
resolucién cuatro de siete de mayo de dos mil iceiatro.

o Siendo asi, manteniendo fatio essendide lo que en los fundamentos
juridicos precedentes se decidio, es del caso @grteque se produjo un
supuesto de sustraccion de la materia, confornagtigulo 321, numeral 1,
del Cédigo Procesal Civil.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la
materia, resolver eécurso de casacion, por lacausal deyuebrantaniento de precepto
procesal, interpuesto por el sefiorSEAL SUPERIOR DEPASCOcontra el auto de
vista de fojas treinta y cuatro, de quince de maealos mil veintidos, que
confirmando el auto de primera instancia de fojaisag, de veinticinco de
febrero de dos mil veintidos, declamdprocedente el requerimiento de
incoacion de proceso inmediato; con todo lo denu&sal respecto contiene.
En el proceso penal seguido contra Jorge Reyefi&Spar delito demision

a la asistencia familiar en agravio de Dana Kenya Reyes Samaniego.

—-6-
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Il. PRECISARON, por su caracter general, la viabilidad de loslamentos
juridicos tres al cinco de la presente sentenilla. MANDARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sap@ara los fines de ley;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Alvarez Truijillo
por vacaciones Yy licencia de los sefiores Carbdjdv€z y Lujan Tupez,
respectivamenteddAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMCEGoT



