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Titulo. Prorroga del plazo de investigacionDies a quo

Sumilla: 1. No es un punto controvertido impugnativamente ehbede que el
requerimiento de prérroga de la investigacion prapaia se planted en tiempo
habil, antes del vencimiento del plazo regular dienmacion de la misma. Se
entiende que una vez vencido el plazo de la ingastdn preparatoria ya no
es posible prérroga alguna, desde que rige plen@meh principio de
preclusion —transcurrido un plazo se pierde la oportunidadeddizarse—2. El
sefiorio de la investigacion la tiene el Ministdtitblico y la prérroga de la misma
esta en funcién a que lo solicite oportunamenteesagiel vencimiento del plazo
respectivo—. Las dilaciones del érgano judiciatm su caso, el tiempo que tarden
las actuaciones que debe realizar para que semmienpor ser incontrolables por
el Ministerio Publico, no pueden imputarsele. Adndkarse el requerimiento de
prérroga se cumple con la exigencia normativa ytaato, la fecha de la decisiéon
judicial no puede ser el acto procesal relevanta patender que la prérroga es
temporanea o extemporanea.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, treinta de julio de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la encausadaNy EVE GAMARRA FLOREScontra el
auto de primera instancia de fojas ciento ochoyaieticinco de septiembre
de dos mil veintitrés, queorrogé por seis meses el plazo de la investigacion
preparatoria; con todo lo demas que al respectteren En el proceso penal
incoado en su contra por delito dghecho pasivo especifico en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO . Que el juez superior de la investigacion prepaiatdel Cusco
dictoé el auto de primera instancia de fojas ciemtbo, de veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés, que declanidado, parcialmente, el
requerimiento de prérroga de la investigacion metpaia por el plazo de
seis mese<onsideré que:




WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 264-2023/CUSCO

A. Segun informe de la especialista legal el requentoi de prorroga de
la investigacion preparatoria se presento el uaiotide agosto de dos
mil veintitrés y la audiencia se programoé por decme quince de
septiembre de dos mil veintitrés para realizarlavahticinco de
septiembre de dos mil veintitrés. Por tanto, eliegigniento ingreso
oportunamente. Pero, atento a la inobservancia ade plazos
establecidos en la Ley Organica del Poder Judioiaksponde remitir
copias a la autoridad de control respecto de lacisista judicial.

B. Todas las partes procesales, con excepcion dehdbatg Bonny Eve
Gamarra Flores, no se opusieron a la prorroga davisstigacion
compleja; solo alegaron que el plazo pedido debfansenor. En
efecto, si la Fiscalia tuvo ocho meses para llezdelante la
investigacion preparatoria es un exceso concedgtano similar. Es
de precisar que, el plazo de duracion de las dilige preliminares,
no entran al computo en atencion a que la Ley facullas partes
controlar no solamente el plazo de investigacioeparatoria sino
también el plazo de las diligencias preliminaresntol que no
aparece haberse verificado en el presente caso $&guesultas del
debate oral en la audiencia.

C. La prérroga del plazo de la investigacion prepaiatsolicitada por la
Fiscalia esta sustentada en la necesidad de awtudeilos actos de
investigacion pendientes de realizarse. Existentrauactos de
investigacion que a la fecha se encuentran perdiela realizar.

D. Por razonabilidad y proporcionalidad solo puedecederse seis
meses adicionales.

8 2. DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el procedimiento en sede de investigacibnagpagpria se

desarroll6 de la siguiente manera:

1. El Ministerio Publico dicto la disposicion de forlzacion de fojas cinco
el dia veintitrés de diciembre de dos mil veintiddsclar6 compleja la
investigacion y fij6 ocho meses como plazo de kegtigacion. La
notificacién obra a fojas cuarenta y cinco, y edaida veinticinco de
diciembre de dos mil veintidos.

2. Posteriormente, el sefior fiscal superior del Cysmoescrito de fojas
cincuenta y siete, de veintiuno de agosto de dbsemititrés,requirié la
prérroga del plazo de investigacion preparat@tigument6 que:

(1) Se han actuado la mayoria de diligencias progiasmaen la
formalizacion, a excepcion de las siguientes:
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a. Informe de la empresa ABISETTUR MACHUPICCHU, para que

. precise si hubo alguna comunicacién cursada a tapresas

PODER JUDICIAL TRAMUSA, WAYNAPICCHU Yy FACHACUQUEN convocando a la
reunion de fecha catorce de octubre de dos miisikte.

b. Original o copia de la resolucibn que aceptd latigipacion
litisconsorcial de la empresa®™NAPICCHU en el proceso de accidn
de amparo, expediente 474-2017, cuya remision keitgoa la
Corte Superior de Justicia de Cusco.

. Testimonial de Luchy Candia Tapia.

. Documentacion en original o copia autenticada deerda
informacion a la empresa Transportes TuristicQ8TRATUR
WAYNAPICCHU.

(2) La complejidad del procedimiento se desprendeumel delito de
cohecho es uno de naturaleza grave que afecta enormerakesistema
estatal. En el presente caso, el hecho ilicito sigado afecta
sustancialmente el sistema de administracion dieips

(3) Ha surgido la necesidad de desarrollar nuevas atd investigacion,
como:

a. Recabar del archivo central de la Corte Superiodusicia de
Cusco copias del proceso de accion de amparo 4I7A-20

b. Conseguir informe de las empresas consorciadagiagsas a
CONSETTUR MACHUPICCHU, de la cadena Radial del Peru SRL,
Inka Vision, el audio que fuera emitido debido amposibilidad
de reproduccién, informacion de la oficina de Tdogias de
Informacion el disco Optico para recuperacion de aodios y
llevar a cabo la diligencia de escucha de audios.

c. Obtener determinados documentos de empresas yaredabla
SUNAT informe documentado del Programa de Declaracion
Telematica, entre otros.

(4) Se debe tener en cuenta la gravedad y naturdizdelito, y las
caracteristicas del hecho objeto de investigagoam, lo que el plazo
adicional requerido es de ocho meses.

3. Ejecutada la audiencia de prorroga de la investgapreparatoria,
conforme al acta de fojas noventa y cinco, de \cdto de septiembre
de dos mil veintitrés, se expidio el auto de prangrstancia de fojas
ciento ocho, de veinticinco de septiembre de ddsvaintitrés. El juez
superior declaréundado el requerimiento de prérroga de la investigacion
preparatoria por el plazo de seis meses, decisiénfug notificada en
audiencia.

4. La encausadad@\y EVE GAMARRA FLORES interpusorecurso de apelacion
por escrito de fojas ciento diecisiete. de veieteside septiembre de dos
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mil veintitrés. El recurso fueoncedido por auto superior de fojas ciento
veintidds, de cinco de octubre de dos mil veirgitré

PODER JUDICIAL

8 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la encausadaoBY EVE GAMARRA FLORESen su escrito de
recurso de apelacion inst6 la nulidad del auto recurridoAlegé que el
requerimiento de prérroga de la investigacion pia@paia se presento
faltando un dia para el vencimiento del plazo, Ipogque la convocatoria a
audiencia debi6 darse maximo al dia siguiente,ue go sucedio; que el
articulo 144, apartado 1, del Cdédigo Procesal Patplla la caducidad del
plazo, de suerte que vencido el mismo ya no cabgaada prérroga; que el
juzgado justificd la demora para la programaciodadaudiencia en razones
administrativas.

84.DE PROCEDIMIENTO EN APELACION

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevada la causa a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, ma@icEjecutoria de fojas
setenta y nueve, de cinco de marzo de dos miligeatto, se declarbien
concedido el recurso interpuesto.

o Por decreto de fojas ochenta y cuatro, de trginsao de mayo de dos mil
veinticuatro, se sefal6 fecha para la audienciapg¢acion el martes treinta
de julio del afo en curso.

o La audiencia de apelacion se realizdé con la ieteridn de la defensa
publica de la encausada poANMB\RRA FLORES doctora Judith Antonieta
Rebaza Antunez, y del sefor Fiscal Adjunto Supremdo Penal, doctor
Luis Felipe Zapata Gonzales. Asi consta del aspactiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supranta,seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde exjpguliesente ejecutoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de censura impugnativa en apelaciéon se circunscribe a
determinar si la convocatoria a la audiencia derpga del plazo de la
investigacion preparatoria se realizé vencido elzpl de duracion de la
investigacion preparatoria y, por tanto, ya no &apbr haber caducado el
mismo, aceptar la proérroga pedida por el Ministéxidlico.
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SEGUNDO. Que loshechos procesales determinantes son los siguientes:

. 1. El Ministerio Publico dictd la disposicion de forlizacion de fojas cinco

PODER JUDICIAL el dia veintitrés de diciembre de dos mil veintigdgd en ocho meses el
plazo de la investigacion. Esta fue declarada cejmptn esa misma
disposicion.

2. La sefiora fiscal superior con fecha veintiuno destyg de dos mil
veintitrés, segun el cargo de fojas cincuenta g, s@iicito la prorroga del
plazo de la investigacion preparatoria.

3. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepafuor decreto de fojas
ochenta y nueve, de quince de septiembre de dogemiitrées, citd para
la audiencia el dia veinticinco de septiembre dead®, la que se realizo
en esa oportunidad, conforme al acta de fojas nawercinco. En esa
misma audiencia se dictd el auto superior que degbarcialmente
fundado el requerimiento de la Fiscalia y prorragloplazo de la
investigacion preparatoria por seis meses.

TERCERO. Que no es un punto controvertido impugnativamehteecho de
gue el requerimiento de prorroga de la investigagieparatoria se planteo
en tiempo habil, antes del vencimiento del plazula de culminacion de la
misma. El plazo de duracién de la investigaciémaratoria culminaria el
veintitrés de agosto de dos mil veintitrés y elusgniento de la Fiscalia se
presentod el veintiuno de ese mes y afio; es dextas ae su vencimiento. Se
entiende que una vez vencido el plazo de la inyasithin preparatoria ya no
es posible prérroga alguna, desde que rige plenameln principio de
preclusion —transcurrido un plazo se pierde la oportunidatedézarse—.

CUARTO. Que la encausada recurrente estima que lo reeyana ellies a
guo es la fecha de la resolucion de prorroga, la @rakl presente caso, se
dict6 ya vencido el plazo ordinario-complejo de ilavestigacion
preparatoria. No es asi. El sefiorio de la investigala tiene el Ministerio
Plblico y la prérroga de la misma esta en funciomua lo solicite
oportunamente —antes del vencimiento del plazces—. Las dilaciones
del 6rgano judicial o, en su caso, el tiempo gqudeta las actuaciones que
debe realizar para que se pronuncie, por ser iraabtes por el Ministerio
Pulblico, no pueden imputarsele. Al plantearse gliegmiento de prérroga
se cumple con la exigencia normativa y, por taltdecha de la decisidon
judicial no puede ser el acto procesal relevanta patender que la prérroga
es temporanea o extemporanea.

o No caduco el plazo para la prorroga de la invesidgapreparatoria. El
recurso de apelacidén no es de recibo. Asi se declar
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieula 497,
apartado 1, delo CPP. No cabe su imposiciobn porsgietrata de la
impugnacion de un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la encausadaNg EVE GAMARRA FLOREScontra el auto de
primera instancia de fojas ciento ocho, de veinticide septiembre de dos
mil veintitrés, queprorrogé por seis meses el plazo de la investigacion
preparatoria; con todo lo demas que al respecttieran En el proceso penal
incoado en su contra por delito dghecho pasivo especifico en agravio del
Estado.ll. CONFIRMARON el auto de primera instancidl. Sin costas.
IV. ORDENARON se transcriba la presente resolucion al Juzgageriu

de la Investigacion Preparatoria, al que se devailvdas actuaciones;
registrandoseV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique
en la pagina web del Poder Judici?dlTERVINO el sefior Pefia Farfan por
licencia de la sefiora Carbajal ChAMdAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCAHALPR



