A~ 4

ADEL
\le.\_\C Pg,
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO DE APELACION N.° 257-2023/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Cohecho pasivo especifica. Valoracidn de la prueba. Prueba directa y prueba indiciaria

Smila 1. No se esta ante umpaueba por indicios, porque el principal testigo de
cargo y denunciante sefial6 que a él se le exigénsa mil soles para que se le
archive la causa por usurpaciéon seguida en sueaoBsta es ungrueba
directa; y, como tal, debe procederse a la apreciacionadgrueba.2. La
prueba por indicios no es un medio de prueba especifico sino un métedo
valoracion de la misma cuando el material probat@e refiere a hechos
distintos del enunciado en el tipo delictivo peirculados o relacionados con él
y que permiten inferir, a partir de un enlace megi directo, la comisién del
hecho tipico, corresponde realizar un andlisis gmip desde esta
consideracion, de estar ante un material probafinecto. Este cambio de
perspectiva valorativa desde luego no es indehid@amo en cuanto los hechos
acusados no se alteren y solo se analice la piicitzanente incorporada al
plenario (ex articulo 393.1 CPP3. En tal virtud, desde una concepcion
racionalista de la prueba resulta imprescindiblabdscer, para el juicio de
atendibilidad de esta sindicacion directa, si erm&@ma es incoherente o
fantasiosa y, luego, si esta rodeada de corrolmresiperiféricas.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA-

Lima, dos de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica; con las copias
solicitadas: ekecurso de apelacion interpuesto por la defensa de la encausada
SOFIA SILVERIA SOTO CHAVEZ contra la sentencia de primera instancia de
fojas doscientos setenta y siete, de once de dwtede dos mil veintitrés,
gue lacondené como autora del delito dehecho pasivo especifico en agravio
del Estado a ocho afios de pena privativa de lidhettascientos sesenta y
cinco dias multa y cinco afios de inhabilitaciom.casno al pago de siete mil
soles por concepto de reparaciéon civil; con todaldmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8§ 1.DE LOS HECHOS DECLARADOS PROBADOS EN PRIMERA INSTANG
PRIMERO. Que la sentencia de primera instancia declar6 pmlpe la
encausada@-iA SILVERIA SOTO CHAVEZ, en su calidad de fiscal adjunta de

la Segunda Fiscalia Corporativa de Cafiete a carda thvestigacién de la
carpeta 3379-2016, el dia veintitrés de diciemlerdas mil dieciséis solicito
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la suma de sesenta mil soles a Marco Antonio Zafiliaverde Garcia,
cuando este Ultimo concurrié a entrevistarse claneela sede de la Fiscalia.
El dinero requerido fue para archivar la denunegugia contra este ultimo,
para lo cual la encausadar® SILVERIA SOTO CHAVEZ hizo referencia que
en sefial de buena fe le enviaria copia de todarfeeta fiscal y que se la iba
hacer llegar a través de su esposo Luis Eduardez_Bprez, a la vez que le
brindé el numero del celular de aquél, al que Ibialele entregar, en un
primer momento, la suma de treinta mil soles ypdés, el dinero restante
cuando se archive la causa, antes de que salgaedeia.

§ 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ENCAUSADA

SEGUNDO. Que la defensa de la encausad&iSSILVERIA SOTO CHAVEZ en

Su escrito deecurso de apelacion de fojas ciento noventa y dos, de veintisiete
de setiembre de dos mil veintitrésto la revocatoria de la sentencia y se le
absuelva de los cargoslegé que no se realizdé una adecuada valoracion de la
prueba por indicios, pese a que existe jurisprudeat respecto; que la
deduccion efectuada por el érgano judicial debdigapun raciocinio l6gico

y claro que, a través de varios indicios objetisobre hechos no delictivos,
permita llegar al hecho consecuencia que vulnetaylgpenal; que existen
contraindicios no valorados; que no se aplico ctaraente el Acuerdo
Plenario 2-2005.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. El sefior FISCAL SUPERIORacusé a SFIA SILVERIA SOTO CHAVEZ como
autora de los delitos deohecho pasivo especifico y de usurpacion de
funciones en agravio del Estad8olicitd se le imponga ocho afios de pena
privativa de libertad por el primer delito y cuatos por el segundo, y
como se estd ante un concurso real la pena totaldeedoce afios de
privacion de libertad, trescientos sesenta y coiied multa, tres afios y
ocho meses de inhabilitacion para obtener mandati@go, empleo o
comision de caracter publico, asi como al pago alete mil soles por
concepto de reparacion civil.

2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusaeidntido elauto de
enjuiciamiento y dictado ebuto de citacion a juicio, tras el juicio oral, publico y
contradictorio, la Sala Penal Especial profirgjmero, la sentencia
conformada de fecha catorce de agosto de dos miitu&s con respecto
a los hechos imputados sohrirpacion de funciones; Y, segundo, tras
reanudar el plenario, emitid la sentencia de faojascientos setenta y
siete, de once de setiembre de dos mil veintitpgs,condend aliS/ERIA
SOFIA SOTO CHAVEZ como autora del delito d®hecho pasivo especifico
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en agravio del Estado a ocho afios de pena privatevalibertad,
trescientos sesenta y cinco dias multa y cinco d&dshabilitacion, asi
como siete mil soles por concepto de reparacidih aifavor del Estado.
Considerd que se acreditd la existencia de una investigaoidra Marco
Antonio Zamir Villaverde Garcia y Winston Enriqudfako Vargas por
delito de usurpacion, a cargo de la encausadeeERA SOFIA SOTO
CHAVEZ; que la citada encausada ofrecié su numero déoneléa los
investigados para que la puedan llamar y los apeyecualquier
problema, segun se advirtié de la declaracion geiopios investigados
Marco Antonio Zamir Villaverde Garcia y Winston ke Alfaro
Vargas; que también se probd la reunién de lalfiStavERIA SOFIA
SoTo CHAVEZ, intraneus, con el denunciante Marco Antonio Zamir
Villaverde Garcia por causa ajena al pedido deacdpila carpeta fiscal,
gue se corroboro con la copia certificada del espriesentado por Marco
Antonio Zamir Villaverde Garcia, recibido por laopra fiscal encausada
fuera del horario laboral y que no fue presentamtonpesa de partes, que
era el conducto regular, ocasion en que le soliaiguma de sesenta mil
soles por entregarle copia de la investigacionudaglo con el archivo de
la causa; que la solicitud de dinero se comprobblaampresion de la
conversacion via wasap entre Marco Antonio Zamilaverde Garcia y
el esposo de la encausada, Luis Eduardo Lopez,Rér@zunidad en que
el dieciocho de febrero de dos mil diecisiete @mpro escribio al
namero 953294826, de titularidad del esposo denleawesada, para
indicarle sobre las copias entregadas y los seseihtaoles solicitados
por esta Ultima, siendo que este respondi6 corokih jue en el plenario
Luis Eduardo Lopez Pérez reconociO como suyo eseera] que la
declaracion de Marco Antonio Zamir Villaverde Garan el sentido que
la encausadallSYERIA SOFIA SOTO CHAVEZ le proporciond el nimero de
su esposo para fines ilicitos como entregar fuedaddstrito fiscal de
Cairiete la copias de las actuaciones, por la gse pago6 arancel judicial,
solo podia explicarse por la solicitud de dinero se acredito el pago de
aranceles de copias ni solicitud de copias de $a@-; que el esposo de
la encausada solicitdé por wasap la direccion deludeiante Marco
Antonio Zamir Villaverde Garcia para la entrega lde copias de la
carpeta; que existen diversas llamadas teleférdeakn fiscal 8VERIA
SOFIA SOTO CHAVEz con el denunciante Marco Antonio Zamir
Villaverde Garcia; que la entrega de documentageret6 en la ciudad
de Lima, a través de un taxista de nombre “Chaflan”

. Contra esta sentencia de primera instancia la sefele la encausada

SILVERIA SOFIA SOTO CHAVEZ interpusorecurso de apelacion mediante
escrito de fojas trescientos noventa y siete, d#isete de setiembre de
dos mil veintitrés. El Tribunal Superior lncedié por auto de fojas
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CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprgmevio
tramite de traslado, se declab@en concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria de veintisiete de febrero de dos mihtreuatro.

o« No se ofrecieron pruebas nuevas en segunda instanci

o Por decreto de fojas doscientos veintisiete, dacgude junio de dos mil
veinticuatro, se sefialo fecha para la audienciapgdacion dia el veinte de
agosto del afio en curso.

o La audiencia de apelacion, conforme al acta adjwsgacelebrd con la
intervencion de la defensa de la encausadeESIA SOFIA SOTO CHAVEZ,
doctor lan Carlo Peralta Reynoso, y del sefior F&daunto Supremo en lo
Penal, doctor Luis Felipe Zapata Gonzales.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e diateamente, en
la misma fecha se celebr6 el acto de la delibemad# la causa en sesion
secreta. Efectuada la votacion ese mismo dia ynwoltesl nimero de votos
necesarios, por unanimidad, corresponde dictagrigeacia de vista suprema
pertinente. La lectura fue programada para el dila fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en examinar si se
produjo una adecuada valoracion de la prueba mbcias, y si se aplico
incorrectamente el Acuerdo Plenario 2-2005.

SEGUNDO. Que laprueba por indicios es un método o sistema especifico para la
valoracion de la prueba cuando ésta es indired&a gste modo permite fijar
los hechos —es, propiamente, una operaciéon intllectEsta regulada por el
articulo 158, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal

o La prueba por indicios tiene dos reglas internas y una regla forrhalas
reglas internas se refierenif a la acreditacion acabada de indicios, de tal
forma que éstos sean plurales, concordantes y mEvVes
(interrelacionados), y no consten pruebas en acomtraen especial,
contraindicios—, yi() al enlace légico y racional (preciso y concreto) entre el
hecho indicio y el hecho consecuencia (el hechodigcusado y enjuiciado),
conforme a las reglas de la sana crititala regla formal esta referida a la
motivacién, en cuya virtud el juez debe precisar, desde aon@miento
inductivo, cdmo se llegd a la conclusion a partrld cadena de indicios
acreditados —debidamente sefialados o identificadossaltandose la
racionalidad y solidez de la inferencia probatdeato desde su légica o
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cohesion como desde su suficiencia o calidad cgente, y la falta de
probabilidad prevaleciente de los contraindicios.

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que, en el presente caso, se tigmegro, la denuncia ante la
Oficina Distrital de Control del Ministerio Publiate diecisiete de mazo de
dos mil diecisiete y declaracién incriminatoria W&rco Antonio Zamir
Villaverde Garcia, de veintiuno de julio de dos didcisiete, quien sefal6 lo
qgue le exigid la fiscal encausada.\&RIA SOFIA SOTO CHAVEZ, para
archivar la causa seguida en su contra por del@goudurpacion con
agravantes, conforme consta de la disposicion enouéve de diciembre de
dos mil dieciséissegundo, la declaracion del co—investigado en ese proceso,
Winston Enrique Alfaro Vargas, quien expresé comencausadalERIA
SOFIA SOTO CHAVEZ le dio su numero celular y como, igualmente, se lo
facilito a Marco Antonio Zamir Villaverde Garcitrcero, el reconocimiento
por parte del esposo de la imputada, Luis Eduadpet Pérez, de que se le
facilitd el numero de su celular al denunciante ddaAntonio Zamir
Villaverde Garcia y le mandoé las copias a travésimeaxista amigo suyo
(Taxi Chaflan);cuarto, la recepcion irregular —el dia veintitrés de elicbre

de dos mil dieciséis a las dieciséis horas—, pprd@ia encausadaLVERIA
SOFIA SOTO CHAVEZ, de un escrito de solicitud de copias de las atinas

de la carpeta seguida contra el denunciante Mantondo Zamir Villaverde
Garcia, escrito recibido al margen de su ingresdViesa de Partes; yyinto,

la impresion de conversaciones via wasap entrerelrittiante y el esposo de
la encausada, de las que fluyen las coordinacipaes la entrega de las
copias y de los sesenta mil soles exigidos pomjautada &VERIA SOFIA
SOTO CHAVEZ.

CUARTO. Que, ahora bien, lo mas resaltante es que no se esta ante una
prueba por indicios, porque el principal testigo de cargo y denuneiafialéd
gue a él se le exigid sesenta mil soles para que aechive la causa por
usurpacion con agravantes seguida en su conteBstngrueba directa; Y,
como tal, debe procederse a la apreciacion deubpr

oo Como laprueba por indicios N0 es un medio de prueba especifico sino un
meétodo de valoracion de la misma cuando el materadatorio se refiere a
hechos distintos del enunciado en el tipo delictpero vinculados o
relacionados con él y que permiten inferir, a paté un enlace preciso y
directo, la comisién del hecho tipico, correspondalizar un analisis
probatorio desde esta consideracion, de estar lantmaterial probatorio
directo. Este cambio de perspectiva valorativa @éselgo no es indebido en
tanto en cuanto los hechos acusados no se alteselo ge analice la prueba
licitamente incorporada al plenario (ex articul@®,38partado 1, del Cddigo
Procesal Penal).
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QUINTO. Que, en tal virtud, desde una concepcién racistaatie la prueba
resulta imprescindible establecer, para el juiceo atendibilidad de esta
sindicacion directa, si en si misma es incoherentantasiosa y, luego, si
esta rodeada de corroboraciones periféricas.

o Al respecto, es de destacpiimero, la absoluta ilegalidad de la actuacion
de la fiscal 8 VERIA SOFIA SOTO CHAVEZ respecto a su proceder en orden al
desalojo intempestivo que realizéegundo, el encausamiento penal al
denunciante Marco Antonio Zamir Villaverde Garciar pdelito de
usurpacion; tercero, el hecho de que la encausadavE&RIA SOFIA SOTO
CHAVEZ proporciono su numero telefénico a un imputadodgnaas, le hizo
entrega de copias de las actuaciones al margangiteko de la solicitud por
Mesa de Partes, todo lo que ya revela un estadosdes irregular, de ilicitud
de su comportamientoguarto, el testimonio corroborador del otro
investigado, Winston Enrique Alfaro Vargas, y, adsma confirmacion de
la intervencién del esposo de la encausada, Luisafdd Lopez Pérez,
respecto de su propio numero telefonico, desdeaueltqvo comunicacion
con el denunciante y en cuyo wasap aparece comforftarelacionado con
la entrega irregular de las copias de la causalgmas, el hecho de que
Marco Antonio Zamir Villaverde Garcia hizo mencié@nla exigencia de
sesenta mil soles, sin un cuestionamiento de 4@ paste wasap no es una
prueba fraudulenta como planteé la defensa dedausada, desde que es de
tener en cuenta que la conversacion por ese migiw@ico se llevo a cabo
el dieciocho de febrero de dos mil diecisiete, mmé&nque la denuncia de
Marco Antonio Zamir Villaverde Garcia se efectua®z de marzo de dos
mil diecisiete, obviamente después de esa convérsaclLa falta de
cuestionamiento que se resalta revela, dado ekexionde las relaciones
existentes con el investigado Marco Antonio Zamillaverde Garcia, la
realidad del delictivo pedido de dinero para arahiwel proceso. La
testimonial de este Ultimo no ofrece dato algune pgermita calificarla de
incoherente o fantasiosa; y, ademas, tiene pruelsardoboracion suficiente.
Se cumple las reglas de prueba y de juicio de éaymcion de inocencia;
luego, esta garantia ha sido debidamente enervada.

SEXTO. Que las pruebas citadas (personal, documentadaunskmtal), por
consiguiente, revelan, apreciadas individual y emjunto (perspectiva
atomista y holistica), la realidad del delito @&echo pasivo especifico y la
culpabilidad de la encausada\&RIA SOFIA SOTO CHAVEZ.

o Siendo asi, el recurso de apelacion no puede perspéo se realizo una
errénea valoracion de la prueba, mas alla de lasigiones conceptuales
fijadas en los dos ultimos fundamentos juridicos.
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SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéarta=ilos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraglas la encausada
recurrente.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausandASSILVERIA SOTO CHAVEZ
contra la sentencia de primera instancia de fapasidntos setenta y siete, de
once de setiembre de dos mil veintitrés, queolalen6 como autora del
delito decohecho pasivo especifico en agravio del Estado a ocho afios de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cidies multa y cinco afios de
inhabilitacion, asi como al pago de siete mil spl@sconcepto de reparacion
civi;, con todo lo demas que al respecto contieBe. consecuencia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instandlaCONDENARON a

la encausada recurrente al pago de las costasdalso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado Superior de la InvestigadPreparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas p@deretaria de esta Sala
Supremalll. ORDENARON se transcriba la presenta sentencia al Tribunal
Superior para la ejecucion procesal de la sentamridenatoria por ante el
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatonapetente; registrandose.
IV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, seiqoif
inmediatamente y se publique en la pagina web dmeP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefla Farfan por vacaciones del sefiom LTjipez.

HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON



