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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 205-2023/PIURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Ddlitode agresicnesen aartradelasmujeres Prueba doaunentadh, Prescripdidn de la acdién penel. Inprocedenda

Smila 1. La agraviada Lourdes del Rosario Correa Ramos naddaalsplenario pese a la
citacion correspondiente, por lo que se presciddidu testimonio. Por tanto, se dio lectura
a su declaracién sumarial, que se prestdé con elgpemplazamiento del imputado. Tal
declaracion se erige en una prueba documentadéreen al articulo 383, apartado 1,
literal ‘d’, del Cédigo Procesal Penal, y, como talede ser utilizada por el juzgador para
elaborar la sentencia. La prueba pericial se cumgudabadamente, pues hubo el acto de
operacion pericial, el dictamen pericial y las @qudiones periciales. La prueba documental
de denuncia también puede oralizarse conformetiglibr 383, apartado 1, literal ‘b’, del
citado Cadigo vy, por ello, es del caso su utilizacd la sentenci&. La sindicacion de la
agraviada ha sido directa, precisa, circunstangiattsherente. Esta, pese a lo expuesto por
la defensa del imputado, ha sido corroborada canéelto de la prueba pericial, que da
cuenta de las lesiones traumaticas externas resieen ambos brazos, region sacra, pierna
izquierda y en region plantar—, de origen contugxgoriativo por mecanismo activo que
requirieron dos dias de atencién facultativa petesdias de incapacidad médico legal. No
constan datos que revelen que la sindicacion ddctama obedecié a razones espurias.
3. Ya se ha estipulado por la jurisprudencia de estaiial Supremo el mérito del Acuerdo
Plenario 5-2023/CIJ-112, de veintiocho de julio des dnil veinticuatro, que consideré
inconstitucional el plazo de un afio fijado por &y131751 —Unica posibilidad en el presente
caso para entender que el delito ya prescribidéaggmas, que no varia sus términos la Ley
32104 [Sentencia Casatoria 2505-2022/Lambayequejeiititrés de agosto de dos mil
veinticuatro]. No es del caso entonces, aplicaétmica delOverruling. Tampoco es de
aplicar la técnica ddDistinguishing por la trascendencia social del delito cometitld.a
sentencia 177/2024 del Tribunal Constitucional, dentitrés de enero de dos mil
veinticuatro, por mayoria, sin analizar en profdadi el mérito del Acuerdo Plenario 5-
2023/Cl1J-112 y las resoluciones concretas que sterngaban en él (motivacién por
remision), se limité a sostener que la Ley 3175te da extension sin plazo legal de la
suspension de la prescripcion de la accion peradidid fijar un plazo para evitar la
vulneracion del derecho al plazo razonable [funddo®ejuridicos 21 y 22], sin revisar la
razonabilidad del indicado plazo. Por lo demas,esta sentencia lo que determind la
estimacion de la demanda de habeas corpus fue faot@eonstitucional de motivacion
[fundamento juridico 34]. Esta sentencia no esulartte conforme al articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA —

Lima, diez de septiembre dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de segunda apelacion

interpuesto por la defensa del encausadesET ANDERSON ZAVALA
ZEGARRA contra la sentencia de vista de fojas setenta yragude trece de
marzo de dos mil veintitrés, que revocando la seidede primera instancia
de fojas cuarenta, de veintiocho de diciembre dg mhl veintiuno, lo
condené como autor del delito degresiones en contra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar en agravio de Lourdes del Rosario Correa Ramos
a un afo de pena privativa de libertad, convedidacuenta y dos jornadas
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de prestacion de servicios a la comunidad, y ab gkeyseiscientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Quela sentencia de vista declar6 probado lo siguiente:

1. EIl dia trece de julio de dos mil dieciocho, comtas nueve horas con
cuarenta y cinco minutos, cuando la agraviada lesirdel Rosario
Correa Ramos se encontraba en la habitacién demicidlo haciendo
dormir a su menor hijo, llegd su conviviente, elusado ASSET
ANDERSON ZAVALA ZEGARRA, quien la abrazd, pero al rechazarlo la
agredio profiriendo palabras soeces. La agraviadia pl imputado que
se retire de la casa.

2. Es asi que el encausadssSETANDERSONZAVALA ZEGARRA la arrastro,
le propin6é patadas a la altura de la cintura yiltast asi como acto
seqguido la empujé y dio lugar a que se caiga yegolon la punta del
velador de la cama. A mérito de estas agresioneagiaviada Lourdes
del Rosario Correa Ramos sufrio lesiones traunggsdernas recientes
de origen contuso y excoriativo por mecanismo actjue requirieron,
segun la Oficina Médico Legal, dos dias de atentagnltativa y siete
dias de incapacidad médico legal.

3. Con motivo de estos hechos, el Juzgado de Famiia dhedidas de
proteccion a favor de la agraviada Lourdes del Rm§zorrea Ramos.

8 2.DE LA SENTENCIA DE VISTA CONDENATORIA

SEGUNDO. Que el Tribunal Superior, pese a la sentencia ats@ de
primera instancia, en la sentencia de vista des fegdenta y cuatro, de trece
de marzo de dos mil veintitrésondené al encausado AA/ALA ZEGARRA.
Susargumentos fueron los siguientes:

A. El Juzgado Penal realizé una valoracion sesgadeedetontenido de la
prueba actuada en juicio oral y no tomé en cuemdal@ propia normativa
procesal penal, en caso de desconocimiento detigraralel 6rgano de
prueba, autoriza oralizarla, condicionada al engrtaento de las partes;
exigencia que se dio cumplimiento.

B. Del examen de los audios fluye que la recurridanaosece respaldo vy,
por el contrario, amerita una condena al revelacssolo la materialidad
del delito sino también la responsabilidad penhirdputado.

C. En cuanto al juicio de tipicidad, la conducta atiila a Zavala Zegarra se
asimila al tipo penal de agresiones contra las mesjdescrito en el item
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V, puesta de manifiesto con las explicaciones dadioo legista, doctor
Vasquez Falla, quien ratifico la suscripcion detiieado médico Legal
009696-VFL de fojas veinticuatro, de trece de jdéodos mil dieciocho.

D. En lo referente al juicio de certeza, del acta eleudcia verbal de fojas
dieciocho, de trece de julio de dos mil dieciocke, advierte que la
agraviada el indicado dia acudié a la Comisarid.ake Algarrobos a
poner en conocimiento los hechos de agresion figipaicolégica por
parte de su conviviente. Esta version en gran pagteondice con lo
vertido por el imputado en sede de juzgamientogrgmio negd haberse
encontrado presente el indicado dia y haber dawydor celos (indicio
presencia y oportunidad delictiva), negando Unicaenka agresion.

E. Corresponde individualizar la pena, para deternmaaantidad no solo se
observan los articulos 45, 45-A y 46 del CodigodPguor lo que la pena
concreta se ubica en el extremo inferior equivalenun afio, la misma
gue debe convertirse en pena de prestacion deissra la comunidad a
razon de siete dias de privacion por un dia ddgwiés de servicios a la
comunidad, conforme al articulo 52 del Cédigo Penal

F. En cuanto al nivel de agresion fisica y dafio pémgiob que observa la
agraviada, procede a fijar una suma prudenciateparacion civil ha de
ser de seiscientos soles.

8 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

TERCERO. Que la defensa del encausadessSET ANDERSON ZAVALA
ZEGARRAEeN su escrito decurso de segunda apelacion, de fojas ochenta y ocho,
de siete de julio de dos mil veintitréssto la revocatoria de la sentencia de
vista y se ratifique la absolucion dictada porwelghdo Penal, sin perjuicio
de la nulidad absolutalego que el Tribunal Superior realiz6 una indebida
valoracion de la prueba y no se valoro individuabpjuntamente los medios
de prueba, que la afirmacion de la agraviada me trelacion con la pericia
médico legal; que, ademas, introdujo hechos qukeamosido indicados por
su defendido.

8 4.DEL ITINERARIO DE LA CAUSA

CUARTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como tediate

1. El fiscal por requerimiento directo de fojas una,atho de marzo de dos
mil diecinueve acus6 a ASSETANDERSONZAVALA ZEGARRA cOmo autor de
delito deagresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar,
previsto en el articulo 122-B del Codigo Penal gra@o de Lourdes del
Rosario Correa RamosSolicité se le imponga un afio de pena privativa de
libertad y pague la suma de cuatrocientos solex@acepto de reparacion
civil.
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2. El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Piuraldrasdiencia preliminar
de control de acusacion, por auto de fojas ved#a]ieciocho de octubre de
dos mil veintiuno, declard kaocedencia del juicio oral.

3. El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Piura poteseia de fojas
cuarenta, de veintiocho de diciembre de dos miltugio, absolvi6 a ASSET

ANDERSONZAVALA ZEGARRA de la acusacion fiscal formulada en su contra

por delito deagresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar
en agravio de Lourdes del Rosario Correa Ragusideré lo siguiente:

A. No se establecio de modo fehaciente la respondgattipenal del acusado.

La agraviada Lourdes del Rosario Correa Ramos ndi@@& juicio. Si
bien se permite que se lea una declaracion prewvigmbargo, el examen
del testigo es una de las principales herramiesdasque cuenta en este
caso la fiscalia para producir la informacién amat& en el alegato de
apertura, es asi que la judicatura en base aatiaria como cierta la
informacion de la fiscalia, de suerte que en bakelagica del sistema
acusatorio, que solo considera testigo a la pergoeaomparece a juicio
a prestar un examen en audiencia sometida a léssrdgl examen y
contra examen, su declaracion no puede ser sdstifnor declaraciones
previas.

. En este caso no acudi6 la agraviada. Tampoco 96 con un testigo

directo de los hechos. Las explicaciones del peniéalico legal no son

prueba suficiente para arribar por la responsaullidel acusado, en tanto
se requiere que se narre el relato circunstanadadoomo ocurrieron los

hechos, maxime si como narra el acusado la densadi@bio a los celos
de la agraviada.

. El acta de denuncia verbal, la ficha de valoraclon, certificados de

antecedentes y medidas de proteccioén, al no hatmecanfirmadas por la
victima, tampoco son idéneas para arribar por fpaesabilidad del
acusado.

4. La sentencia absolutoria fue recurrida aelacion por la sefiora fiscal
provincial mediante escrito de fojas cincuentaiyg,s#e veinticinco de mayo
de dos mil veintidésArgumenté que se admiti6 como prueba la declaracion
de la agraviada, sin embargo, al no haber coneurad juicio por
desconocerse su paradero, conforme lo estableagielilo 383, inciso 1,
literal c) y d) del Cédigo Procesal Penal, se negua lectura del acta de
declaracion previa del testigo, verificando el debdesplazamiento de las
partes, conforme a la constancia de notificacidnmddenente diligenciadas;
gue, sin embargo, la sentencia no valord dicho ongdiprueba. Tampoco se
valoré el acta de denuncia verbal, en que la agdavinterpuso denuncia por
agresiones fisicas y psicologicas y destaco qukielo hecho fue el trece de
julio de dos mil dieciocho, que es la segunda vezlg agrede, al punto que
fue denigrada en su condicion de mujer y agredatagolpes en distintas
partes del cuerpo; que la sentencia tomo comooclerexpresado por el

-4 -



SUGADE( 5
e S

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 205-2023/PIURA

acusado en audiencia, pese a que la declaracilanviigtima tiene el mismo
valor de prueba testifical suficiente para enelxgresuncion de inocencia.
5. El Tribunal Superior, como se expuso, dicto latesecia condenatoria de
vista de fojas setenta y cuatro, de trece de ndgains mil veintitrés.

QUINTO. Que, concedido ekcurso de segunda apelacion de fojas noventa y
seis, de diez de julio de dos mil veintitrés, yvatio el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, p@citoria Suprema, de
fojas setenta y dos, de veinticinco de enero de rdibsveinticuatro, se
declardbien concedido.

o Por decreto de fojas setenta y siete, de cincqulie de dos mil
veinticuatro, se sefialé fecha para la audienciapgéacion el martes tres de
septiembre del afio en curso.

o La defensa del encausado Zavala Zegarra, medkaotgo de veintinueve
de agosto del afio en curso, dedujo excepcién denpeidn de la accion
penal.

o La audiencia de segunda apelacion se realizé @antérvencion de la
defensa del encausad®sS3ET ANDERSON ZAVALA ZEGARRA, doctor
Valentin Soto Llerena, y de la sefiora Fiscal AgjuBtiprema en lo Penal,
doctora Edith Alicia Chamorro Bermudez. Asi cord#hacta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacién suprecta, seguido se
procedi6 a deliberar y votar la causa en sesiaretseg/ obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios corresponde expedirdsente sentencia,
cuya lectura fue programada para el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si se
realizo una errénea apreciacion de la prueba, &iraacion de la agraviada
tiene relacién con la pericia médico legal y siisteodujeron hechos no
indicados por el imputado.

SEGUNDO. Que la sentencia de vista valord, fundamentalmesitacta de

denuncia verbal interpuesta por la agraviada Laumie Rosario Correa
Ramos y la declaracion sumarial de aquélla, aniepesibilidad de lograr

su concurrencia al plenario, asi como la pruebacipermédico legal

(certificado médico legal 009696-VFL y explicacisnen el plenario del
médico legista Jhanina Edith Vasquez Falla.

o La agraviada Lourdes del Rosario Correa RamosistiGaal plenario pese
a la citacién correspondiente, por lo que se pnéstide su testimonio. Por
tanto, se dio lectura a su declaracion sumaria, spiprestd con el previo
emplazamiento del imputado. Tal declaracion seeemgm una prueba
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documentada, conforme al articulo 383, apartaditetal ‘d’, del Codigo
Procesal Penal, y, como tal, puede ser utilizadapmzgador para elaborar
la sentencia. La prueba pericial se cumplié acabadte, pues hubo el acto
de operacioén pericial, el dictamen pericial y |aplieaciones periciales. La
prueba documental de denuncia también puede aws®izaonforme al
articulo 383, apartado 1, literal ‘b’, del citadédigo vy, por ello, es del caso
su utilizacion en la sentencia.

TERCERO. Que la sindicacion de la agraviada ha sido direptacisa,
circunstanciada y coherente. Esta, pese a lo etqpues la defensa del
imputado, ha sido corroborada con el mérito derleelpa pericial, que da
cuenta de las lesiones traumaticas externas resiergn ambos brazos,
regibn sacra, pierna izquierda y en region plantde- origen contuso y
excoriativo por mecanismo activo que requirierors adbas de atencién
facultativa por siete dias de incapacidad medigalleNo constan datos que
revelen que la sindicacion de la victima obedec&ranes espurias.

o A mérito de la relacion de pareja, a los motivog gleterminaron la
agresion (oposicion de la victima a un acercamipotoparte del imputado)
y los golpes proporcionados y a los insultos prdéex, no hay duda de la
concrecion de una relacién asimétrica entre imputadagraviada, de un
abuso de poder y de agresién por la condicién derrde la agraviada.

o Por consiguiente, la sentencia de vista esta adag Derecho. El recurso
de apelacion defensivo debe desestimarse.

CUARTO. Que el encausado en esta sede suprema plantegstaipcion de
la accion penal, para lo cual invoco la Ley 31t yveinticinco de mayo de
dos mil veintitrés —Ley que fue ratificada por kylL32104, de veintiocho de
julio de dos mil veinticuatro—. Ya se ha estipulguw la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo el mérito del Acuerdo Plen&r2023/Cl1J-112, de
veintiocho de julio de dos mil veinticuatro, quensleré inconstitucional el
plazo de un afio fijado por la primera ley —Unicailpiidad en el presente
caso para entender que el delito ya prescribiéadgmas, que no varia sus
términos la reciente Ley [Sentencia Casatoria Z8IZR2/Lambayeque, de
veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro]. Madel caso entonces, aplicar
la técnica del Overruling. Tampoco es de aplicar la técnica del
Distinguishing por la trascendencia social del delito cometido.

QUINTO. Que es de acotar que uauerdo Plenario es la expresion de la
potestad jurisdiccional conforme a los articulo$ ¥122 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial dparas, ratificado por la
presente Ejecutoria Suprema, respecto de la cuatoseolida, en este
proceso concreto, la ilegitimidad constituciondliddicado precepto—; y, en
lo pertinente, residenciada en la especifica mid&nTribunal Supremo de
uniformizar la interpretacion de la ley y garantia constitucionalidad de
_6_
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las normas sujetas a la aplicacion de los orgamisdjccionales, facultad
ultima que no puede limitarse por imperio del pooprticulo 138, ultimo
parrafo, de la Ley Fundamental. No se trata deinteapretacion indebida
gue modifica el alcance de un precepto legal orttirajue rebasa el alcance
0 sentido de un precepto legal—, sino de la inapidn por inconstitucional
de una norma con rango de ley segun se explicéammmtitud, en el Acuerdo
Plenario 5-2023/C1J-112. Lo que la Constituciorrega al Poder Judicial no
puede ser limitado por decision alguna, salvo regzamncretas vinculadas a
juicios de constitucionalidad relevantes expresaendesarrolladas.

o La sentencia 177/2024 del Tribunal Constituciodalveintitrés de enero
de dos mil veinticuatro, por mayoria, sin analiearprofundidad el mérito
del Acuerdo Plenario 5-2023/ClJ-112 y las resolues concretas que se
sustentaban en él (motivacion por remision), sé&dim sostener que la Ley
31751, ante la extension sin plazo legal de laengpn de la prescripcion
de la accion penal, decidié fijar un plazo paratagvia vulneracion del
derecho al plazo razonable [fundamentos juridicbs 22], sin revisar la
razonabilidad del indicado plazo. Por lo demas,esta sentencia lo que
determind la estimacion de la demanda de habegmisdue un defecto
constitucional de motivacion [fundamento juridict].3Esta sentencia no es
vinculante conforme al articulo VI del Titulo Preinar del Cédigo Procesal
Constitucional.

o En tal virtud, esta excepcion debe desestimarse.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérartdbsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbgraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek. DeclararonNFUNDADO el recurso de segunda apelacion
interpuesto por la defensa del encausadesET ANDERSON ZAVALA
ZEGARRA contra la sentencia de vista de fojas setenta yragude trece de
marzo de dos mil veintitrés, que revocando la seiede primera instancia
de fojas cuarenta, de veintiocho de diciembre dg mhl veintiuno, lo
condené como autor del delito degresiones en contra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar en agravio de Lourdes del Rosario Correa Ramos
a un afo de pena privativa de libertad, convedidacuenta y dos jornadas
de prestacion de servicios a la comunidad, y ab gkeyseiscientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene. En
consecuenciaCONFIRMARON la sentencia de vistall. Declararon
INFUNDADA la excepcion de prescripcion de la accion pendiicida por
el encausadA3SETANDERSONZAVALA ZEGARRA. lll. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas delsoeccuya ejecucion
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correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &&ita Suprema.
IV. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunpéiSur
para la continuacion de la ejecucidn procesal demdencia condenatoria por
ante el Juzgado de la Investigacion Preparatomapetente; registrandose.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, segunet
inmediatamente y se publique en la pagina web dmlelP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG



