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Fundada la accién de revisién de sentencia por
responsabilidad restringida

Cabe precisar que la revision de sentencia no
solo tiene como fin la absolucién del reo, sino
que también despliega la posibilidad de reducir
la pena por una causal legalmente dictada,
como es la minoridad relativa de edad. En ese
sentido, existe jurisprudencia emitida por la Corte
Suprema que contempla la posibilidad de
reducir la pena via revision.

En el caso, la Sala Superior Mixta y la Sala
revisora, mediante recurso de nulidad, no
aplicaron el primer pdrrafo del articulo 22 del
Cobdigo Penal, esto es, no consideraron para la
determinacién  del quantum  punitivo  la
responsabilidad restringida del accionante.

Al respecto, las Salas Penales de la Corte
Suprema, en el Acuerdo Plenario n.° 1-2023/ClJ-
112, han fijado lineamientos hermenéuticos en lo
atinente a su operatividad. Asi, en los casos en
los que se verifique la responsabilidad restringida
del sujeto activo frente a un tipo penal cuya
pena conminada sea de cadena perpetuq, se
ha establecido en el punto iii del fundamento 43
del mencionado acuerdo que, "“tratdndose de la
concurrencia de causales de disminucién de la
pena por tentativa o imputabilidad restringida
del autor del delito, dispuestos en los articulos 16
y 22 del Cédigo Penal, la pena privativa de la
libertad temporal de reemplazo de la pena de
cadena perpetua serd de 30 anos”. En
consecuencia, la presente demanda debe ser
declarada fundada.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, veintiocho de agosto dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, mediante
el sistema de videoconferencia, la accidon de revision de sentencia
interpuesta por Casely José Ferndndez Huamadn contra la ejecutoria
suprema del frece de agosto de dos mil siete (foja 513), emitida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, que declard no haber nulidad en la sentencia de primer
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grado del dieciocho de abril de dos mil siete (foja 478), emitida por la
Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que lo
condend a la pena de cadena perpetua por el delito contfra la
libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, en agravio de la
menor de iniciales M. Z. H. R. (de cuatro afos de edad), v fijd en S/ 10 000
(diez mil soles) el monto de la reparacion civil que deberd pagar a favor

de la agraviada; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. tinerario de la demanda de revisiéon de sentencia

Primero. De acuerdo con los recaudos que conforman la demanda

de revisidon, se advierten los siguientes antecedentes procesales:

1.1. El sentenciado Casely José Ferndndez Huamdn presentd ante la
Mesa de Partes Unica de las Salas Penales de la Corte Suprema
suU accion de revision el veintisiete de julio de dos mil veintidds
(foja 1 del cuademilo formado en esta Suprema Sala) confra la
ejecutoria suprema del trece de agosto de dos mil siete (foja 513),
emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declardé no haber nulidad en la
sentencia de primer grado del dieciocho de abril de dos mil siete
(foja 478), emitida por la Sala Superior Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Pasco, que lo condend a la pena de cadena
perpetua por el delito contra la libertad sexual-violacién sexual
de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales
M. Z. H. R. (de cuatro afos de edad), Yy fijo en S/ 10 000 (diez mil soles) el
monto de la reparacion civil que deberd pagar a favor de la

agraviada; con lo demds que contiene.
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1.2. El escrito fue proveido y se fij6 fecha para su calificacion
mediante decreto del veintitrés de febrero de dos mil
veinticuatro (foja 87 del cuadernillo de revisidon formado por esta Sala

Supremal).

1.3. Mediante auto de calificacién del veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro (foja 52 del cuadernillo de revisidon formado por esta Sala
Suprema), la Sala Penal Permanente admitid a trdmite la accién
de revisibn de sentencia promovida por el mencionado
demandante bajo la causal prevista en el numeral é del articulo
439 del Coédigo Procesal Penal. Por ello, se solicitd al érgano
jurisdiccional correspondiente el expediente principal y todos los

actuados referidos al caso.

1.4. En ese contexto, elevados los actuados signados con el nUmero
579-2015-0-2901-JR-PE-01, se fij6 como fecha para la audiencia
de revision el catorce de junio de dos mil veinticuatro (foja 64 del

cuadernillo de revisién formado por esta Sala Suprema).

1.5. Instalada la audiencia, esta se realizd a través del aplicativo
Google Hangouts Meet, con la presencia del representante del
Ministerio PUblico y la defensa del sentenciado. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el
estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura se
realizard en audiencia privada, a fravés del aplicativo
tecnoldgico senalado, de conformidad con la parte in fine del

numeral 5 del articulo 443 del Cédigo Procesal Penall.
Il. Sustento de la pretensiéon de la demanda de revision de sentencia

Segundo. El accionante Casely José Ferndndez Huamdn alegd que,

al momento de la comision de los hechos, se encontraba bajo el
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marco de la responsabilidad restringida (prevista en el articulo 22 del
Cédigo Penal) y, al ser considerado inconstitucional el segundo parrafo
—que la excluyd por tratarse del delito de violacién sexual de menor de edad—,

permite que la Corte Suprema pueda reducir la pena impuesta.
lll. Motivo de admision de la demanda

Tercero. Conforme se establecié en el auto de cadlificacién de la
accidén de revisibn, en concordancia con su parte resolutiva, se
admitié la demanda a fin de analizar el caso de acuerdo con la
causal contenida en el numeral 6 del articulo 439 del Codigo Procesal
Penal para la dilucidacion de un aspecto puntual: determinar si
procede revisar la pena impuesta con base en la aplicacion del
confrol difuso y los acuerdos plenarios relacionados con la

responsabilidad restringida por la edad.
IV. Hechos objeto de condena

Cuarto. De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1 del cuaderno

elevado), los hechos imputados al accionante son los siguientes (ala letra):

A las 02:00 horas aproximadamente del dia 26/03/06, cuando la menor
agraviada de 4 anos, 9 meses y 24 dias de edad se hallaba sola
durmiendo en el interior de su vivienda sito en el Barrio [...] provincia de
Daniel Alcides Carridn, ingresaron sigilosamente los acusados Casely
José Ferndndez Huamdn, Eloy Alberto Arrieta Yalico y Roy Alain
Bernachea Toledo quienes se hallaban ebrios, y luego de sacarle el
pantaldn y taparle el rostro, la obligaron a mantener acceso carnal via
vaginal hasta por cinco veces, haciéndole sangrar, para luego retirarse

al notar que la madre de su victima regresaba a su domicilio.

V. Fundamentos de derecho
A. Responsabilidad restringida

Quinto. La responsabilidad restringida por la edad del sujeto activo se

encuentra regulada por el articulo 22 del Cédigo Penal. Se trata de
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una causal de disminucion de punibilidad que incide en el dmbito de
la culpabilidad y se aplica en los casos en que el sujeto activo, al
momento de cometer el hecho punible, cuenta con una edad mayor
de dieciocho y menor de veintiin anos o mayor de sesenta y cinco
anos. Empero, a raiz de las modificatorias que sufrid el aludido
articulo, se exceptud su aplicaciéon para algunos delitos, entre ellos, el

de violacién sexual.
B. Inaplicacion del segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal

Sexto. Frente a dichas modificatorias, las Salas Penales de la Corte
Suprema fijaron una posicion interpretativa al respecto, reflejada en el
Acuerdo Plenario n.° 4-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil
ocho (fundamento juridico undécimo); en el Acuerdo Plenario n.° 4-
2016/ClJ-116, del doce de junio de dos mil diecisiete (fundamentos
juridicos decimocuarto y decimoquinto), y en la Sentencia Plenaria
Casatoria n.° 1-2018/ClJ-433, del dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho (fundamento juridico 27, numeral 4, segundo pdrrafo). Se establecid
que las excepciones contempladas resultan ser selectivas y limitativas,
lo que colisiona con el principio de igualdad ante la ley (previsto en el
numeral 2 del arficulo 2 de la Constituciéon Politica del Pert), vinculado a la

prohibicion de toda forma de discriminacion.
VI. Andlisis del fondo

Séptimo. En el caso que nos ocupa, conforme a lo descrito en el
considerando tercero de la presente ejecutoria, se analizard el caso
de acuerdo con la causal é del articulo 439 del Cddigo Procesal
Penal, pues en primera y segunda instancia, al momento de efectuar
la determinacion de la pena, no se considerd la responsabilidad
restringida por la edad (prevista en el primer pdarrafo del articulo 22 del Codigo

Penal) del actor, en la expedicion de la sentencia cuestionada,
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debido a que en la fecha de su emision aun no existian
pronunciamientos consignados por las Salas Penales de la Corte
Suprema que inaplicaban la prohibicidén contenida en el aludido

dispositivo legal.

Octavo. Ahora bien, cabe precisar que la revision de sentencia no solo
tiene como fin la absolucién del reo, sino que también despliega la
posibilidad de reducir la pena por una causal legalmente dictada,
como es la minoridad relativa de edad en el agente al momento de
la comision de los hechos. Dicha posicidn ha sido asumida por esta

Sala Suprema, de manera uniforme, a lo largo de su jurisprudencia’.

Noveno. En esa linea, de la revision de autos se aprecia que los
hechos ocurrieron el veinfitrés de marzo de dos mil seis. En dicha
fecha, el sentenciado tenia dieciocho anos, nueve meses y veintitrés
dias de edad, pues, de acuerdo con su certificado de inscripcion
ante el Registro de Nacional de Identificacion y Estado Civil (Reniec)
(foja 15 del cuademillo de revision de sentencia formado por esta Sala Supremal),
nacioé el veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta y siete.
Cabe precisar que dicha data también fue reconocida por la Sala
Superior Mixta de Pasco, segun se desprende del séptimo
considerando de la sentencia cuestionada (foja 490 del cuaderno
elevado). Asimismo, dicha informacion también fue cotejada en esta
sede suprema con la ficha Reniec del encausado. De todo ello, la

realidad y contundencia de esta verdad plenamente favorable al

1 Véase la Revision de Sentencia NCPP n.° 188-2018, del tres de abril de dos mil
diecinueve; la Revision de Sentencia NCPP n.° 617-2019/Piura, del diecinueve de
agosto de dos mil veintiuno; la Revision de Sentencia NCPP n.° 372-
2020/Lambayeque, del diez de diciembre de dos mil veintiuno; la Revisién de
Sentencia NCPP n.° 179-2019/Lima, del dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno;
la Revision de Sentencia NCPP n.° 179-2020/232-2020/Madre de Dios, del once de
febrero de dos mil veintidds; la Revision de Sentencia NCPP n.° 217-2020/Hudnuco,
del cuatro de marzo de dos mil veintidds, y la Revision de Sentencia NCPP n.° 308-
2020/Puno, del dieciocho de marzo de dos mil veintidds.
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demandante permite afirmar que este, al momento de los hechos,
era menor de veintiin anos y por ende le eran aplicables los alcances
de la disminucién de la punibilidad, prevista en el primer pdarrafo del

articulo 22 del Cdédigo Penal.

Décimo. Sin embargo, frente a dicha circunstancia, la Sala Superior
Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco senald que no le
resultaban aplicables dichos términos al enconftrarse taxativamente
vetados por la normativa penal —esto es, el segundo pdarrafo del articulo 22
del Codigo Penal—, conforme se desprende de los fundamentos que
componen la sentencia del dieciocho de abril de dos mil siete (foja
378). Y, si bien en el Recurso de Nulidad n.° 2202-2007/Pasco, del trece
de agosto de dos mil siete, también se indicd que no “existe ninguna

causal que exima o atenue su responsabilidad penal” —debido a la inexistencia de

pronunciamientos consignados por las Salas Penales de la Corte Suprema que

implicaban la prohibicién contenida en el aludido dispositivo legal a la fecha de su
emision— (foja 515), ello no impide que en esta via dicha omision sea

corregida.

Undécimo. En efecto, es cierto que el articulo 22, segundo parrafo,
del Codigo Penal excluye los efectos de la responsabilidad restringida
para los casos de violacion sexual. Sin embargo, esto no debe
entenderse como una prohibicion absoluta, conforme se ha
desarrollado ut supra, pues tal prohibicion vulnera el principio de
igualdad ante la ley, previsto en el numeral 2 del arficulo 2 de la
Constitucion  Politica del Perd. Por lo tanto, dicha causal de
disminucion de punibilidad es perfectamente aplicable no solo para
el delito en comento, sino para toda clase de delitos. En este
contexto, al aplicarse la prohibicion contenida en una norma penal

que ha sido declarada inaplicable por las Salas Penales de la Corte
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Suprema, el numeral é del articulo 439 del Cédigo Procesal Penal

invocado en revisidon de sentencia se ve satisfecho.

Duodécimo. Ahora bien, resulta indispensable citar el numeral 1 del
articulo 444 del Cdédigo Procesal Penal, el cual dispone que, si se
ampara la demanda de revisidon, se declarard sin valor la sentencia
motivo de la accidon de revision y, segin los casos, se emitird una
sentencia rescisoria o la remisidn para un nuevo juicio. En el caso, solo
se incurrid en injusticia material respecto a la inaplicacion del articulo
22 del Coédigo Penal, por lo que la presente sentencia Unicamente

debe referirse al extremo de la pena impuesta.

Decimotercero. En este contexto, a contfinuacion, ha de establecerse
la magnitud cuantitativa de la sancidén penal que corresponde para
el caso concreto. Al respecto, cabe precisar que la determinacion
judicial de la pena ha fraido consigo cierta dificultad en cuanto a su
aplicacion en los operadores de justicia. Por ello, las Salas Penales de
la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario n.° 1-2023/ClJ-112, han
fjado lineamientos hermenéuticos en lo atinente a su operatividad.
Asi, en los casos en los que se verifique la responsabilidad restringida
del sujeto activo frente a un tipo penal cuya pena conminada sea de
cadena perpetua, se ha establecido en el punto ii del fundamento

43 del mencionado acuerdo que, “tratdndose de la concurrencia de
causales de disminucién de la pena por tentativa o imputabilidad restringida del
autor del delito, dispuestos en los articulos 16 y 22 del Cédigo Penal, la pena

privativa de la libertad temporal de reemplazo de la pena de cadena perpetua

serd de 30 afos’’ [sic] [resaltado nuestro].

Decimocuarto. En este caso, el accionante fue condenado como
autor del delito de violacidn sexual de menor de edad, previsto en el
numeral 1 del articulo 173 del Cdédigo Penal, que sanciona al sujeto

activo con una pena de cadena perpetua, la cual, como se sabe, es
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de naturaleza atemporal. Siendo asi, al estar ante un evidente caso
de responsabilidad restringida por la edad del agente, corresponde
aplicar el descuento respectivo y converti, en atencidén al
lineamiento jurisprudencial establecido en el mencionado acuerdo
plenario, la pena atemporal en una temporal, al haberse probado la
culpabilidad del accionante, cuyo resultado final es de treinta anos

de pena privativa de libertad.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADA la demanda de revisidn interpuesta por
Casely José Fernandez Huaman contra la ejecutoria suprema del
trece de agosto de dos mil siete (foja 513), emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declard no haber nulidad en la sentencia de
primer grado del dieciocho de abril de dos mil siete (foja 478),
emitida por la Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Pasco, que lo condend a la pena de cadena perpetua por el
delito contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales M. Z. H. R. (de cuatro
afos de edad), y fijd en S/ 10 000 (diez mil soles) el monto de la
reparacion civil que deberd pagar a favor de la agraviada; con
lo demds que contiene. En consecuencia, SIN VALOR las
senfencias cuestionadas solo en el extremo del quantum de la
pena impuesta a Casely José Ferndndez Huamdan v, fijando la
sancion correspondiente, le IMPUSIERON la pena de treinta anos

de privacion de libertad, la cual serd computada desde el
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veintisiete de marzo de dos mil seis y vencerd el veintiséis de

marzo de dos mil tfreinta y seis.

Il. ORDENARON que se oficie a las autoridades pertinentes, que se
emita un nuevo boletin de condenas y que se comunique sobre
la variacién de la pena, con transcripcion al Tribunal Superior de

origen.

lll. DISPUSIERON gue la presente sentencia sea leida en audiencia
privada y que se notifique a todas las partes apersonadas en

esta sede suprema.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados remitidos al érgano jurisdiccional de origen con copia
certificada de la presente sentencia para su cumplimiento vy

demds fines de ley.

Intervino el sefor juez supremo Alvarez Trujillo por impedimento del

senor juez supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AK/Imhu



