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REVISION MEDIDA DISCIPLINARIA N°. 8-2022/LA LIBERTA D
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Medida disciplinaria de multa

Sumilla. La medida disciplinaria impuesta es proporcionkl a
entidad del injusto y la culpabilidad por el tipofraccional
disciplinario. Sostener, adicionalmente, que noocta del
recurso en cuya audiencia intervenia y que no agistparado
revela una temeridad y falta de diligencia afiadide, no puede
pasarse por alto.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, doce de julio de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el
recurso de apelacion interpuesto por el abogada.PREDO VILCHERREZ SOSA
contra el auto de primera instancia de fojas nagndiete, de veinticuatro
de mayo de dos mil veintidds, quer®uso la medida disciplinaria daulta
de cinco Unidades de Referencia Procesal; con toddemas que al
respecto contiene. En el proceso penal incoadoa@arlos Enrique Lazaro
Collantes por delito degresiones contra la mujer e integrantes del grupo
familiar en agravio de la menor C.D.L.B.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Latadben la
sesién de audiencia de apelacion de sentenciaidgcuatro de mayo de
dos mil veintidos profiridé el auto de fojas novemgtaiete, numero treinta y
tres, que impuso al Letrado Alfredo Vilchérrez Soahogado en ese
entonces del encausado Carlos Enrique Lazaro @edlarla medida
disciplinaria demulta de cinco Unidades de Referencia ProceZalsiderd
gue el letrado insistio en el escrito de diecigéigunio de dos mil veintidds,
gue se admitiera el recurso de apelacion planteawlva el auto que declaro
infundada la nulidad que presentada por su parte; superada esta
incidencia en tanto no procede recurso de apelaerdruna incidencia
planteada en el curso de la audiencia de apelag@rsentencia, tras
continuarse con el desarrollo del juicio de apélacel citado abogado en la
alegacion final se refiri6 a la apelacion de laohesidon nimero veintiséis y
no a la sentencia recurrida; que esa oportunidgm glie no tenia la
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apelacion y que no estaba preparado para hacedopar ello, se le impuso
la medida disciplinaria daulta de cinco Unidades de Referencia Procesal.

SEGUNDO. Que el abogado I4&REDO VILCHERREZ SOSA en Surecurso de
apelacion de fojas ciento veinticuatro, de dos de junio de hil veintidos,
inst6 la revocatoria del auto que le impuso la medidaidiinaria de multa.
Alegé que no tuvo una actitud maliciosa ni temerariaeguttir incidencias
en la audiencia de apelacion de sentencias; quanpaignacion que
promovio es la expresiéon del derecho a la plurdlida la instancia; que la
resolucién treinta y dos de dar por superada laémcia promovida, no
importa una formal declaracién de inadmision delirso de apelacion.

« El citado abogado, pese a la notificacion, no comca la audiencia de
apelacion, por lo que, se dio por cumplido el ttémy quedo la causa para
absolver el grado.

TERCERO. Que elpoder disciplinario del 6rgano jurisdiccional esta reconocido
en los articulos 53 del Cédigo Procesal Civil y 288 Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiciahritulo 288, numerales
1y 2, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgardeh Poder Judicial,
impone como deberes de los abogados, de un lat@araomo servidor de
la Justicia y como colaborador de los magistragode otro lado, patrocinar
con sujecion a los principios de lealtad, probidaeracidad, honradez y
buena fe. El incumplimiento de los mismos e, ingjusos pedidos
manifiestamente ilegales, autoriza al érgano jiggdnal la imposiciéon de
las sanciones de amonestacion y multa no menona&iunayor de veinte
Unidades de Referencia Procesal.

CUARTO. Que, en elsub judice, es evidente lo manifiestamente ilegal,
temeraria, y de mala fe. No cabe contra una regoiutictada en audiencia
recurso de apelacién, mas aun insistir en su @ariento tras la superacion
de la incidencia —consolidada por la respectivalueson judicial treinta y
dos—, continuar el tramite del juicio de apeladl@sentencia sin oposicion
de su parte y, por ultimo, en la oportunidad degjato final, desmarcarse de
informar oralmente sobre el fondo del asunto estimsen la necesidad de un
pronunciamiento acerca del recurso de apelaciGm sostenibilidad de la
anterior articulacion de nulidad de actuacioneschlze otra opcion que una
sancion disciplinaria.

o La medida disciplinaria impuesta es proporcional @ntidad del injusto y
la culpabilidad por el tipo infraccional disciplm@a Sostener,
adicionalmente, que no conocia del recurso en aug#encia intervenia y
gue no estaba preparado revela una temeridadaydaltliligencia afiadida,
gue no puede pasarse por alto.
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« El recurso de apelacion no puede prosperar.
DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado.PREDO VILCHERREZ SOSA contra el auto de
primera instancia de fojas noventa y siete, detieeiatro de mayo de dos
mil veintidds, que leimpuso la medida disciplinaria denulta de cinco
Unidades de Referencia Procesal; con todo lo degués al respecto
contiene. En el proceso penal incoado contra CaHosque Lazaro
Collantes por delito degresiones contra la mujer e integrantes del grupo
familiar en agravio de la menor C.D.L.B. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto recurridoll. ORDENARON se transcriba la
presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superioa iz fines de ley, con
remision de las actuaciones; registranddseDISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web deleP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT



