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DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO

La identificaciébn del acusado Brayan Paolo Avilés
Montenegro responde a diversos datos objetivos: en
primer lugar, por la similitud entre su nombre y el
apelativo de O'Brayan; luego, por haber estado
implicado como imputado en una investigacion por el
delito de homicidio en agravio de un efectivo palic
ademas, por su lugar de residencia y, finalmermtesp
edad. Caracteristicas obtenidas a partir de Ia
incriminacion realizada por Chanamé Martinez, coand
admitié haber transportado a los autores de Igsadis
contra el agraviado (occiso), por lo cual recibigp&go

de una suma de dinero en efectivo.

Por su parte, el acusado Chanamé Martinez prestdé un
aporte voluntario y esencial para que el delito de
homicidio calificado se lleve a cabo, pues despliegd
accién de permanecer en la escena del delito y
alrededores, desde 40 minutos antes que se ejetute
delito, esperando atento a la llegada del agraviado
luego facilitar la huida de los coparticipes que le
dispararon y quitaron la vida, lo cual significoeqal
acusado brind6 un aporte esencial en la consumdeion
homicidio calificado y la exitosa huida del lugae kbs
hechos.

Lima, cinco de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de los proces&8kesAN PAOLO AVILES
MONTENEGRO Yy JOSEANDRES CHANAME MARTINEZ contra la sentencia del
5 de julio de 2023, emitida por la Tercera SalaaPkimuidadora con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima,gpndend al primero como
autor y al segundo como cémplice primario del dedibntra la vida, el cuerpo
y la salud, en la modalidad de homicidio calificada agravio de quien en
vida fue Andrés Lacunza Assante, y como tales rgsusieron 15 afios de
pena privativa de libertad (que se computara pail@sA\Montenegro desde la
fecha de emision de la sentencia y vencera el 4ulde de 2038, y para
Chanamé Martinez, descontando la carceleria sufredecera el 21 de agosto
de 203%); fij6 la suma de S/ 10 000,00 (diez mil solesy poncepto de
reparacion civil que deberan abonar en forma swdid@s sentenciados a
favor de los herederos legales del agraviado; @alemas que contiene.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMIOVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséalse registra que el 1 de setiembre de 2018,
aproximadamente a las 00:30 horas, cuando el agl@vocciso) Andrés

1 Nuevo cémputo realizado por la Resolucién del Gulie de 2023 de pagina 1327, emitida con
posterioridad a la sentencia, una vez que el paoice3osé Andrés Chanamé Martinez fue detenido.
2 Cfr. paginas 1006-1033 del expediente principal.
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Lacunza Assante transitaba en compafia de su eadmdyleen Dassayra
del Castillo Velasquez por inmediaciones de la rudd del jirdbn Alberto
Reyes, con destino al establecimiento comercial bartubicado en la
interseccion del jiron Alberto Reyes y la avenidgyRaldo Saavedra Pifion en
el Cercado de Lima), fueron interceptados por dogtes, quienes
premunidos de arma de fuego (dos pistolas calibrenf@ corto-380)
dispararon de forma reiterada contra el agraviashomediatamente corrieron
y abordaron un vehiculo Station Wagon de color dba(placa de rodaje
AOK-604 o AOK-604) que se encontraba estacionadnas metros del lugar
de los hechos.

El agraviado Andrés Lacunza Assante fue conducatgpprsonal policial en
el patrullero de la comisaria de Mirones Altos akpital Nacional Arzobispo
Loayza donde solo notificaron que: “Llegd cadaver’consecuencia de un:
“Traumatismo toraco abdominal abierto-heridas parites (5) y penetrantes
(3) en térax, abdomen, pelvis y miembros”, con égeausante proyectil de
arma de fuego.

Posteriormente fue identificado José Andrés Chandaéinez como el
sujeto que condujo el vehiculo en el que huyeroBrayan Paolo Avilés
Montenegro como la persona que ejecuto los dispguesle ocasionaron la
muerte al agraviado.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emitié la sentencia conderiatocontra Chanamé
Martinez y Avilés Montenegro, en la que declar6bpdas las premisas
siguientes:

2.1. Respecto a la participacion y responsabilidad den@mé Martinez. De
la evaluacion y analisis en conjunto del Informeidta de Analisis
Digital Forense, Informe Pericial de Antropologiaorénse, las
incoherencias en que incurrid el acusado, las ineégede pagina 261y
el Informe Pericial Psicolégico Forense, se llegsstablecer que existen
pruebas suficientes (descritas en lineas anteyiquesubican al acusado
Chanamé Martinez, quien actué en forma dolosa yesteda en la
comision del homicidio calificado en agravio de Adsl Lacunza
Assante. Ello se explica en la cantidad de vecggy(é paséd por la
tienda Tambo y se estacion6 en el mismo lugar €@s)een espera de la
victima.

2.2. Respecto a la participacion y responsabilidad deswWontenegro. La
informacion proporcionada por el acusado Chanameértiméa
inmediatamente producida su intervencién policelhgionada con la
identificacion de uno de los autores del homicizhtificado, que guarda

3 Cfr. paginas 1279-1310 del expediente principal.
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coherencia con la ratificacion en juicio de los mideos policiales que
elaboraron el parte policial, y con los datos peates del acusado Avilés
Montenegro, quien también tiene indicio de capatuictiva.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del procesado Brayan Paolo Aviles Meuper) inconforme
con la decisién, en su recurso de nulidad fundamdehtplante6 como
pretension su absolucion. Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

No se ha efectuado un debido analisis de la prugbesto que se
condenod a su patrocinado sin que exista sindicadguma en su contra,
pues su coprocesado José Chanamé Martinez, erseldrl proceso, ha
sefialado que no lo conoce, lo que fue corroboradsy defendido ante
el Pleno.

Tampoco ha sido sindicado por Ayleen Dassayra dstil®, pareja del

agraviado.

En el Acta de visualizacion de video y posteriardalo de foja 371,

como de lo manifestado por el efectivo policiav&jlsolo se menciona
al conocido como O’Brayan, sin aludirse a una peasmn particular.

En el Acta de Visualizacion de Video de foja 23dlpsse identifica al

procesado Chanamé Martinez, mas no asi a su déderadguien no se
le realizé la pericia antropologica.

Se ha dictado una sentencia condenatoria que atentea la debida
motivacion de resoluciones judiciales.

Cuestiona la reparacion civil, ya que el delitocaise cometio.

4. La defensa del procesado José Andrés Chanamé Bgriiconforme con
la decisién, en su recurso de nulidad fundameftpldmte6 como pretension
su absolucion. Reclamo lo siguiente:

4.1.

4.2.
4.3.

4.4.

4.5.

El hecho imputado no se encuentra dentro de losestps de una
complicidad primaria, puesto que se trata de urhdeealizado con
posterioridad a la consumacion del delito, estopesa la fuga de su
coencausado.

No se considerd que en su accionar no medié dolo.

Insuficiente motivacién. La sentencia no se ha pnorado sobre todos
los aspectos cuestionados o puntos controvertioioks glefensa.

Solo se tomaron como base las declaraciones cartnads y no asi la
diligencia de inspeccion judicial, que determinectadibilidad de la
version del testigo de referencia, quien habriaovia huida de los
coacusados.

Afectacién al principio de presuncién de inocendia.prueba que ha
sido considerada determinante para la sentencideoaitoria tiene una
serie de contradicciones, por lo que no debe sesiderada suficiente
para generar un juicio de condena.

4 Cfr. paginas 1335-1341 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 1344-1351 del expediente principal.



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1221-2023
LIMA SUR

4.6. Afectacion al principio ddan dubio pro reo. Solo se han tomado en
cuenta las declaraciones de los testigos que tienemistad manifiesta
con el acusado y sujecion a los intereses del eglayvpor lo que no
genera conviccion.

4.7. Las declaraciones de César Ferndndez Safe y Y&eiméndez Rivera
fueron ofrecidas para corroborar el dicho del ados@hanamé Martinez
y no asi para probar el hecho delictuoso, confotmenterpreto
erroneamente la Sala penal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
5. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra
la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad aaicidio calificado, previsto
en el numeral 1 del articulo 108 del Codigo Pemaldificado por el articulo 1
de la Ley 30253, publicada el 24 de octubre de R0@de prescribe lo
siguiente:

Articulo 108. Homicidio calificado

Sera reprimido con pena privativa de libertad noaonele quince afios el que mate a

otro concurriendo cualquiera de las circunstansigsiientes: [...] 3. Con gran
crueldad o alevosia.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
6. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 51Z32MIP-FN-1FSP.
opind que se declar® haber nulidad en la sentencia recurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. Esta suprema Corte examinara la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontama que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya videdreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada compé&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigsé vulnere una garantia
procesal o material esencial que cause perjuilae partes.

8. En este caso, las defensas de los recurrentesngetldeficiencia en la
valoracion judicial de la actividad probatoria, agimo infraccion a la
motivacion de las resoluciones judiciales, y comsEid que no existe
suficiencia probatoria que demuestre su respomdathilpenal, por lo que
pretende que se les absuelva de la acusacion.fiSocaltal sentido, este
supremo Tribunal evaluara si las premisas asunpdasa Sala de mérito son
correctas y si la construccién de culpabilidad entia suficiente soporte
probatorio o si, por el contrario, se deben ampasaagravios recursales.

9. Como punto previo, debemos sefalar que esta prdbadaterialidad del
delito de homicidio calificado en agravio de Andké&gunza Assante, con los

6 Cfr. paginas 121-129 del cuadernillo formado &a ssprema Sala.
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informes periciales de balistica forense 34070-340F y 33737-33742/18
los informes periciales de biologia forense 50531508 y 8079-808%°, y el
Dictamen Pericial Fisico en Prendas de Vestir 331029, practicados al
cuerpo y prendas de vestir del agraviado que damtaude las mdultiples
heridas y orificios ocasionados por proyectil dearde fuego. A su vez, se
tiene el Informe Pericial 2414-2018-DIRCRI PNP-DNHC-DEPINEC,
sobre Investigacion Criminalistica en la EscenaGlahen, practicado en el
lugar de los hechos, donde se hallaron cuatro ptils® y catorce casquillos
disparados por dos pistolas calibre 9 mm, confaanebién se sefialé en el
Informe Pericial de Balistica Forense 27260-27238/En coherencia con el
Acta de Levantamiento de CadéVey el Informe Pericial de Necropsia
Médico Legalt, que determind como diagndstico de muerte delviayta:
traumatismo toracoabdominal abierto, heridas pentes (5) y penetrantes (3)
en térax, abdomen, pelvis y miembros ocasionadogpmmyectil de arma de
fuego.
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10. Todo ello debe ser valorado en correspondencia ebrActa de
visualizacion, descripcion, captura e impresion imidgenes de DVD de
paginas 231-268, donde se describe que desde maaabicada en el jiron
Alberto Reyes en el Cercado de Lima, se registrgormer lugar codmo
merodea por el lugar un vehiculo de color blancadetw Station Wagon, del
cual baja un sujeto y vuelve a subir y se quedacistado; posteriormente
aparece caminando el agraviado Andrés Lacunza fessancompafia de una
mujer y, de pronto, desde atras aparecen dos sujawprovistos de armas de
fuego disparan repetidamente contra el agraviademtras su acompafante se
aleja corriendo. Finalmente, los autores de logad@s se van corriendo hacia
el vehiculo blanco que previamente hemos desdoitabordan y se dan a la
fuga.

11. Lo cual prueba en definitiva la materialidad delitdey, a su vez, se
describe objetivamente el suceso histérico de éahids, donde se advierte la
participacion de tres personas: dos de ellos gsiahgpararon contra el
agraviado y un tercero fue el que conducia el vddique llegé a la escena
previo a los hechos y facilité la huida de los domeros.

De la responsabilidad del acusado Brayan Paolo Aeé$ Montenegro

12. La imputacion contra el acusado Avilés Montenegrdvaber sido uno de
los sujetos que dispard contra el agraviado y fegela muerte. La defensa
de este recurrente, en su agravio 3.1 ha reclanpaeldue condenado sin que

7 Cfr. pagina 83.

8 Cfr. paginas 103-108.
9 Cfr. paginas 65-66.

10 Cfr. paginas 97-98.

11 Cfr. paginas 99-102.
12 Cfr. paginas 77/82.

13 Cfr. paginas 189-191.
14 Cfr. paginas 135-144.
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exista sindicacion en su contra, pues su coprooedase Andrés Chaname
Martinez declaré que no lo conoce.

13. En efecto, si revisamos la declaracion del coaauS€dthnamé Martinez a
nivel preliminar, instruccion vy juicio oral, estefiere no conocer al acusado
Avilés Montenegro. Sin embargo, también debemosraalaqui la Diligencia
de Visualizacién de Video y Posterior Lacrétidel 7 de agosto de 2020, a las
10:30 horas, realizada en presencia del represendahMinisterio Publico y
de la defensa del procesado Chanamé Martinez.t&nlidgencia se visualizo
un video con duracion de 5 minutos y 57 segundosdel se observa la
entrevista al detenido José Andrés Chanamé Margoepersonal PNP, en la
cual sindicO como el autor del asesinato del agdawviAndrés Lacunza
Assante, al conocido como O’Brayan; ademas, pro@uEc COmo
caracteristicas fisicas, su contextura delgadaey ara pelado. Precis6 que
empled un vehiculo station wagon color blanco dswsegro y que luego de
perpetrar el crimen el referido O’'Brayan le pag@@J.

En la citada diligencia, el encausado Chanamé Martirefirid que tal
sindicacion (que se registra en video) la brinddccmnado por personal
policial; sin embargo, tal tesis debe ser rechazpdas a nivel prelimint
este mismo procesado en presencia de su abogadosdefdeclaré que
durante su detencion no fue amenazado ni coac@oyapie los policias lo
trataron bien.

14. Esta sindicacion del procesado Chanamé Martinezpfasmada en el
Parte 458-2020-DIRNIC-PNP-DIRINCRI-DIVINHOM-DEPINH®@-E3 del
4 de agosto de 2020, introducido al debate del aplenmediante la
declaracion de sus autores: los efectivos polgidd®P Humberto Silva
Gonzales y Mariela Vasquez Ismodes. Alli se descdjpe mientras el
procesado Chanamé Martinez era conducido a lasldogines de la
dependencia judicial, de manera espontanea y \aslanefirid lo ya citado en
el fundamento anterior de la presente ejecutoade(recisar que al describir
las caracteristicas del denominado dijo que eradpey de aproximadamente
veinte afios de edad, domicilia en Tarapaca en l&dCy que se encontraba
involucrado en el homicidio de un efectivo policiaicurrido hacia dos
semanas en el Callao.

15. Entonces, aun cuando el coprocesado Chanamé Magmealgunas de
sus declaraciones dijo no conocer al acusado AMiéstenegro, no se puede
perder de vista que al momento de su interven@@ sndico que uno de los
sujetos gque dispararon contra el agraviado erarelado como O’Brayan. Al

respecto la defensa censuré en su agravio 3.3 guge raludié a ninguna
persona en particular. Frente a ello, debemos adgee desde ya el apelativo
al que hizo mencién el coprocesado comparte sudég con el nombre del

15 Cfr. pagina 371.
16 Cfr. pagina 56, pregunta 54.
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acusado Brayan Paolo Avilées Montenegro (indicia)nque este no es el
motivo principal para vincular al acusado; sino gadiene un dato objetivo y
es que Chanamé Martinez refiri0 que el mencionaddra@an estuvo
implicado en una investigacion por delito de hothicontra un policia, y es
a partir de aqui que se despliega una labor imyssta aun mayor.

16. En esa linea de ideas, los efectivos policiales PNihberto Silva
Gonzale$’ y Mariela Vasquez Ismod€s ante el plenario sefialaron que con
los datos significativos proporcionados por el esealo Chanamé Martinez
buscaron informacion que coincida con la muerteudeefectivo policial,
encontrando que aparecia como presunto autor,ideirtemente, la persona
de Brayan Paolo Avilés Montenegro.

17. Ello encuentra sustento probatorio en el InformdicRb 445-2020

REGPOLCALLAO de péaginas 526-539, en el que se tiegpie el procesado
Brayan Paolo Avilés Montenegro se registra como habido en la
investigacion por el delito de homicidio calificadourrido en el Callao el 19
de julio de 2020, en agravio del efectivo policaéarlos Alberto Quijano
Collazos.

18. A ello se suma que los datos consignados en la fad Reniec del
acusado Avilés Montenedfp registran que domicilia en la Urbanizacion
Pedro Ruiz Gallo, la misma que se encuentra ubi@dmos metros de
Tarapacéa en el Callao. Incluso, se registra que r@d31 de enero de 1993,
por lo que a la fecha de los hechos tenia 25 a&ttag] que estaria dentro del
rango etario sefialado por su coprocesado Chanaminéia

19. Es decir que la identificacion del acusado Brayamol® Avilés
Montenegro responde a diversos datos objetivosprener lugar por la
similitud entre el nombre del acusado y el apetatiuego por haber estado
implicado como imputado en una investigacion podedito de homicidio en
agravio de un efectivo policial, ademas por su fduda residencia v,
finalmente, por su edad. Todos los cuales constitugaracteristicas que
comparten el acusado y la persona que desde Iminacion del coprocesado
Chanamé Martinez fue quien realizo los disparosraat agraviado.

20. La sindicacion inicial efectuada por el encausattar@mé Martinez no
denota algun animo de venganza ni otro espurics paeprimer lugar nunca
quiso sindicar directamente al acusado Avilées Muoegeo, pero con las
caracteristicas que brindd de él, sumado a la l@vestigativa de la policia,
permitio la identificacion del citado acusado colagersona conocida como
O’Brayan, y dada la inmediatez temporal luego quefsctuara su detencion,

17 Cfr. paginas 1174-vta.-1176.
18 Cfr. pagina 1176.
19 Cfr. pagina 1034.
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resulta fiable tal version, ademas de que ha sidmlsorada con el material
probatorio ya analizado.

21. Otro de los reclamos de la defensa (agravio 3.2juesel acusado Avilés
Montenegro tampoco habria sido sindicado por légegyleen Dassayra del
Castillo. Al respecto, debemos sefialar que el vaosbatorio de la
declaracion preliminar de la citada pareja del dgo’® y testigo presencial
de los hechos es que ha podido describir los masenmtevios al hecho
(cuando ella caminaba con el agraviado) y cuandoeearon a dispararle al
agraviado. Sin embargo, ella nunca pudo ver efoai quienes disparaban
contra al agraviado, como se puede constatar aditigancia de visualizacion
de imagenes de DVD; por tanto, su relato no potisfaarse como un
elemento exculpatorio de la responsabilidad deédvifiontenegro. Por lo que
este agravio tampoco es de recibo.

22. Si bien, no se pudo realizar la pericia antropaadiagravio 3.4) por la
falta de ubicacion del DVD que contenia las imagede los sujetos que
dispararon contra el agraviado; esto no puede @giderado un motivo de
nulidad, pues la misma Sala ha expresado que steaxizOn alguna para que
no obren insertos en el expediente, por o quaudspue se cursen copias a la
Fiscalia para que actie conforme a sus atribuciones

23. En tal virtud, al haberse acreditado suficientemepte el acusado Avilés
Montenegro fue uno de los sujetos que apareciemda escena del crimen,
disparé contra el agraviado Andrés Lacunza Asswurasi le quitd la vida,
entonces le corresponde el grado de participacititula de coautor, por lo
gue su negativa en aceptar los cargos que se fteaninan deben ser
considerados como meros alegatos de defensa, mésini@s reclamos
expuestos en su recurso impugnatorio han quedadosgstento. En
consecuencia, corresponde ratificar su condenag pereparacion civil, en
virtud a que el Unico argumento contra la recuredaque el acusado no
cometio el delito. Sin embargo, al haberse prolsad@sponsabilidad mas alla
de toda duda razonable, corresponde ratificar &gemos.

Del recurso de nulidad planteado por la defensa delcusado José Andrés
Chanamé Martinez

24. De acuerdo con el Informe Pericial de Antropoldgdaense 040-2019 (18
de abril de 2013), el Informe Pericial de Andlisis Digital Foreng#-2020
(20 de enero de 2020 e Informe Pericial de Antropologia Forense de
Identificacion Facial y/o Somatolégica (10 de julie 20283, que analizaron
las imagenes de las camaras de seguridad de hEsessinientos Tambo vy
Nestlé del dia y hora de ocurridos los hechospgedlla identificacion del

20 Cfr. paginas 59-63.

21 Cfr. paginas 111-116.
22 Cfr. paginas 117/-130.
23 Cfr. paginas 375-388.
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vehiculo AOK-604, en el que huyeron los autoredodedisparos, y ademas
permitio la identificacion del conductor del citadehiculo, que resulté ser el
acusado José Andrés Chanameé Martinez.

25. Sobre la base de este material probatorio, qudifidary ubica al acusado
José Chanamé Martinez en la escena del delitofiedié sus declaraciones
en el curso del proceso (preliminar, instructiviaigio oral?4, en las que negé
la imputacion formulada en su contra y refirio ep@econoce a su coprocesado
Avilés Montenegro, que aquella noche luego de hadfectuado varios
servicios de taxi con el vehiculo de placa de ®éa&)K-604, de propiedad de
su suegro César Fernandez Sare, se detuvo emdka timmbo ubicada por
inmediaciones de la avenida Venezuela, a dondesnga comprar agua. Se
qued6 descansando por un momento en las afueratughel y minutos
después escuchoO disparos. Advirtio que dos sugtosdos abordaron su
vehiculo, le ordenaron que avance y le pidieroDBll, al cual le tomaron
foto, para luego amenazarlo con atentar contrasél familia en caso que los
denunciara, y por temor a las represalias decilidaterlo.

26. De manera que, el acusado Chanamé Martinez ndan@esu presencia
en el lugar de los hechos, incluso antes de qgedlel agraviado, asi como su
participacion como la persona que condujo el vébien el que se dieron a la
fuga los sujetos que ultimaron al agraviado Andi@&sunza Assante. Lo cual
tiene el soporte probatorio ya expuesto. Lo qurisstiona es su falta de dolo
en su accionar (agravio 4.2), pues alega que ajoddmenaza y que no sabia
del hecho ilicito.

27. Como pruebas de descargo, la defensa del acusadeidofdos
declaraciones testimoniales. La declaracion de rCEsenandez Safe (su
suegro) orientada a validar la labor de taxista euacusado realiza en el
vehiculo que era propiedad del declarante, y léahew el turno de la noche,
aunque desconocia los hechos materia del procesentrl®s que la
declaraciéon de Yanina Lisbet Fernandez Riferquien es conviviente del
acusado, hizo mencién a que el procesado retosub \davienda asustado y
llorando, comentandole que dos sujetos armadosequis asaltarlo y le
tomaron foto a su DNI, por lo que por temor decmhieno denunciar ante las
autoridades.

28. En su agravio 4.7 la defensa del acusado Chanaménblareclamoé que
la Sala de Mérito valoré erroneamente estas deotenras, pues solo fueron
ofrecidas para corroborar el dicho del acusado wasigara probar el hecho
delictuoso. Al respecto, debemos precisar que la @alnstancia nunca nego
el ya mencionado significado probatorio de cadanesio; no obstante, es
importante lo que sostuvo el 6rgano jurisdicciopaton lo cual también

24 Cfr. paginas 52-57, 899-906, 1130-1132 vta. y :a41136.
25 Cfr. paginas 1159 vta.-1160.
26 Cfr. paginas 1160 vta.-1162.
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coincide esta Sala supremg: tales declaraciones no dan informacion
relevante respecto del hecho imputado, sino deurtstancias periféricas,
como la labor a la que se dedicaria el acusadarmalento en que llego a su
domicilio luego del hechaj) cuando declararon estos testigos desconocian
gue en los hechos que se vio implicado el acusathei® una persondij) se
debe considerar el estrecho vinculo de familiaridag los une con el
acusado, por ser César Fernandez Sare su suegmirya\Lisbet Fernandez
Rivera su conviviente, respectivamente. Por lo esi®s medios de prueba,
deben ser valorados con las reservas del casond&sosu agravio no
prospera.

29. Para analizar si el acusado Chanamé Martinez actadolo, es decir,
con intencionalidad, es pertinente iniciar el aalia partir de su conducta
previo al hecho que culmindé con la muerte del dgoaov Para tal fin,
corresponde valorar el Acta de visualizacion, dps@n, captura e impresion
de imagenes de DVD (paginas 231-268), en el quersiica que el procesado
antes de producido el evento criminoso (entre 3246227 horas del dia 31 de
agosto y 00:05:37 horas del 1 de setiembre de 2048) en mas de cinco
oportunidades conduciendo el citado vehiculo potughr de los hechos.
Incluso en la ultima oportunidad pasé a gran vedldiy se estacion6 después
en el frontis de la tienda Tambo, donde bajé a camp permanecié en su
vehiculo aproximadamente ocho minutos (hasta lag4® horas) para
volver a retirarse y retornar después de cinco @#00:19:04, como se
aprecia de la imagen de pagina 252) y estacioradriselo derecho del jiron
Alberto Reyes y la avenida Eleazar Guzman y Bamldnde permanecio con
las luces apagadas.

Asimismo, se verificdO que después de mas de siaiatos (a las 00:26:31

horas), dos sujetos se aproximan a una pareja (eoynimujer) y efectian

varios disparos con arma de fuego contra la victipaaa luego dirigirse

corriendo con direccion a la avenida Guzman y Bardionde abordaron el
vehiculo de placa de rodaje AOK-604 (conducido gdagncausado Chanameé
Martinez) en el que se dieron a la fuga.

30. Esta diligencia realizada en presencia del reptastn del Ministerio
Publico, refleja con claridad el suceso histériedas hechos, ocurridos entre
las 23:46:27 horas del 31 de agosto hasta las @®.2el 1 de setiembre de
2018, esto es, en un lapso de aproximadamententaam@nutos. Tiempo
durante el cual el acusado merodeaba por la zpeanosanecio estacionado en
el vehiculo que conducia, pero siempre cerca @rsetros) del lugar donde
finalmente fue ultimado el agraviado occiso. A eltm resulta 16gico que
sujetos que tengan la intencion de victimar a @roaves de disparos de arma
de fuego, no hayan tenido prevista o planificadehsida, arriesgandose a
abordar el vehiculo de un desconocido o que, enoshento de la fuga, no
haya un vehiculo que los espere con tal fin.
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31. Ademas de ello, sin que constituyan prueba de dasydeclaraciones del
procesado, sus afirmaciones o negaciones debavaeadas en funcidn a la
prueba recabada durante el proceso, de modo queorlaurrencia de
contradicciones podria debilitar los argumentosuatorios que resultan ser
el fundamento de la impugnacion contra la decisiérprimera instancia; en
este caso, se analiza la afirmada ausencia deiogeato y voluntad de tener
participacion en el hecho ilicito que se le imputa.

31.1.El acusado Chanamé Martinez, en su declaraciéoigi®lj sefialé6 que
escuchd disparos en rafaga; luego en su declarausbructiva® hizo
referencia a cohetes y estruendos; mientras qyaieo oraf® sefial6
gue no escuché disparos sino bombardas.

31.2.Respecto a la ubicacion de los ocupantes que dapueste abordaron
su vehiculo de manera intempestiva y con armasielgof A nivel de
instruccion, declaré que los autores del dispabieson a la parte trasera
del vehiculo, en tanto que en plenétisefialé que uno iba adelante y
otro detras.

31.3.En su relato brindado en el Informe Pericial P€igmlo Forensg refirié
que luego de ocurridos los hechos regresé a sendai y se echd a
descansar de miedo, sin contarle nada a nadiesniesposa; mientras
que a nivel prelimindf refiri6 que no le comentd nada a su suegro, sin
mencionar a su esposa, pero en el juicio®®mtlicé que si le contd los
hechos a su esposa, quien le pidié que no denanciar

31.4.Ante el Pleno declar6 que estuvo conduciendo dcuéhpor el lugar de
los hechos porque habia gente y podia hacerlegisede taxi. Sin
embargo, esta premisa se ve desvirtuada con el dectasualizacion,
descripcion, captura e impresion de imagenes de ,B¥lel que no se
advierte la presencia de personas caminando pogal que justifiquen
su desplazamiento con el fin de brindar sus sewid?or lo que pierde
fiabilidad la justificacion que dio el acusado depesencia en el lugar
de los hechos.

31.5.La coartada del acusado es que condujo el vehfquko facilité la fuga
de los autores del crimen) y no denuncio6 los healmbs las autoridades
por temor, ya que los delincuentes que abordaromsiculo le tomaron
foto a su DNI y lo amenazaron con tomar represal@#ra €l o su
familia en caso denuncie. No obstante, esto tampene asidero, pues

27 Cfr. paginas 52-57.
28 Cfr. pagina 902.

29 Cfr. pagina 1131-vta.
30 Cfr. pagina 1030-vta.
31 Cfr. pagina 71.

32 Cfr. pagina 55.

33 Cfr. pagina 1131.
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el mismo acusado en juicio oral refiri6 que enpaca de ocurridos los
hechos vivia junto a su familia en el distrito dar&bayllo en Comas, y
no en el Callao, que es la direccion que aparesei @I, entonces ese
argumento constituye uno de defensa dirigido a esém de
responsabilidad, que no es de recibo.

31.6.Estas contradicciones e inconsistencias en eloradlat acusado, no
alteran el valor y fuerza de las pruebas que sowmi@ara determinar su
responsabilidad penal declarada en primera ingtanci

32. Todo ello tiene correspondencia probatoria con rdbrine Pericial
Psicolégico Forensérealizado al acusado, que en sus conclusionefsgia
este falta a la verdad a fin de sacar ventajagisilaaciones y salir airoso de
situaciones comprometedoras, por lo que es sebectim la informacion de
acuerdo a su conveniencia. Respecto a los hech@gapta su participacion y
afirma que “es una victima de la situacion”, no es&ndose coherencia
ideoafectiva y tiende a la mentira.

33. En este punto resulta pertinente absolver los axga®.3 al 4.6 que
guardan conexion, ya que reclaman afectacion aotavation, presuncion de
inocencia en dubio pro reo, sobre la base de que la sentencia no se pronuncio
por todos los aspectos cuestionados o puntos eentidos de la defensa, se
bas6 en declaraciones contradictorias, incluso edtigbs con enemistad
manifiesta con el acusado, y no se considero lgeditia de inspeccion
judicial.

Al respecto, sus agravios no tienen amparo, pueefnsa del recurrente:
i) no ha cumplido con identificar qué aspectos taerados 0 puntos
controvertidos fueron omitidos por la Sala de moériti en qué sentido
afectaria su teoria del caso; ii) no ha sefalagiséadeclaraciones se refiere ni
explico cuales serian las contradicciones en quueti@n; iii) tampoco expreso
quiénes serian aquellos testigos que desde suragosanen enemistad
manifiesta, ni a qué se refiere la misma; iv) nnowauln ha precisado a qué
inspeccion judicial se refiere, maxime si de lagiéwm del expediente no obra
tal diligencia. No es admisible, pues, alegar agsavan genéricos ni
tangenciales.

34. En suma, los medios probatorios actuados en ekpoog aqui valorados
acreditan la presencia del acusado en el lugarodehéchos, desde las
23:46:27 horas del 31 de agosto hasta las 00:2&K5b de setiembre de 2018,
y no de manera casual, pues permanecio alli ptapso de aproximadamente
40 minutos, teniendo en cuenta que era un lugarngueenia gran fluidez
peatonal como para ofrecer su servicio de taxtull descarta esta coartada.
Tampoco tiene sustento la supuesta amenaza queushdd refiere haber

34 Cfr. paginas 70-73.
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sufrido, pues €l no reside en la direccion questegisu DNI, al cual
supuestamente le habrian tomado foto para ameoazante ello,
reafirmamos que las contradicciones e inconsisisnié¢ su relato, a lo largo
del proceso, le restan fiabilidad a su version kpataria.

Todo este analisis probatorio nos lleva a congjug el componente subjetivo
que llevo al acusado a desplegar su conducta fdel@l al haber actuado con
conocimiento y voluntad de cometer el hecho ilicita que no existe una
version alternativa a los hechos declarados combagios. Por lo que su
agravio 4.2 no tiene amparo.

35. Por ultimo, en el agravio 4.1 la defensa del acnsadanamé Martinez
denuncié que el hecho imputado no se encuentraoddatlos supuestos de
una complicidad primaria, puesto que se trata dehecho realizado con
posterioridad a la consumacion del delito, esto pgsa la fuga de su
coencausado.

Al respecto, resulta pertinente traer a colaciojutesprudencia pacifica de
esta suprema Corte. En primer lugar, el Recurddulidad 3086-99/Lima, del

6 de octubre de 1999, establecié que: “Los elenseqte caracterizan la
categoria del complice primario son: a) La inteadidbjetiva del aporte al
delito. b) EI momento en que se realiza el apdremiendo como base, este
segundo supuesto, la colaboracion propia de la kcidgd primaria se da en
la fase preparatoria del hecho delictivo”.

Luego, en la Casacion 367-2011/Lambayeque, deklild de 2013, la Sala

Penal Permanente establecié como doctrina jurigmcidl que!Para los efectos
de determinar el grado de complicidad, sea primarsgecundaria, en cada caso concreto,
debera analizarse la conducta del imputado desdpetapectiva de los criterios de
imputacion objetiva, teniendo como punto iniciatgpal analisis, la teoria del dominio del
hecho”.

Y en el Recurso de Nulidad 1366-2018/Junin, deld&3mayo de 2019

(fundamento sexto), se establecio que:
La doctrina y la jurisprudencial han establecide ¢a complicidad primaria se
realiza necesariamente antes de la ejecucion ti de]; y la secundaria se realiza
en la etapa preparatoria, ejecutiva o en la considmael hecho ilicito; criterio que
se basa en la teoria del dominio del hecho. Oects diferenciador lo constituye
la accesoriedad de la conducta; si resulta selspedsable estamos ante una
complicidad primaria; de lo contrario, sera secuiada

36. A partir de esta base jurisprudencial, resultaoctpre para determinar si
una conducta constituye complicidad primaria o sdaua, se deben atender
a dos criterios: el momento en que se realizé eftayy, ademas, la intensidad
o esencialidad del aporte.

37. En el caso concreto, en cuantanamento en que se realizo el aporte
no solo se ha probado que el acusado Chanamé Blaggtuvo en la escena

13
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del crimen en el instante en que este ocurrié pagditar la huida de sus

coparticipes, sino también que habia llegado 4%utménantes al lugar de los
hechos y se encontraba merodeando por la zonaspuesiraba, regresaba y
se estacionaba en varios momentos, hasta que dé gsiacionado y espero a
gue sus coparticipes le quiten la vida al agraviaddiante disparos con arma
de fuego. Toda esta conducta desplegada por eh@dmuBShanamé Martinez

constituye un aporte previo a la consumacion dilod@ues se refleja como

estuvo atento en todo momento a que llegue lawdgtpara que asi los otros
sujetos puedan ejecutar los disparos con la seglue que el acusado se
encontraba presto a recibirlos en el vehiculo y ielila escena del crimen. Su
agravio no prospera, pues no se trata de una codgali posconsumativa.

38. Ahora, corresponde analizda intensidad del aporte El acusado
Chanamé Martinez presté un aporte voluntario paeaetjdelito de homicidio
calificado se lleve a cabo; pero ademas se debeavajue desplegd la accion
de permanecer en la escena del delito y alrededeszte 40 minutos antes de
que se ejecute el delito, y esper6 atento a ladleglel agraviado y luego
facilitar la huida de los coparticipes que le digpan y quitaron la vida, lo
cual significd que el aporte del procesado fue @akpara la consumacion del
homicidio calificado y garantizar la exitosa hut lugar de los hechos. Por
lo que, en coherencia con la jurisprudencia paxifie esta alta Corte,
corresponde ratificar que el grado de participaaéhrecurrente fue como
complice primario.

39. En este orden de ideas, la negativa del acusadoeptar los cargos que
se le incriminan debe ser considerada como meronagto exculpatorio

orientado a eludir su responsabilidad penal conmaptiée primario, la cual ha
quedado suficientemente acreditada con los elemente prueba

precedentemente analizados, que desvirtlan lammésude inocencia que
ostentaba el imputado. Ademas que no subyace ursdnealternativa

razonable al decurso de los hechos declarados qusbé&a condena, por
tanto, debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaromloesite:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 5 de julio de 2023,
emitida por la Tercera Sala Penal Liguidadora censRen Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que condenBRAYAN PAOLO
AVILES MONTENEGRO como autor y aJOSE ANDRES CHANAME
MARTINEZ como complice primario del delito contra la viéacuerpo y
la salud, en la modalidad de homicidio calificadn,agravio de Andrés
Lacunza Assante (occiso), y como tales, les impusié5 afios de pena
privativa de libertad (que se computara para Avillamtenegro desde la
fecha de emision de la sentencia y vencera el fildede 2038, y para
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Chanamé Martinez, descontando la carceleria sufvielacera el 21 de
agosto de 2037); fij6 la suma de S/ 10 000,00 (diez mil solesy po
concepto de reparacion civil que deberan abondom®na solidaria los
sentenciados a favor de los herederos legalegyd®liado; con lo demas
gue contiene.

II. DISPUSIERON que se notifiqgue la presente ejecutoria suprentas a
partes procesales apersonadas a esta instanaaywselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfite ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/rsrr

35 Nuevo computo realizado por la Resolucién del futie de 2023 de pagina 1327, emitida con
posterioridad a la sentencia, una vez que el paoice3osé Andrés Chanamé Martinez fue detenido.
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