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Sumilla: El articulo 408.1 del Cédigo Procesal Penal piescgque
cuando en un procedimiento hay coimputados, la gnacion de uno
de ellos favorecera a los demas, siempre que lds’@soen que se
funde no sean exclusivamente personales. En ektmmesaso, el
imputado Kevin Esleyter Escobedo Heras (22 afiosdi&l) no ha
impugnado expresamente la cuantia de la pena ipevdé libertad
de doce afios impuesta en la sentencia condenatmiarida al
centrar su agravio exclusivamente en su inocemtiaobstante, la
Sala Penal ad quem al haber revisado la dosimeefal del
coimputado Mijael Ludwid Polo Lépez (18 afios dedhdanforme a
la doctrina judicial establecida en el Acuerdo Blém N° 1-2023,
debera proceder de oficio a modificar también laapal imputado
Escobedo Heras, solamente respecto a la delimitad@b espacio
punitivo por tentativa como circunstancia atenugnieilegiada, al
no concurrir en su persona la responsabilidadingsdia por razén de
edad.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTITRES
Truijillo, veinticuatro de setiembre del dos milnécuatro

Imputados  : Kevin Esleyter Escobedo Heras y Mijaglwid Polo Lopez
Delito : Extorsion agravada en grado de tentativa

Agraviado : Rister Flores Mendoza

Procedencia : Segundo Juzgado Penal Colegiadof@apiracial de Truijillo
Impugnante : Imputados

Materia : Apelacién de sentencia condenatoria iect

Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaocho de enero del dos mil veinticuatro, el Segundo Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Trujillo integrado dos Jueces Marco Aurelio
Tejada Ortiz, Carlos German Gutiérrez Gutiérrezant8s Tedfilo Cruz Ponce,
condenaron a los acusados Kevin Esleyter Escobedasty Mijael Ludwid Polo
Lépez como coautores del delito contra el patrimoan la modalidad de
extorsion agravada en grado de tentativa, previto el primer parrafo
concordante con el inciso b) del quinto parrafoatdculo 200 del Cédigo Penal,
antes de su modificacion por el Decreto LegislatN® 1611, publicado el
veintiuno de diciembre del dos mil veintitrés, egraaio de Rister Flores
Mendoza; imponiéndole once afios de pena privaterdadibertad efectiva al
acusado Escobedo Heras y diez afios de pena paivadiva libertad efectiva al



acusado Polo Lopez; asimismo se les impuso el gadg®/ 2,000.00 a favor de la
parte agraviada que sera pagado en forma solidaria.

Con fechaguince de enero del dos mil veinticuatro, los imputados Kevin Esleyter
Escobedo Heras y Mijael Ludwid Polo Lopez interpusn recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria, con la pretenigipngnatoria que se anule y/o
revoque la sentencia recurrida y, en consecueseikes absuelva de la acusacion
fiscal, conforme a los fundamentos que seran etz en la parte considerativa.

Con fechadoce de setiembre del dos mil veinticuatro se realizé la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalPeumperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namgmez,dsiammpol Taboada
Pilco (ponente)y Julio Neyra Barrantes habiendo participado toputados y su
abogado Carlos Alberto Cotrina Vargas, solicitagde se anule y/o revoque la
sentencia recurrida, mientras que el Fiscal Supeidliam Enrique Arana
Morales solicitdé que se confirme la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

Delito de extorsion

El delito de extorsidbn en su modalidad agravadaighe en el primer parrafo
concordante con el inciso b) del quinto parrafoatdculo 200 del Cédigo Penal,
antes de su modificacion por Decreto LegislativalBl®1, publicado el veintiuno
de diciembre del dos mil veintitrés, reprime al quediante violencia o amenaza
obliga a una persona a otorgar al agente una eeatandémica indebida u otra
ventaja de cualquier otra indole. La pena serd enomde quince ni mayor de
veinticinco afios e inhabilitacion conforme a losneuales 4 y 6 del articulo 36, si
la amenaza es cometida con la participacion de dods personas.

La violencia o la amenaza constituyen los mediomisi@os necesarios e
imprescindibles para la configuracion del delitoed¢orsion. El contenido y los
alcances de estos elementos objetivos se derivda semantica. La violencia
alude al “uso de la fuerza, fisica o moral”; entdague, la amenaza consiste en
“dar a entender con actos o palabras que se guaer algun mal a alguien”.
Con la finalidad de superar el minimo de tipicidadgido por la norma penal
acotada, la violencia debe tener la eficacia sriiel para lograr que el sujeto
pasivo realice el desprendimiento patrimonial yehagtrega al agente o, en su
caso, realice algun acto o conducta de cualquierdue en la realidad represente
una ventaja indebida para aquel; mientras que,ecéspa la amenaza, sera
necesario verificar si la capacidad psicologicaetgstencia del sujeto pasivo ha
guedado suprimida o sustancialmente enervada ynasjesi la victima tuvo
serios motivos para convencerse de que solo suaat@p de entregar la ventaja
indebida que se le solicite, evitaria el dafio aiagducy temido. La violencia y la
amenaza no son excluyentes entre si, de modo eepwoncurrir simultanea o
alternativamente [Recurso de Nulidad N° 1464-20li8ia Este, de once de
marzo de dos mil diecinueve, fundamento juridico 4]

Hecho punible materia de acusacion



El hecho punible materia de acusacion se resumeuenel dia treinta de
noviembre de dos mil veintidés a las nueve horassgmal policial de la Seccion
de Investigacion de Delitos de Secuestros y Exines DIVINCRI-Trujillo,
registrd la Denuncia Verbal N° 792-2022, presentpda el agraviado Rister
Flores Mendoza (42 afios de edad), quien manifastoet dia veintinueve de
noviembre de dos mil veintidés, aproximadamenta ana de la madrugada, en
circunstancias que estaba junto a su hermano Alelases Mendoza, en el fundo
sito en la avenida Las Américas, lote 28, manzaraferencia: antes de llegar al
Recreo Turistico Nautica), distrito de Moche, pnoia de Trujillo, departamento
La Libertad, lugar donde viven y bridan la segutidal local, intempestivamente
escucharon el sonido de golpe en el porton prihoheaificando el agraviado que
en el suelo habia un papel bond en cuyo texto Enamaban y exigian el pago de
una cantidad econdmica, de lo contrario, atentactarira su vida y la de su
hermano, debiendo comunicarse via WhatsApp al mitedefonico 914352411
(numero extorsivo). En merito a ello, la Policiacaal orient6 al agraviado a fin
de realizar negociaciones via teléfono con el sidorndor, para lo cual entreg6 el
billete de S/ 20.00, con serie N° D4258233H, etftaio celular N° 953273489
(CLARO) y el teléfono celular N° 939782111, reatidadse las actas respectivas,
todo lo cual fue coordinado con el Fiscal de Tu@wsar Rubén del Carmen
Chévez Chéavez de la Primera Fiscalia Penal Coipard Truijillo.

El efectivo policial Serapio Alva Diaz del Area Hgtorsiones de la DIVINCRI
Truijillo, inicié las negociaciones con el extorsaolor desde el teléfono celular N°
953273489 (entregado por el agraviado) con el ndmé&14352411
(extorsionador), indicando este ultimo que se atataon un "VAGO", por ello
también empezaron las negociaciones del teléfolndacéN® 939782111 (efectivo
PNP) al nimero 914352411 (extorsionador). Luegeat@&s conversaciones, el
extorsionador le indic6é que le haga un YAPE al man®29753259. Luego, el dia
dos de diciembre de dos mil veintidos a las 09&éas aproximadamente, con el
dinero proporcionado por el agraviado, se realedransferencia de dinero a
través del aplicativo YAPE por el monto de S/ 10.6teniendo como titular a
Melanny Dayana Rodriguez Altamirand18 afios de edad), procediendo la
policia a constituirse en el inmueble sito en laanaaa R, lote 8, Barrio 3A del
Centro Poblado Alto Trujillo, procediendo a intamr&a por facilitar su cuenta
bancaria para recibir el cupo extorsivo. Ante elm,intervenida Rodriguez
Altamirano proporciond el teléfono celular marca AWEI Y9-2019, modelo
JKM-LX3, IMEI N° 865011042916008, indicando que YAPE lo recibio a
solicitud de su enamorado John.

La policia conjuntamente con Melanny Dayana Roddg@ltamirano fueron al

encuentro de su enamorado Jhon en la interseceigpadaje Sabogal y la calle
Sinchi Roca de la ciudad de Truijillo, a las onceabpprocediendo la policia a
intervenir a John Antony La Rosa Heras (19 afiosd#l), quien proporcioné el
celular marca MOTOROLA, modelo G(9) Play, IMElI N55531117305123,

indicando que quién le solicito la recepcion dekedo via aplicativo YAPE fue su
primo "Kevin", quién le habia llamado a su celyara indicarle que le pase un
"YAPE", por eso, Jhon mediante el aplicativo WhaiigAle su numero celular
983818128 le proporciond al nimero 948046559 (Keglmumero 929753259
(YAPE), perteneciente a Melanny, es ahi donde poopaa informacion de

donde posiblemente podria encontrarse "Kevin".
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Con la informacién proporcionada por John Antony Rasa Heras, personal
policial se constituy6 al distrito de Moche, dorsgepudo visualizar a la altura de
la calle “Las Américas” cuadra dos, el automovibedlanco, con placa de rodaje
T5M- 643, marca HYUNDAI, modelo Grand i10, cuyo pante fue identificado
por La Rosa Heras como su primo “KEVIN”, por tal o, a las 14:24 horas
aproximadamente, la policia procedié a la interi@ncde Kevin Esleyter
Escobedo Heras (22 afios de edad), identificaddDddinN°® 70890282, namero
de teléfono celular 948046559 y con domicilio ecdle San Borja N° 13 sector
América del Distrito de Moche. Efectuado el registehicular, se encontr6 en el
interior de la guantera un papel de cuaderno ctidlddo A4, pegado con recortes
de papel periddico con el mensaje: "PAGAS XQ PAGABMAR”, y de forma
escrita con tinta de color azul dos numeros defotetée celular 948046559 y
987151445. El detenido proporciond el celular ma¢b®OMI, modelo REDMI
10A, IMEI N° 860412060827371, asimismo, se inteovansu acompafnante Luz
Leydi Pérez Polo (24 afios de edad), quien propodcisu celular marca
SAMSUNG, modelo SMJ4156, IMEI N° 363779100009887.

Personal policial se desplaz6 con la colaboraceindervenido "KEVIN" quien
sefialé que uno de los participantes seria la parakas "Tucan", quien vive por
el distrito de Moche, y le llamo6 a su celular (N¥8946559) para solicitar un
namero de "YAPE" para una supuesta venta, por espaké el namero de
"YAPE" que le habia proporcionado John, y que leigpeceria a Melanny
Dayana Rodriguez Altamirano (18). Cuando el inteide “Kevin” se dirigia
caminando al encuentro con George Kevin Altamir&haman (16 afios de
edad), identificado con DNI N° 60453450, con tehé&fdN° 987151445 (Claro), la
policia procede a detenerlo en la avenida SantaliG@at(referencia: Arco de
Moche), a las 15:56 horas aproximadamente, encatl@ un celular marca
HUAWEI Y5-2018, modelo DRA-LX3, IMEI N° 8642190412918.

El Informe Pericial N° 001-2022 de fecha siete o#edbre del dos mil veintidos
concluyé que las muestras incriminadas, present@macieristicas graficas
compatibles con el provenir del pufio grafico de rGeoKevin Altamirano
Huaman; a excepcién de los manuscritos consiseant®87151445, 914352411
y ATT. LA JAURIA”. De otro lado, el Informe PerididN°® 1246-2022 de fecha
ocho de diciembre del dos mil veintidos concluy@ ¢ps manuscritos realizados
con lapiz en ambos lados, descritos en la muestraniinada, ejecutada en el
papel bond A4, presentan caracteristicas graficagatibles con el provenir del
puiio grafico de la persona de Mijael Ludwid Pol@és, es decir, seria el autor
de dichos manuscritos. Se ha determinado que sli987151445 realizado
con boligrafo de color azul en la parte inferior e hoja de cuaderno
cuadriculado descrito en la muestra incriminadasg@mtan caracteristicas graficas
compatibles con el provenir del pufio grafico depéasona de Kevin Esleyter
Escobedo Heras, es decir, es el autor de dichowgidg-inalmente, el menor
infractor G.K.A.H. declaré que acepto recoger aJMIpara hacerle una carrera,
pasando varias veces por el inmueble donde vivaegelviado ubicado en la
avenida Las Américas, lote 28 manzana L, distréadvtbche. Asi mismo, hace
una semana llevé a "MIJA" cerca de ese inmueble lzedejé a cuatro metros,
bajandose con direccion al inmueble, vio que tanigapel blanco, luego regresé
a la moto corriendo y lo llevé a su casa cercadmimisaria.
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Sentencia apelada

La sentencia recurrida condend a los imputadosrKEsleyter Escobedo Heras y
Mijael Ludwid Polo Lopez como coautores del delil® extorsion agravada en
grado de tentativa en agravio de Rister Flores Meaden razén a que se ha
acreditado la presencia de un acuerdo previo yteymr la fase ejecutiva del
delito, el mismo que no fue consumado debido gtatana intervencion policial.
Respecto al imputad@evin Esleyter Escobedo Herae ha acreditado que el rol
gue desempeiiaba en los actos extorsivos contrayraliado Rister Flores
Mendoza, fue el de proporcionar a su coimputadadfliLudwind Polo Lopez el
namero celular 929753259 para que alli se depaditdinero (via “yape”)
requerido al agraviado; apreciandose comunicac@m Rolo Lopez y con el
menor G.K.A.H. (a) “Tucan”; pues en la carta ext@sel propio imputado
consignd con su puiio y letra el nimero 98715144%jstno que fue usado por el
menor G.K.A.H. (a) “Tucan”. Por otro lado, se haeditado que el imputado
Mijael Ludwid Polo Lopezunto al menor G.K.A.H. dejaron la carta extorsera
la puerta de la casa del agraviado, y luego uidéda telefénica 914352411 para
negociar la entrega de dinero solicitada al agdayiasimismo, se ha determinado
gue las grafias con lapiz consignadas en la cattaiséva son compatibles con el
pufio gréafico del imputado.

Recursos de apelacion

La defensa del imputad&evin Esleyter Escobedo Herasn su recurso de
apelacioén escrito ha sefialado que el Juzgado @dkegi quo ha incurrido en una
erronea valoracion de los medios de prueba actuad@gcio oral, debido a que
los datos o informacion proporcionada por el memdractor de iniciales
G.K.A.H. carecen de efecto legal, por consiguiestegl acta de intervencion
policial en flagrancia delictiva es arbitraria egél entonces todo acto que derive
de la misma correra la misma suerte. La conclusidhada en el Informe Pericial
de Grafotecnia N° 1246-202 no acredita las ciramgas materia de acusacion,
se ha determinado solo en base a la coincidenc@agimas letras mas no de
todas, por lo que se trata de un informe pericisd Qo reune los requisitos
exigidos en el Manual de Criminalistica. La Unicagiba que lo vincula con el
delito imputado es el haber proporcionado el nunedefonico con yape al menor
infractor, el cual no ha sido negado por éste,njodhaberse presentado a declarar
en juicio oral, resulta claro que no se tiene imfacion objetiva y suficiente que
permita sustentar la participacion que se le atglal imputado.

La defensa del imputaddijael Ludwind Polo Lépezen su recurso de apelacion
escrito ha seflalado que el Juzgado Colegiado @aucurrido en una errénea
valoracion de los medios de prueba actuados eiojoral, la intervencion del
imputado ha sido ilegal y, por ende, el acta deruencion y todo lo obtenido
como consecuencia de ese acto, tales como elacegidtro personal y el acta de
visualizacion de teléfono celular deviene en ilegal informacion que brinda el
menor infractor G.K.A.H. no hace alusion a la caémsde ningun hecho
delictivo, solo indica que hizo una carrera al itaold a una direccion
determinada, lo espero por treinta minutos y luegwasladé a su domicilio. La
declaraciéon de este menor ha sido brindada sinrdaepcia de un abogado
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defensor y sin presencia de un familiar mayor dedpgdor lo que, se trata de una
prueba ilegal, con lo que las demas diligencias se@edesprenden de esta
declaracion devienen en ilegales.

Responsabilidad penal

El articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal estebipie la Sala Penal Superior
solo valorara independientemente la prueba acteada audiencia de apelacion,
y la prueba pericial, documental, preconstituidanticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probataria prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera imsansalvo que su valor

probatorio sea cuestionado por una prueba actuaslegeinda instancia.

En el caso de autos, no se ha actuado ninguna gmebsegunda instancia,
manteniéndose en consecuencia incolume la valoradsdla prueba personal
realizada por el Juzgado Colegiado a quo en laeseiat recurrida, bajo la
garantia del principio de inmediacion respecto edtigo Melany Dayana
Rodriguez Altamirano quien afirmé ser conviviengihputado Jhon Antony La
Rosa Heras, a quien presto su aplicativo “Yape”gmbicitud de su primo Kevin
Esleyter Escobedo Heras. Esta version se encueotraborada con la propia
declaracion del imputado Jhon Antony La Rosa Heaascomo con el acta de
intervencién policial en flagrancia delictiva, edta de transferencia de dinero
mediante aplicativo “Yape” del banco BCP, el actadéslacrado, visualizacion,
manual de equipo telefénico, de uso y posesion.tessgos SO PNP Serapio
Alva Diaz y SO PNP Gerald Garcia Ulloa manifestdraberse hecho cargo de la
negociacion con los agentes extorsionadores, Ibsauaondice con las actas de
negociacion telefonica. El testigo SO PNP Jhon AyntOrtiz Escobedo afirmo
haber participado en la intervencién policial de dcusados como consta del acta
de intervencion policial en flagrancia. El testiBester Flores Mendoza declaro
sobre los hechos extorsivos en su agravio en cengialcon el acta de denuncia
verbal N° 792-2022, corroborado con el acta re@pde manuscrito, el acta de
recepcion de equipo celular y el acta preparatdgadinero suscrita por el
agraviado, aunado a que no constituye punto coertide la realidad del delito
de extorsion, limitAndose la defensa a cuestiodlarla participacion de los ahora
imputados en el mismo.

La Sala Penal ad quem reafirma que los medios mobs actuados en juicio
oral han sido suficientes para acreditar la padicion del imputado Kevin
Esleyter Escobedo Heras en los actos extorsivasacehagraviado Rister Flores
Mendoza, con el rol consistente en proporcionar eogmputado Mijael Ludwind
Polo Lopez, el nimero de celular 929753259 parasgueealice el depdsito de
dinero (via “yape”) requerido al agraviado. Asimismse ha acreditado que, en la
carta extorsiva, el propio imputado consigné conpsfio y letra el niumero
987151445 (teléfono extorsivo), el mismo que fuadespor el menor infractor
G.K.A.H. (a) “Tucan”. Segun el acta de intervencpwlicial, el imputado junto
con los demas involucrados fueron detenidos en amtegto de flagrancia
delictiva, sobre esta diligencia policial se coneona la Fiscal de Familia Delia
Bracamonte Maguerza, pues se habia intervenidemabmnfractor G.K.A.H.
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La Sala Penal ad quem considera que las diligempahsiales de investigacion
qgue concluyeron con la identificacion de los awdadel delito de extorsion, se
encuentra dentro de las funciones asignadas a leigPdNacional en la
prevencion, investigacion y combate a la delincisenomo lo sefiala el articulo
166 de la Constitucion. En este sentido, la Pdélzmaforme al articulo 68.1 del
Caddigo Procesal Penal, esta facultada para praticaliligencias orientadas a la
identificacion fisica de los autores y participet delito y las faltas (inciso c);
intervenir y detener a los presuntos autores yigiyaes en caso de flagrancia,
informandoles de inmediato sobre sus derechoss@nti) y asegurar los
documentos privados, e instrumentos de telecomeinimas que puedan servir a
la investigacion (inciso i), entre otras funcion&simismo, conforme al articulo
68-A del Codigo Procesal Penal, ante la inminertggiracion de un delito y
durante su comision, el Fiscal, en coordinacion leoRolicia, podra disponer la
realizacion de un operativo con la finalidad dentdiar y, de ser el caso, detener
a sus presuntos autores, perennizandolo a travésed& idoneo, conforme a las
circunstancias del caso. Asimismo, para el esdlarento de un evento delictivo
dicho operativo debe realizarse de manera conjemnti®e el Fiscal y la Policia
(inciso 1). En el presente caso, podemos conclgral operativo ejecutado por la
Policia Nacional, en coordinacién con el MinisteRdblico, para obtener la
identificacién fisica de los autores del delito detorsibn denunciado que
concluyo con la detencion de los ahora imputadosnseientra arreglado a las
normas de la Constitucion y la ley antes citadas.

El cuanto al Informe Pericial de Grafotecnia N° @202 se puede verificar que
reune los requisitos exigidos en el Manual de Cratistica; el cual ha permitido
determinar que las grafias que aparecen en la exitasiva corresponde al
imputado, determinado solo en base a la coincidaeialgunas letras mas no de
todas. El hecho que el menor infractor de inicia@¥.A.H. no se haya
presentado a declarar a juicio oral no descarnpatacipacion del imputado en la
realizacién de actos extorsivo, pues como se haladh anteriormente, existen
otros medios probatorios que permiten acreditarfgeiéa persona que ademas de
proporcionar el nimero a donde se realizaria ebsigp del dinero extorsivo,
también tuvo conversaciones con su coimputado gueam sobre el delito de
extorsion, y ademas segun la pericia grafotécrecadsierte que éste escribié en
la nota extorsiva, el nimero de la persona conngteéaia que comunicarse el
agraviado.

La Sala Penal Superior verifica que los medios garios actuados en juicio oral
han permitido acreditar que el imputado Mijael Ligiwolo Lopez tuvo el rol
delictivo de dejar la carta extorsiva en la puddbagraviado y luego hizo uso del
namero telefénico 914352411 para negociar la eatigy dinero requerido al
agraviado; asimismo, han permitido determinar glas, grafias con lapiz
consignadas en la carta extorsiva son compatibbes st pufio gréafico. La
intervencion del imputado como de los demas invaliles ha seguido las pautas
previstas en las normas constitucionales y legaiéss anotadas, por lo que, las
actas policiales que dan cuenta de las diversagendias de investigacion
preliminar conservan su eficacia probatoria. Sinbé&s cierto la informacion
proporcionada por el menor no hace alusion a ladoconcreta de comision del
hecho delictivo de extorsidn, se cuenta con otredios probatorios que acreditan
su participacion tanto en dejar la nota extorsiema@ en la negociacion con los
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efectivos policiales respecto a la forma y lugargele se entregaria el dinero
requerido al agraviado.

Por lo expuesto, deberéonfirmarse la sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente que los imputd€iean Esleyter Escobedo
Heras y Mijael Ludwid Polo Lépez han cometido ditdede extorsion agravada
en grado de tentativa, en agravio de Rister FIbtesdoza; en razon a que se ha
determinado la existencia de un acuerdo previceartrbos imputados con el fin
de cometer el hecho delictivo, para lo cual Escobddras facilitd la cuenta
“yape” a donde se depositaria el dinero requerid®olp Lopez tuvo como rol
dejar la nota extorsiva y luego participar en lgawacion sobre la entrega del
dinero; a pesar de ello, este delito no llegd asgorarse debido a la oportuna
intervencion policial. De otro lado, la Sala Pesdiquem verifica que la sentencia
se encuentra debidamente motivada conforme a l@m@aten el juicio oral, no
incurriéndose en ninguna causal de nulidad conprdtende alternativamente el
recurrente.

Responsabilidad restringida en delio de extorsiéon

El articulo 22 del Cdodigo Penal, en su segundaaf@rexceptia de la aplicacion
del beneficio de la reduccion prudencial de la peoradebajo del minimo legal,
sefialada para el hecho punible, a aquellos queramcen la comisién de los
delitos que en ella se describen. Asi, estas eiegx previstas en el segundo
parrafo son selectivas y limitativas, ya que deaocade plano el acogimiento a
dicha causal de disminucién de punibilidad a todaeh que haya cometido
cualquiera de los delitos descritos en el dispasitiegal acotado. Esta
selectividad colisiona con el principio de igualdade la ley, previsto en el inciso
2 del articulo 2 de la Constitucién Politica dek(Recuyo tenor literal es el
siguiente: “Toda persona tiene derecho: a la iguhlhte |la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, nta9 religiéon, opinion,
condicion econdémica o de cualquier otra indole’s@a#dn N° 658-2021/Cusco,
de veintitrés de febrero de dos mil veintitrés diamento juridico 11].

El respeto de este principio esta vinculado a thipicion de toda forma de
discriminacion. Al respecto, las Salas Penalesadeolte Suprema han fijado una
posicién interpretativa con relacion a la no adémsie excepciones a la regla de
atenuacion de pena por responsabilidad restringia.este sentido, se ha
sefialado que las exclusiones fijadas en el segpadafo del articulo 22 del
Caodigo Penal implican una discriminacion no autmd& constitucionalmente.
Esta postura interpretativa se ha asumido en dasesites decisiones plenarias:
Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116jel dieciocho de julio de dos mil ocho,
fundamento juridico undécimo: Los jueces penales| [estdn plenamente
habilitados a pronunciarse, si asi lo juzgan coievede, por la inaplicacion del
parrafo segundo del articulo 22 del Cddigo Periaésiman que dicha norma
introduce una discriminacion —desigualdad de tratbazonable y
desproporcionada, sin fundamentacion objetiva sufie— que impidan un
resultado juridico legitimdd) Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-11&lel doce de
junio de dos mil diecisiete, fundamentos jurididesimocuarto y decimoquinto:
[...] la Ley incluye una discriminacion no autorizactanstitucionalmente [...] si
la edad del agente esta referida a su capacidad, penes razonable configurar



24.

25.

26.

excepciones a la regla general en funcidon de #erdejados de este elemento,
como seria uno centrado en la gravedad de cieglidsd La gravedad del hecho
es un factor que incide en la entidad, importanekgvancia social y forma de
atague al bien juridico vulnerado, mientras queulpabilidad por el hecho incide
en factores individuales concretos del agente,aaen del hecho cometido, que
tiene su propio baremo de apreciacion [...] La dismidn de la pena, segun el
presupuesto de hecho del articulo 22 del Codig@lPen tiene su fundamento
causal y normativo en las caracteristicas y graveldh injusto penal, sino en la
evolucion vital del ser humano [...§) Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-
2018/Cl1J-433, del dieciocho de diciembre de dos mil dieciochmdamento
juridico 27, numeral 4, segundo parrafo: Es clae,otro lado, que la minoria
relativa de edad del imputado es una causal dardisidn de la punibilidad y no
puede excluirse en funcion del hecho punible peadet[...]. El criterio de
aplicacion de la responsabilidad restringida poredmd para cualquier delito
cometido por el sujeto activo se ha ratificado afera través de la doctrina
jurisprudencial emitida por el Tribunal Supremoeyista en las Sentencias de
Casacion N° 1057-2017/Cusco del veintisiete deesmptre de dos mil dieciocho,
N° 1672-2017/Puno del dieciocho de octubre de ddsdraciocho, N° 214-
2018/del Santa del ocho de noviembre de dos nmuiatibo y N° 1662-2017 del
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, entraotAsi, se ha consolidado
como jurisprudencia constante la aplicacion de lBusula de aminoracion
punitiva del articulo 22, primer parrafo, del Cai§enal para toda clase de
delitos [Casacion N° 658-2021/Cusco, de veintitdes febrero de dos mil
veintitrés, fundamento juridico 12].

Las exclusiones fijadas en el articulo 22 del Cadienal implican una
discriminacion no autorizada constitucionalmenteespla exclusion basada en la
gravedad del hecho es un factor que incide entldagh importancia, relevancia
social y forma de ataque al bien juridico vulneradgentras que la culpabilidad
por el hecho incide en factores individuales caiosrelel agente, al margen del
hecho cometido; el presupuesto de hecho del ati@ibel Codigo Penal no tiene
su fundamento causal y normativo en las caradter$sy gravedad del injusto
penal [Casacion N° 321-2018/Cusco, de diecinuevejuteo de dos mil
diecinueve, fundamento juridico 16].

Individualizacién de la pena del imputado Mijael Ludwid Polo Lopez (18
afos de edad)

El Juzgado Colegiado a quo condené al imputadodlljadwid Polo Lépez a
diez aflosde pena privativa de la libertad por la comisi@h dklito de extorsion
agravada en grado de tentativa; lo cual ha sidsticurado por el imputado en su
recurso de apelacion, por no haberse aplicado atamente para efectos de la
individualizacion de la pena, las circunstanci@naantes de tentativa del delito y
de responsabilidad restringida del imputado al habeido dieciocho afos de
edad al momento de la comision del delito, aunadqua no cuenta con
antecedentes penales.

El Acuerdo Plenario N° 1-2023/Cl1J-112, de veintioale noviembre de dos mil
veintitrés, respecto al procedimiento que se deleis para determinar la pena
cuando se trata de un delito en graddestativa—articulo 16 del Cédigo Penal-,
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28.

sefala que el juez aplicard una disminucién simeééan el limite minimo y en el
maximo de la penalidad conminada que fija la leyapal delito con las
circunstancias agravantes especificas y que sanzagente a una mitad (1/2) para
aquellos dos limites generando un nuevo espacitiymndentro del cual podra
determinarse y justificarse la pena concreta. Tahthucion no es arbitraria ni
ilegal pues el articulo 16 del Codigo Penal expresde autoriza al juez a
realizarla. En efecto, el parrafo final de dichama sefiala al respecto “El juez
reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmeatgena” [fundamento 37].
En el presente caso, el delito de extorsion ageavadteria de condena esta
tipificado en el primer parrafo concordante coineiso b) del quinto parrafo del
articulo 200 del Cdédigo Penal, antes de su modificapor Decreto Legislativo
N° 1611, publicado el veintiuno de diciembre des dal veintitrés, con una pena
en abstracto no menor de 15 afios ni mayor de 2% afendo asi, aplicando la
reduccion equivalente a una mitad (1/2) en los Idoges, el nuevo espacio
punitivo por tentativa sera de 7 afos con 6 me88snfeses) para el limite
minimo y de 12 afios y 6 meses (150 meses) pairaitd maximo.

El Acuerdo Plenario N° 1-2023/CIJ-112, respect@raicedimiento que se debe
seguir para determinar la pena cuando se trateesfwnsabilidad restringida
sefiala que el articulo 22 del Cédigo Penal no eegul umbral tasado para la
eficacia de la causal de disminucion de punibilidad imputabilidad restringida
en razon a la edad del agente o participe debdéit efecto, tal disposicion legal
Gnicamente dispone que “el juez podra disminuidencialmente la pena hasta
limites inferiores al minimo legal”. Debido a ellgpara establecer un umbral de
disminucién punitiva uniforme y estandarizado, egilie siempre en tales casos
penales, se dispone jurisprudencialmente y contiefiad vinculante que la
disminucién sea siempre en el equivalente a uint€t€3) por debajo del minimo
y del maximo legal del nuevo espacio de punibiliashdamento 32]. En el
presente caso, conforme a la jurisprudencia undgogmreiterada de la Corte
Suprema corresponde aplicar la circunstancia ateéaymivilegiada prevista en el
articulo 22 del Cdédigo Penal al delito de extorsidhora bien, aplicando la
doctrina legal desarrollada en el Acuerdo Plendfid-2023/CIJ-112, se procede
a la delimitacion de otro espacio punitivo conigugente operacion: del primer
espacio punitivo por tentativa con los limites @en®eses (minimo) y 150 meses
(maximo), se aplica la disminucion equivalente atemcio (1/3), quedando el
segundo espacio punitivo en 60 meses para el lmminéno y 100 meses para el
limite maximo.

El Acuerdo Plenario N° 1-2023/CIJ-112, sefala guguez dentro del nuevo
espacio de punibilidad disminuido aplicard edquema operativo de tipo
escalonadoy que es el que corresponde al ejemplo utilizadodd a cada
circunstancia agravante especifica el valor tentpoedicacia que le son propios.
Cabe indicar que para cuantificar el valor tempaaé corresponde a cada
circunstancia agravante especifica el juez dividirAimero de afios 0 meses que
comprende el nuevo espacio de punibilidad dismmuehtre el namero de
circunstancias agravantes especificas de primdogranivel, siendo el resultado
de dicha division el valor cuantitativo temporal aida circunstancia agravante
concurrente en el caso [fundamento 32]. En el pteseaso, el espacio de
punibilidad disminuido es 40 meses (resultado deessa del limite maximo de
100 meses con el limite minimo de 60 meses). Elgrparrafo concordante con



el quinto parrafo del articulo 200 del Cddigo Pemnates de su modificacion por
Decreto Legislativo N° 1611, publicado el veintiude diciembre del dos mil
veintitrés, tiene cinco (5) circunstancias agraesrgspecificas, correspondiendo
entonces 8 meses por cada una; siendo asi, seagfe en autos concurre solo
una (1) circunstancia agravante especifica, laigigeen el inciso b) de la norma
anotada, por la participacién de dos 0 mas personas

29. El Acuerdo Plenario N° 1-2023/CIJ-112, sefiala doalmente, luego de aplicar
acumulativamente la eficacia agravante de las m#tamcias agravantes
especificas concurrentes en el caso se habra dbtenimo resultado la pena
concreta [fundamento 32]. En el presente casamétlel minimo de 60 meses del
espacio punitivo se le suma 8 meses por concudliv sina circunstancia
agravante, quedando la pena en concreto a impomapatado Mijael Ludwid
Polo Lopez en 68 meses equivalente a 5 afios y &8ss pena privativa de
libertad de caracter efectiva. Por lo expuestoedemodificarse la pena privativa
de libertad de 10 afios impuesta en la sentenciaridg e imponer la pena
prudencial dé& afos y 8 meses efectiva.

Mijael Ludwid Polo Lopez
(18 aflos de edad)

15 afios Espacio punitivo en abstracto 25 afios

(Art. 200, primer y quinto parrafo, inc. b) del CP

7 afios con b meses Espacio punitivo por tentativa (1/2) 12 afios con 6 meses
(90 meses) (150 meses)

Espacio punitivo por responsabilidad
restringida (1/3)

B0 meses 100 meses

40 meses
( 5 circunstancias agravantes especificas)
=8 meses S -

Individualizacién de la pena del imputado Kevin Estyter Escobedo Heras
(22 afnos de edad)

30. El articulo 408.1 del Cdédigo Procesal Penal prbscrque cuando en un
procedimiento hay coimputados, la impugnacién de dm ellos favorecera a los
demas, siempre que los motivos en que se fundeeao sxclusivamente
personales. En el presente caso, el impukaon Esleyter Escobedo Herd22
afios de edad) no ha impugnado expresamente laiawknta pena privativa de
libertad de once afos impuesta en la sentenciaecatatia recurrida al centrar su
agravio exclusivamente en su inocencia. No obstdat8ala Penal ad quem al
haber revisado la dosimetria penal del coimputagaeMLudwid Polo Lopez (18



afos de edad) conforme a la doctrina judicial éstéda en el Acuerdo Plenario
N° 1-2023/C1J-112, debera proceder de oficio a fizadi también la pena al
imputado Escobedo Heras, solamente respecto alilmitdeion del espacio
punitivo por tentativa como circunstancia atenuamteilegiada, al no concurrir
en su persona la responsabilidad restringida pdnrde edad.

31. Como se ha anotado anteriormente, el delito der@&to agravada materia de
condena esta tipificado en el primer parrafo cosaote con el inciso b) del
quinto parrafo del articulo 200 del Cédigo Penales de su modificacién por
Decreto Legislativo N° 1611, publicado el veintiude diciembre del dos mil
veintitrés, con una pena en abstracto no menobadahits ni mayor de 25 afios,
siendo asi, aplicando la reduccion equivalenteaamitad (1/2) en los dos limites
como lo precisa el Acuerdo Plenario N° 1-2023/Cl2;1el nuevo espacio
punitivo por tentativa serd de 7 afios con 6 me86snfeses) para el limite
minimo y de 12 afios y 6 meses (150 meses) pafmigé Imaximo. Asimismo,
cabe aplicar sélo una circunstancia agravante #g&@ecuantificada en 12 meses
(60 meses de espacio punitivo entre 5 meses parifasstancias agravantes
especificas), quedando la pena en concreto a impbmaputado Kevin Esleyter
Escobedo Heras en 8 afios y 6 meses (102 mesesha@ivativa de libertad de
caracter efectiva. Por lo expuesto, debera modsfeckn pena privativa de libertad
de 11 afos impuesta en la sentencia recurrida enenga pena prudencial &
afios y 6 meses efectiva.

Kevin EsleyterEscobedo Heras
(22 alos de edad)

15 afios Espacio punitivo en abstracto 2>afios

(Art. 200, primer y quinto parrafo, inc. b) del CP

7 afios con 6 meses Espacio punitivo por tentativa (1/2) 12 afios con 6 meses
(90 meses) (150 meses)

60 meses e e e
(5 circunstancias agravantes especificas) : Pena concreta de 8 afios con 6
=12 meses 1 meses

Costas

32. Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@ Cddigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo de los imputados
por haber interpuesto un recurso sin éxito, seeaidvgue ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia condematguedando por ello



S.S.

eximido de las mimas como lo autoriza el articudy.8 del Codigo Procesal
Penal.

Por estos fundamentgsor unanimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha ocho de enero del dos mmtigeatrq
emitida porel Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovideidlrujillo que
condené a los acusados Kevin Esleyter EscobedosHeiijael Ludwid Polo
Lépez, como coautores del delito contra el patrimoen la modalidad de
extorsion agravada en grado de tentativa, previsto el primer parrafo
concordante con el inciso b) del quinto parrafoatdculo 200 del Cddigo Penal,
antes de su modificacion por Decreto LegislativalBli21, publicado el veintiuno
de diciembre del dos mil veintitrés, en agravioRlister Flores Mendoza; con
todo lo que contiendODIFICARON en5 afios y 8 mesede pena privativa de
libertad efectivaal acusado Mijael Ludwid Polo Lépez y 8nafios y 6 meses
efectiva al acusado Kevin Esleyter Escobedo He@mputandose ambas penas
desde el dos de diciembre del dos mil veintidddl COSTAS de segunda
instancia. DEVUELVASE los autos al oOrgano jurisdiccional de origen.
NOTIFIQUESE a las partes. -

NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
NEYRA BARRANTES



