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Sumilla: En el caso de autos, queda claro que la empresandewta
por haber tenido la condicién de empleador delagda-trabajador
y por consiguiente obligada al pago del adeudorébdia sido
absorbida por otra empresa, habiendo el sentenciapmo de ser
gerente general de la empresa absorbida desde oeldagi mil
diecinueve. Siendo asi, conforme al articulo 5&l4abdigo Penal, se
ha configurado una imposibilidad fisica y juridisabrevenida -en
ejecucién de sentencia- de la exigencia al sergtdacidel
cumplimiento de pago del adeudo laboral por S/&831.35, que en
rigor, constituye una obligacion social de la peesfuridica y no de
quien dejo de ser gerente general de dicha emptas@mento del
requerimiento judicial de pago, siendo ademas apléclo previsto
en el articulo 283 de la Ley General de Sociedadesl sentido que
los socios y/o el personal de direccion de la esgrao responden
personalmente por las obligaciones sociales.
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RESOLUCION NUMERO OCHO
Trujillo, nueve de setiembre del dos mil veinticoat

Imputado : Jorge Atilio Rodriguez Chavez
Delito : Violacién de la libertad de trabajo
Agraviado  : José Francisco Marin Garcia

Procedencia : Primer Juzgado de Investigacion Patpé de Trujillo

Impugnante : Imputado

Materia : Apelacion de auto que declara fundade@lierimiento de revocatoria
del régimen de suspension de la pena

Especialista : Loyer Acuiia Coronel

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechares de mayo del afio dos mil veinticuagbJuez Juan Martin Ramirez
Saenz del Primer Juzgado de Investigacion Preperatie Trujillo mediante
resolucién nimero veinte, requirié al sentencianige Atilio Rodriguez Chavez
que cumpla en el plazo de tres dias habiles cometmnel monto de S/
111,831.35, que comprende la reparacion civil gdgludo laboral conforme a la
sentencia condenatoria de fecha once de enerodmilioeintitrés, confirmada
por la Sala Penal Superior mediante sentencia sta de fecha veintiocho de
junio dos mil veintitrés, bajo apercibimiento es@ale incumplimiento de aplicar
lo previsto en el articulo 59 del Codigo Penal.

2. Con fechacatorce de mayo de dos mil veinticuatta Fiscal Ménica Requejo
Chamorro de la Tercera Fiscalia Provincial Penatp@ativa de Truijillo,
presentd requerimiento de revocatoria de suspend@&na pena contra el



sentenciado Jorge Atilio Rodriguez Chavez por ditadele violacién de la
libertad de trabajo en agravio de José FranciscdanMaarcia, para que la pena
privativa de libertad se cumpla en forma efectiea @l incumplimiento de la
regla de conducta consistente en la falta de paga deparacion civil y adeudo
laboral fijado en la sentencia condenatoria.

Con fechaveinticinco de junio de dos mil veinticuatrel Juez Juan Martin
Ramirez Saenz del Primer Juzgado de Investigaci@paRatoria, mediante
resolucion numero cuatro, revocé el régimen de engpn de la pena al
condenado Jorge Atilio Rodriguez Chavez, ordenananse cumplan en forma
efectiva los dos afios de pena privativa de libedbettiva sefialados en la
sentencia condenatoria.

Con fechaveintiocho de junio de dos mil veinticuatrel condenado interpuso
recurso de apelacion, solicitando que el auto sgacado o declarado nulo;
conforme a los fundamentos que seran analizadlzsparte considerativa.

Con fechaveinte de agosto de dos mil veinticuase realizo la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Segunda SalalPeuperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Cecilia LedasqaezGiammpol Taboada
Pilco (ponente)y Silvia Sanchez Haydchabiendo concurrido el abogado César
Linares Diaz por el imputado solicitando se revogleuto; mientras que el
Fiscal Superior Willam Dévila Sanchez solicitd geeconfirme el auto.

PARTE CONSIDERATIVA:

El Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo et sentencia de fecha
once de enero del dos mil veintitrés condeno asaam Jorge Atilio Rodriguez
Chévez -en calidad de gerente general de R&CIA.LS.Romo autor del delito
de violacion de la libertad de trabajo en agravealdsé Francisco Marin Garcia,
imponiéndole dos afios de pena privativa de libsaspendida por un afo, a
condicion de cumplir diversas reglas de conduaittgeellas, el pago del monto
integro de la reparacion civil por S/ 10,000.0@gw@do laboral por S/ 101,831.35,
que hace la suma & 111,831.3%lentro del plazo de tres dias de ser notificado
con la orden de pago en ejecucion de sentenciaehtencia fue apelada por el
sentenciado y luege@onfirmada mediante sentencia de vista emitida por la
Segunda Sala Penal Superior de La Libertad corafeeimtiocho de junio del dos
mil veintitrés, quedando de esta manera firme falena.

Como hecho antecedente al proceso penal se tieeedi@ncia del proceso de
beneficios sociales iniciado por José FranciscoimMd#&arcia en calidad de
trabajador (parte demandante) contra la empresalR&E.R.L. en calidad de

empleador (parte demandada). El proceso Laboratréumitado ante el Cuarto
Juzgado Laboral de Trujillo, con el Expediente N83-2015, emitiéndose la
sentencia de fecha diez de agosto de dos mil @itrigue declaré fundada en
parte la demanda y ordeno el pago de S/ 89,23 biBtog@o concepto, mas el pago
de costas procesales; asi como la suma de S/ 1X0@®r concepto de

honorarios profesionales, mas el cinco por cierfevar del Colegio de Abogados
de La Libertad por S/ 600.00, que hace un totabd&01,831.35La sentencia



10.

guedo consentida mediante resolucién de fecha cilecanarzo de dos mil
dieciocho.

El sentenciado Jorge Atilio Rodriguez Chavez emjérucion de la sentencia
condenatoria en el proceso penal ha realizado ga parcial por S/ 10,000.00
para que sea descontado de la obligacion de da dardinero por S/ 111,831.35
fijiada como regla de conducta, precisando que kEqusitd integrada por el
concepto de reparacion civil por S/ 10,000.00 yudddaboral por S/ 101,831.35.
Al respecto, el sentenciado en su recurso de apelha sefialado que ha dejado
ser Gerente General de la empresa R&CIA. S.R.lemad dicha empresa ha sido
fusionada por absorcion con la empresa CorporaRidrContratistas Generales
SAC. designandose como Gerente General a KattyiZARaldriguez Diaz y a la
fecha no tiene trabajo y recursos para pagar ldalgada en la sentencia penal.

El articulo 283 de la Ley General de Sociedadeslaefue “en laSociedad
Comercial de Responsabilidad Limitadael capital estd dividido en
participaciones iguales, acumulables e indivisiblegie no pueden ser
incorporadas en titulos valores, ni denominarsémnes. Los socios no pueden
exceder de veinte §o responden personalmenf®r las obligaciones sociales”.
La SRL es una sociedad de riesgo limitado en diidsenle que los socios no
responden personalmente de las deudas socialesifeendia de algunas
sociedades personalistas, en las que los sociogon@sn personal y
solidariamente de las deudas sociales (como eocladad colectiva o los socios
colectivos en la sociedad comanditaria simple).l&Esociedad, como persona
juridica, la que respondera de las deudas sodalésrma ilimitada con todos sus
bienes presentes y futuros; y ello sin perjuicidadeesponsabilidad solidaria en la
gue puedan incurrir los administradores en detexdus casos. De esta forma, en
la Sociedad Limitada los socios limitan su respbiisad y su riesgo a
la aportacién que realizan al capital sdcial

La doctrina mayoritaria ha considerado tradiciorsadte la responsabilidad
limitada de los socios por las deudas sociales commsgo de la personalidad
juridica corporativa. De manera que la diferenaitree ésta y la personalidad
juridica de una sociedad de personas consistidasalo en la existencia de
organos sino también en la responsabilidad ilinaitde los socios por las deudas
del patrimonio social en las personalistas frenta sesponsabilidad limitada en
las corporaciones. O, en la feliz expresiéon acufi@ddaz-Ares, el patrimonio de
las primeras estaria ‘separado’ del patrimonioagesiocios mientras que estaria
‘incomunicado’ con éste en las segundas. Se nada#sitin criterio de imputacion
objetiva especifico para hacer responsable de emdadun patrimonio distinto de
aquel -personificado- cuyo administrador (el projpidividuo o su representante
en el caso de los patrimonios individuales o el iathtnador en el caso de las
personas juridicas) contrajo la deuda actuando efectos sobre dicho
patrimonid.

Redaccion Lefebvre. Responsabilidad de los samioana Sociedad Limitada. 24 de febrero de
2023. En: https://elderecho.com/responsabilidadssesociedad-limitada.

Alfaro Aguila-Real, JesUs. La cuestion de la mesmbilidad limitada. 17 de agosto de
2022. En: https://almacendederecho.org/la-cuest@ta-responsabilidad-limitada.
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En el presente caso, el sentenciado fue conderadsuactuacion como Gerente
General de la empresa R&CIA. S.R.L., por no cumpbn el pago de S/
101,831.35 determinado por €&uarto Juzgado Laboral de Trujillo en el
Expediente N° 1683-2015 mediante sentencia de fdigzade agosto de dos mil
diecisiete que declar6 fundada en parte la demd&slanportante precisar que en
el proceso laboral la relacidon juridico procesdivesintegrado de un lado por
José Francisco Marin Garcia en calidad de trabajgdote demandante) y de
otro lado por la empresa R&CIA. S.R.L. en calidad e@mpleador (parte
demandada). La calidad de cosa juzgada de la semnteondenatoria, excluye
toda discusion dirigida a cuestionar la actuacioiogh del sentenciado Jorge
Atilio Rodriguez Chavez en el ejercicio del carge @erente General de la
empresa R&CIA. S.R.L., en no cumplir con el pagdaddeuda laboral requerida
judicialmente.

La sentencia condenatoria suspendio por un afj@daa@dn de la pena privativa
de libertad, a condicidén que el sentenciado Jotg® ARodriguez Chavez cumpla
diversas reglas de conducta, entre ellas, el pagta deparaciéon civil por S/
10,000.00 y del adeudo laboral por S/ 101,831.3& hace la suma d8&/
111,831.35dentro del plazo de tres dias de ser notificadd@a@nden de pago en
ejecucion de sentencia. Al respecto, la Sala Padaljuem precisa que la
obligacion de pago del adeudo laboral fijado coega de conducta sera exigible
al sentenciado en tanto a la fecha del requerimiemtejecucion de sentencia, éste
continte ejerciendo el cargo de Gerente Generadh adenpresa R&CIA. S.R.L.
por tratarse de beneficios sociales y demas comeeptonocidos en el proceso
laboral con el Expediente N° 1683-2015 iniciado yasé Francisco Marin Garcia
(trabajador) contra la empresa R&CIA. S.R.L. (eragl®), derivados de la
existencia de un contrato de trabajo entre aquellasotras palabras, la deuda
laboral es de la empresa R&CIA. S.R.L. como persanédica, no del
sentenciado como persona natural por el sélo heehwber ejercido el cargo de
Gerente General, siendo aplicable lo previsto ertedulo 283 de la Ley General
de Sociedades en cuanto sefala ‘oe socios de la Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitadano responden personalmente por las obligaciones
sociales” En ese orden de ideas, si los socios no respgetenonalmente por las
obligaciones sociales, menos lo hara el gerentergenuien finalmente es un
trabajador de direccion de aquellos.

La Partida Registral N° 11053646 del Registro deséteas Juridicas de la Zona
Registral V sede Trujillo, acredita la fusion pdrsarcion entre Corporacion

Contratistas Generales S.A.C y R&CIA S.R.L. conslaciedad absorbente
Corporacion RD Contratistas Generales S.A.C., gagmme a titulo universal y

en bloque el patrimonio de la sociedad absorbicta, jaridico inscrito con fecha

veinticinco de setiembre de dos mil diecinuev®mbrandose en el cargo de
Gerente General a Katty Adaliz Rodriguez Diaz camosta del certificado de

vigencia inscrito en el Registro de Personas &wa$ddel Libro de Sociedades
Andnimas.

El articulo 58.4 del Cédigo Penal sefiala que adZjal suspender la ejecucion de
la pena, impone como regla de conducta la de rejpsrdafios ocasionados por el
delito o cumplir con su pago fraccionado, salvoncisademuestre que esta en
imposibilidad de hacerlo”. Ahora bien, en el casoalitos, queda claro que la
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empresa demandada R&CIA S.R.L. por haber tenidmialicion de empleador
del agraviado-trabajador y por consiguiente obkgatpago del adeudo laboral,
ha sido absorbida por otra empresa, habiendo dersgado Jorge Atilio
Rodriguez Chavez dejado de ser gerente generala@tapgresa absorbida desde el
afio dos mil diecinueve. Siendo asi, conforme &wd 58.4 del Cbdigo Penal, se
ha configurado una imposibilidad fisica y jurideabrevenida -en ejecucion de
sentencia- de la exigencia al sentenciado del domgsito de pago del adeudo
laboral por S/ 101,831.35, que en rigor, constitug@ obligacion social de la
persona juridica R&CIA S.R.L. y no de quien dejosde gerente general de dicha
empresa al momento del requerimiento judicial dgopaiendo ademas aplicable
lo previsto en el articulo 283 de la Ley GeneralSdeiedades en el sentido que
los socios y/o el personal de direccion de la esgneo responden personalmente
por las obligaciones sociales. Lo resuelto en etgso penal, no perjudica el
derecho del agraviado a la ejecucion forzada deudal laboral reconocido
judicialmente en el proceso laboral en el modorgnéode ley.

Respecto al requerimiento de pago deefzaracion civilpor S/ 10,000.00 a cargo
del sentenciado que ha sido determinado en la rsgatecondenatoria,
corresponde aplicar el articulo 288 de la Ley Galras Sociedades en el sentido
que “los gerentes responden frente a la sociedad pos kafios y perjuicios
causados por dolo, abuso de facultades o negligengiave” Asi pues, la
sentencia condenatoria en su momento determincelgentenciado incumplié
dolosamente con el pago del adeudo laboral dispuasta resolucién judicial
emitida por el Cuarto Juzgado Laboral de Trujilhoe¢ Expediente N° 1683-2015,
debiendo por ello responder a titulo personal ppago de los dafios y perjuicios
ocasionados por su actuacion delictiva en el ejerallel cargo de Gerente
General de R&CIA S.R.L. No obstante, el sentencia@sefialado en su recurso
de apelacion que ha efectuado diversos pagos enc&ea de sentencia que
suman S/ 10,000.00, lo cual no ha sido negado Ipbtirésterio Publico como
parte requirente de la revocatoria de la susperd®dia ejecucion de la pena,
siendo por ello considerado corhecho no controvertidpen consecuencia, se
tiene por cancelada la reparacion civil.

Por lo expuesto, deberavocarseel auto que revocél régimen de suspension de
la ejecucion de la pena al sentenciado Jorge ARitidriguez Chavez, ordenando
que se cumpla en forma efectiva los dos afios da pewativa de libertad y
modificandola se declarmfundado el requerimiento fiscal de revocatoria de
suspension de la ejecucion de la pena. De otrq letnendo el condenado como
parte recurrente obtenido un resultado exitosa;amesponde imponer costas en
segunda instancia.

Por estas consideraciones, poanimidad.

PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la resolucion namero cuatro de fecha veinticinequshio de dos
mil veinticuatro, emitida por el Juez del Primer Juzgado de Investiga
Preparatoria de Trujillo, guevocoéel régimen de suspension de la ejecucion de la



pena al sentenciado Jorge Atilio Rodriguez Chawetenando que se cumpla en
forma efectiva los dos afios de pena privativa lokrtiad efectiva sefialados en la
sentencia condenatoria MODIFICANDOLA , declararon infundado el
requerimiento fiscal de revocatorfalN COSTAS del procesoNOTIFIQUESE

a las partes PEVUELVASE los autos al juzgado de origen. -

SS.

LEON VELASQUEZ
TABOADA PILCO
SANCHEZ HARO



