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TERCERA SALA CIVIL — SEDE BASADRE !

Expediente N° :18331-2018-24-1801-JR-CI-20

Demandante : Francisco Alberto Vidal Mouchet
Demandado : Hortensia Margarita Casas Yupanqui
Materia : Division y Particién

SS. ROMERO ZUMAETA
VIDAL CCANTO
GASTANADUI RAMIREZ

Resolucién N° : 02
San Isidro, catorce de agosto
del dos mil veinticuatro. -

AUTOS Y VISTOS: Interviniendo como ponente la
sefiora Juez Superior Vidal Ccanto ; vy,

ATENDIENDO:

I.- Resolucién materia de apelacion

Viene en grado, el auto dictado por resoluciéon N° 15 del 20 de marzo de 20242, en el
extremo que declar6 improcedente lo solicitado por la recurrente, Hortensia
Margarita Casas Yupanqui.

Il.- Fundamentos del recurso de apelacién
En su recurso de apelacién®, la demandada Hortensia Margarita Casas Yupanqui
sefialo:

e Si bien la Sala Superior ha aclarado la resolucion N° 10, respecto a los
alcances de la pericia, ello constituye una materia de connotacion urbanistica,
lo que motiva el cambio de los peritos designados por falta de especialidad por
unos gque sean especialistas urbanistas (arquitectos), en funcién de las normas
gue regulan el tema de la subdivision de bienes inmuebles, como es el caso del
Decreto Supremo N° 029-2019-VIVIENDA, la cual se encuentra dentro del
contexto de la Ley N°31313.

« Por tanto, corresponde que los peritos sean especialistas urbanistas
(arquitectos) y no ingenieros civiles, pues el dictamen no versara sobre
estructuras edificatorias, ni su valor, sino sobre la posibilidad urbanisticas de
dividir el suelo o no.

e Laresolucién impugnada no dice una sola palabra sobre los fundamentos de la
solicitud del recurrente, ni respecto de las normas invocadas en este caso; por
lo que es una decisién carente de motivacion.

.- Aspectos Generales
Primero: Segun los articulos 355°4, 358°°, 364°¢ y 366°7 del Cdédigo Procesal Civil, el

! Avenida Jorge Basadre Grohmann N°157, San Isidro — Lima.

2 Fojas 132.

% Fojas 137 a 138.

4 Codigo Procesal Civil:

“Articulo 355.- Mediante los medios impugnatorios las partes o terceros legitimados solicitan que se anule o revoque,
total o parcialmente, un acto procesal presuntamente afectado por vicio o error”.

5 Codigo Procesal Civil:

“Articulo 358.- El impugnante fundamentara su pedido en el acto procesal en que lo interpone, precisando el agravio y
el vicio o error que lo motiva. El impugnante debe adecuar el medio que utiliza al acto procesal que impugna”.
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recurso de apelacion persigue examinar —a solicitud de parte o tercero legitimado- la
resolucién que le agravie, y se anule o revoque en todo o parte, precisando el error de
hecho o de derecho incurrido y la naturaleza del agravio. Asi, el articulo 365° del
citado cuerpo legal, sefala que este recurso procede contra las sentencias, los autos,
y en los casos expresamente establecidos en el referido Cadigo.

Segundo: A su vez, el recurso de apelacién se fundamenta en el Principio de Doble
Instancia, conforme al inciso 6 del articulo 139° de la Constitucion y literal h, numeral 2
del articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y es
manifestacién del debido proceso que reconoce a los justiciables, impugnar las
decisiones con las que no esté conforme, para que el superior jerarquico las revise y
decida. De esta manera, el Juez Superior revisa, conoce y decide lo resuelto por el
Juez inferior, delimitado por el aforismo tantum apellatum quantum devolutum , por
el que solo conoce los agravios del impugnante, concordante con el articulo 370° del
Cddigo Procesal Civil, que prohibe la reforma en peor contra aquél.

IV.- Consideraciones de la Sala
Tercero: De la revision del presente cuaderno, se advierte que:

a) Mediante sentencia de vista , de fecha 12 de enero de 20238 esta Sala
Superior confirmoé la sentencia de primera instancia , contenida en la
resolucion N° 07 del 21 de diciembre de 2021° que declaré fundada la
demanda ; en consecuencia, declarese la division y particion de los inmuebles
ubicados en la avenida San Borja Norte N°1033, dep artamento 202 (segundo
piso), distrito de San Borja — Lima y el estacionamiento N°4 ubicado en la calle
San Borja Norte N°1033, distrito de San Borja — Li ma, inscritos en las partidas
N° 45592944 y 45595439, respectivamente, del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, correspondiendo a cada copropietario el siguiente
porcentaje: Para Francisco Alberto Vidal Mouchet, el 50% de los derechos y
acciones de dichos inmuebles, y para Hortensia Margarita Casas Yupanqui, el
50% de los derechos y acciones de dichos inmuebles; debiendo en ejecucién
de sentencia proceder a la divisién y particion de los inmuebles, caso contrario
se procedera a la valorizacion de los mismos a efectos de sacarlos a remate,
previa propuesta de adjudicaciones reciprocas; sin costos ni costas.

b) Por resolucion N° 09 del 30 de marzo de 2023, el Juzgado dispuso el
cumplimiento de lo ejecutoriado Yy puso en conocimiento de las partes
procesales para los fines correspondientes.

c) Mediante escrito del 17 de abril de 2023, el demandante Francisco Alberto
Vidal Mouchet solicitd que se proceda a la tasacion de los bienes materia del
proceso, “teniendo en cuenta la estructura de los inmuebles de litis, que hace
imposible dicha division fisica de éstos” [sic].

d) Por resolucién N°10 del 19 de mayo de 2023'?, entre otros, dando cuenta el
pedido de la parte demandante, el Juzgado dispuso “Nombrar a dos peritos de

8 Codigo Procesal Civil:

“Articulo 364.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de
parte o de tercero legitimado, la resolucion que les produzca agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada,
total o parcialmente”.

7 Codigo Procesal Civil:

“Articulo 366.- EIl que interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en
la resolucién, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretensién impugnatoria”.

8 Fojas 82 a 92.

9 Fojas 76 a 80.

10 De acuerdo a la revision de la Consulta de Expedientes Judiciales — CEJ Superior.

11 Fojas 108,

12 Fojas 109 a 110.
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especialidad Ingenieria Civil, los cuales seran designados aleatoriamente por el
S1J; siendo estos: MENDOZA SILVA JORGE LUIS y CABRERA LONGA
WILSON RICARDO; quienes deberan de aceptar sus nombramientos del cargo
hasta dentro del TERCER DIA de notificados, BAJO APERCIBIMIENTO de ser
subrogados; de la misma forma se procede a FIJAR SU HONORARIOS
PROFESIONALES ascendente a la suma de 04 URP para cada uno, monto
gue deberan abonar las partes en forma proporcional, mediante Certificado de
Depdsito Judicial, para lo cual se le otorga el término de CINCO DIAS habiles,
bajo responsabilidad, cumplido con el abono los peritos de aceptar el cargo
emitirdn su dictamen valorativo del bien citado en el término de diez dias
habiles de abonado su honorarios” [sic].

e) Por resolucion N°12 del 07 de agosto de 2023'3, entre otros, el Juzgado tuvo
por aceptados el cargo por parte de los peritos designados en autos.

f) Por auto de vista del 04 de octubre de 2023, esta Sala Superior confirmé la
resolucion N° 10 v aclaré la parte resolutiva en el extremo _gque dice:
“cumplido con el abono los peritos de aceptar el cargo emitiran su dictamen
valorativo, en el plazo de diez dias habiles de abonado sus honorarios”,
debiendo decir:  “cumplido con el abono los peritos de aceptar el cargo
emitirdn su dictamen valorativo determinando si los bienes materia de
division y particion son susceptibles de una divisi o6n material , en el plazo
de diez dias habiles de abonado sus honorarios”, con lo demés que contiene.

g) Mediante escrito del 27 de diciembre de 2023%, la demandada Hortensia
Margarita Casas Yupanqui solicitd se deje sin efecto el nhombramiento de los
anteriores peritos y se nombren, en su lugar, dos especialistas urbanistas, en
funcion a las normas que regulan el tema de la subdivision de bienes
inmuebles, conforme el Decreto Supremo N°029-2019- VIVIENDA, lo cual se
ubica dentro de la tematica de la Ley N°31313, amp arandose en que "la Res.
N° 05 de fecha 04.10.2023, expedida por la Sala Sup erior, si bien confirmé la
Res. 10, sin embargo, ha aclarado el extremo resolutorio en el sentido de que
la_pericia_debera determinar la “divisibn _material” del bien, pese a que los
peritos designados por el juzgado sélo tenian la funcién de valorizar, no
establecer la posible divisién, lo cual constituye una materia_de connotacion
urbanistica” [sic].

h) Por la resolucién N° 15 , materia del grado , dando cuenta el pedido de la
parte demandada, el Juzgado declar6 improcedente lo solicitado y, estando
a la aceptacion del cargo de los peritos designados en autos, se les notifica a
fin que cumplan con emitir su dictamen valorativo determinando si los bienes
materia de divisién y particion son susceptibles de una division material en el
plazo de diez dias, bajo apercibimiento de ley.

Cuarto: Al respecto, se advierte que en via de ejecucion de sentencia,  por el citado
escrito del 27 de diciembre de 2023, la demandada Hortensia Margarita Casas
Yupanqui pretende el cambio de los peritos judiciales de profesion ingenieros civiles,
previamente designados en autos, y el nhombramiento de unos nuevos de profesion
arguitectos, por tratarse de especialistas urbanistas, para lo cual se ampara en la
precision establecida por esta Sala Superior en el auto de vista del 04 de octubre de
2023, mediante la cual se confirmé la resolucion N° 10 y se aclar6 la misma en el
extremo correspondiente al contenido del dictamen valorativo a emitirse por los peritos

13 Fojas 115 a 116.
14 Fojas 118 a 128.
15 Fojas 131.
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designados en autos, en el que debe determinarse si los bienes materia de division y
particidn son susceptibles de una divisibn material, a la luz de lo establecido en el
Decreto Supremo N°029-2019-VIVIENDA

Quinto: Sobre el particular, del décimo considerando del citado auto de vista del 04 de
octubre de 2023, se advierte que esta Sala Superior establecié expresamente lo
siguiente:
“DECIMO: Con relacién al segundo agravio , el cual se encuentra referido
a que para determinar si estamos ante un bien indivisible materialmente es
necesario un Informe de la Municipalidad que asi lo determine, ello de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 31 y 32 del DS No. 029-2019-
Vivienda, Reglamento de la Ley 29090.
De los articulos 31 y 32 de Decreto Supremo No. 029-2019-Vivienda, se
advierte que estos disponen:
“Articulo 31.- Requisitos para la autorizacion de Subdivision de Lote
Urbano
31.1 En caso el administrado requiera realizar la subdivisién de un
lote urbano, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 8 del articulo 3
de la Ley, inicia el procedimiento administrativo presentando por
triplicado a la Municipalidad respectiva, ademas de los documentos
gue se indican en el articulo 22 del Reglamento, la siguiente
documentacion técnica:
a) Anexo F del FUHU: Subdivision de lote urbano...
Articulo 32.- Procedimiento para obtener la autorizacion de
subdivision de lote urbano
32.1 Presentada la solicitud para obtener la autorizacion de
subdivision de lote urbano, la Municipalidad tiene un plazo de diez
(10) dias héabiles para efectuar lo dispuesto en el literal d) del numeral
6.1 del articulo 6 del Reglamento...”
Sobre el particular , debe precisarse que de un analisis de los articulos 31y
32 del Decreto Supremo No. 029-2019-Vivienda, no se advierte que estas
normas resulten de aplicacion para los procesos jud iciales de division
y_particién, menos para determinar si un bien resul ta_materialmente
indivisible . Debiendo precisarse que en los procesos judiciales que se
encuentren en la etapa de ejecucion de sentencia, resulta de aplicacion los
articulos 139.2 de la Constitucién Politica del Peru y el articulo 4 del TUO de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, que determinan que la sentencia con
calidad de cosa juzgada, debe ser ejecutada en sus propios términos, sin
admitir dilaciones e interpretaciones dispares. Siendo ello asi, este agravio
debe ser desestimado por carecer de todo sustento "

Sexto: En dicha linea de pensamiento, debe precisarse, ademas, que el articulo 1°del
Decreto Supremo N°029-2019-VIVIENDA - Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion,
disposicién normativa invocada por la recurrente, establece que: “El Reglamento de
Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, en adelante el
Reglamento, tiene por objeto desarrollar los procedimientos administrativos
dispuestos en la Ley N° 29090, Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y de
Edificaciones, en adelante la Ley” [resaltado nuestro]. A su vez, el articulo 1°de la Ley
N°29090 — Ley de regulacion de habilitaciones urba nas y de edificaciones, disposicion
normativa a la cual se remite el referido Reglamento, prescribe que: “La presente Ley
tiene el objeto de establecer la regulacién juridica de los procedimientos
administrativos _ para la independizacién de predios rusticos, subdivision de lotes,
obtencién de las licencias de habilitacion urbana y de edificacion; fiscalizacién en la
ejecucion de los respectivos proyectos; y la recepcién de obras de habilitacion urbana
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y la conformidad de obra y declaratoria de edificacion; garantizando la calidad de vida
y la seguridad juridica privada y publica. Establece el rol y responsabilidades de los
diversos actores vinculados en los procedimientos administrativos de la presente Ley”
[resaltado nuestro].

Séptimo: Siendo asi, este Colegiado conviene en ratificar lo sostenido en su auto

de vista del 04 de octubre de 2023, respecto a lai naplicabilidad de lo prescrito
en el Decreto Supremo N° 029-2019-VIVIENDA al prese nte caso y a todos los
procesos judiciales de division y particion , en tanto su ambito de aplicaciéon se
circunscribe para los procedimientos administrativos dispuestos en la Ley N°29090 y
no_contiene disposicién normativa alguna que establezca, de forma vinculante, su
aplicacién a los procesos judiciales de la presente materia; tanto mas si no establece
reglas o procedimientos que permitan determinar la posibilidad material de la
division y particién de los bienes materia de pronu nciamiento judicial , como se
ha precisado en el mandato judicial antes referido. Asimismo, teniendo en cuenta que
la precision de la sala fue en el sentido de que los peritos debian determinar “si los
bienes materia de divisién y particion son suscepti bles de una divisi6n material ",
ello implica Unicamente que los peritos, como profesionales con conocimientos
técnicos y normativos al respecto, determinen tal posibilidad, a fin de lograr una
particion equitativa y que cumpla lo ordenado en la sentencia.

Octavo: A su vez, debe destacarse que, mediante el auto de vista del 04 de octubre
de 2023, la Sala Superior confirmé la resolucion N° 10 que designé a los dos
peritos judiciales de profesion ingenieros civiles y aclaré el extremo referido al
contenido del dictamen valorativo a emitirse por dichos profesionales, sin_gue ello
haya afectado la designacién de los peritos efectua _da por el Juzgado en etapa
de_ejecucion v que, mas bien, ha sido objeto de rat __ificacidon por esta instancia
superior , lo que comprende la profesion de cada uno de ellos y su aptitud para
cumplir el mandato conferido en ejecucion de sentencia. Por tanto, la solicitud de la
recurrente contiene una interpretacién subjetiva y particular de los alcances de lo
resuelto por esta Sala Superior y por la cual se pretende que el Juez de la causa
desconozca los alcances de lo _expresamente dispuest o en el inciso 2) del
articulo 139° de la Constitucion ¢ y el segundo parrafo del articulo 4° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicia___1', respecto a los alcances

16 Constitucion de 1993:

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni
cortar procedimientos en tramite, ni modificar sent encias ni retardar su ejecuciéon.  Estas disposiciones no afectan
el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el
procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.

(...

[resaltado nuestro]

17 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder J  udicial:

“Articulo 4.- Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y d  ar cumplimiento a las decisiones judiciales o

de indole administrativa, emanadas de autoridad jud icial competente, en sus propios términos, sin pode r
calificar su contenido o sus fundamentos, restringi r sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que | aley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial,
puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzga da, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecu cion, ni
cortar procedimientos en tramite, bajo la responsab ilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley
determine en cada caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.”

[resaltado nuestro]
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de lo resuelto por esta instancia superior en dicho auto de vista que, por haber
causado ejecutoria, tiene la autoridad de cosa juzgada , de acuerdo a lo establecido
en el inciso 1) del articulo 123°del Codigo Proces al Civil y, por tanto, adquirié también
la calidad de inmutable , salvo en los casos de Cosa Juzgada Fraudulenta, Correccion
de Resoluciones Judiciales o Amparo debidamente declarado mediante resolucion
firme, supuestos que no se verifican en el presente caso

Noveno : Por tanto, la ejecucion de la sentencia firme de division y pa  rticion debe

continuar en sus propios términos  , siendo independiente de la referida ejecucion, lo
alegado por la parte demandada en esta via incidental. Por tanto, el pedido
formulado por la recurrente debe ser declarado impr ~ ocedente y, en consecuencia,
la resolucién venida en grado debe ser confirmada

Por estas consideraciones, este Colegiado RESUELVE:

CONFIRMAR el auto dictado por resolucién N° 15 del 20 de marzo de 20248, en el
extremo que declar6 improcedente lo solicitado por la recurrente, Hortensia
Margarita Casas Yupanqui. Notifiquese y devuélvase. -

En los seguidos por Francisco Alberto Vidal Mouchet con Hortensia Margarita Casas

Yupanqui, sobre Divisién y Particion.
EVClijc

18 Fojas 132.
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