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: INGRID NEVADO SOTELO

SUMILLA: INCAUTACION Y PROPORCIONALIDAD

La afectacion de cuatro barras o lingotes de oro, con
un peso total de 8291 Kg, resulta irrazonable y
desproporcional en atencién a que dnicamente el
2.53% del mineral aurifero utilizado para su
fundicion o elaboracién, segiin version del apelante,
tendria procedencia ilicita; no obstante, atendiendo a
las propiedades fisicas y quimicas de dicho metal
precioso, asi como a las caracteristicas de las piezas
que lo conforman, cuya adquisicion dentro del
circuito mercantil mayorista estd en funcién a su
cotizacion, peso y calidad, conforme a las reglas de la
London  Bullion  Market  Association -LBMA-;
considerando ademds, que en audiencia de
apelacién, la defensa técnica sélo solicité la
desafectacion de dos barras de oro (...) y no de las
cuatro que fueron incautadas (...); y, en atencién a
que es minima la proporciéon del mineral que estarfa
siendo afectada por la investigacion, es necesario que
se mantenga la incautacion de dos de ellas,
preferentemente las de menor peso, para satisfacer la
finalidad cautelar y probatoria de la medida al existir
aun documentacién pendiente de revision.

AUTO QUE REVOCA DENEGATORIA DE REEXAMEN DE

INCAUTACION

RESOLUCION NUMERO SIETE

Lima, treinta de junio de dos mil veintiuno

I. VISTOS Y OIDOS, el recurso de apelaciéon

interpuesto por la empresa MINERA VETA DORADA S.A.C. contra la Resolucién

Ntmero tres de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, emitida por

el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
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Especializado en Crimen Organizado, que declar6 INFUNDADA la solicitud
de reexamen de incautacion postulada por el representante legal de la referida
empresa minera, en la investigacién que se sigue contra JAIME TRUJILLO PAZ y
otros por el delito de organizacién criminal y otros, en agravio del Estado;
escuchados los argumentos del abogado de la recurrente y del representante del
Ministerio Publico, corresponde emitir resolucién absolviendo el grado;
interviniendo como ponente el juez superior MEDINA SALAS; vy,

II. CONSIDERANDO

PRIMERO. ANTECEDENTES

1.1. Por resolucién N.° 1 del cinco de febrero de dos mil veinte, el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Crimen Organizado, autorizé el allanamiento del inmueble utilizado como
domicilio fiscal por la empresa MINERA VETA DORADA SAC, ubicado en la calle
Raymundo Morales de la Torre N.° 144, San Isidro - Lima, asi como el inmueble
utilizado como planta de beneficio por esta empresa, ubicado en la Carretera
Panamericana Sur kilémetro 5 Centro Poblado Chala Viejo, distrito de Chala,
provincia de Caraveli, departamento de Arequipa, entre otros; medida que
comprendia el descerraje del inmueble en caso de ser necesario, asi como la
incautacion de bienes que constituyan objeto, instrumento o efectos del delito y
otros que guarden relacion con el delito y que se encuentren en los
mencionados inmuebles; ejecutdndose la medida el once del mismo mes y afio.

1.2. Mediante requerimiento de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte,
el titular del Tercer Equipo de la Cuarta Fiscalia Supraprovincial Corporativa
contra la Criminalidad Organizada, solicité6 la confirmatoria judicial de la
incautacion de bienes de diversa naturaleza, hallados en los indicados
inmuebles y que aparecen detalladas en el acta del once del mismo mes y afio,
levantadas con motivo de la ejecucion de la detencién preliminar judicial y el
allanamiento de inmuebles ordenados.

1.3. Por Resolucion N.° 01 de fecha trece de mayo de dos mil veinte, el 6rgano
jurisdiccional de instancia declar6 fundado el indicado requerimiento,
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disponiendo la confirmatoria de incautacion, tanto en la modalidad cautelar con
la finalidad de ulterior decomiso, como en la modalidad probatoria que
coadyuve a la averiguacion de la verdad, de los bienes y especies incautados
que se detallan en dicha resolucion, dentro de ellos, cuatro barras de oro con las
siguientes caracteristicas: una (01) barra de 24.33 Kg con cédigo A8766, una (01)
barra de 19.26 Kg con coédigo A8767, una (01) barra de 12.80 Kg con cédigo
A8768, una (01) barra de 26.52 Kg con codigo A8769.

1.4. Mediante escrito presentado el siete de setiembre de dos mil veinte, la
empresa MINERA VETA DORADA S.A.C., a través de su representante legal Héctor
Gutiérrez Uriol, solicité el reexamen y variacion de la medida de incautacion
que recay6 sobre el material aurifero detallado en el parrafo anterior, que se
encontraba en los almacenes de la empresa TALMA Servicios Aeroportuarios
(béveda para la exportaciéon), alegando derechos de propiedad al haber
adquirido mineral aurifero en bruto de mineros formales o en proceso de
formalizacién con registro vigente en el Registro Integral de Formalizacién
Minera.

1.5. A través de la Resoluciéon N.° 03 del 25 de noviembre de 2020, el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Crimen Organizado declar6 INFUNDADO “el requerimiento de reexamen de
incautacion planteado por la defensa técnica de la empresa minera Veta Dorada
S.A.C”, requiriendo ademas al Ministerio Pablico “Realizar de manera pronta e
inmediata los actos de investigacion encaminados a establecer la autenticidad y
contenido de los documentos sustentatorios presentados por la empresa minera
Veta Dorada S.A.C”. No conforme con esta decision, el representante legal de
esta empresa interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido por el
juzgado de primera instancia mediante Resolucién N.° 05 del 20 de abril
pasado. Por Resoluciéon N.° 06 de fecha 28 de mayo dltimo, este Tribunal de
revision admiti6 la apelacion interpuesta por la referida persona juridica, cuyos
argumentos fueron sustentados por el abogado recurrente, en audiencia de
fecha 09 de los corrientes.
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SEGUNDO. PRETENSION Y ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La pretension impugnatoria concreta de la empresa MINERA VETA DORADA S.A.C., €5
que se revoque la resolucién impugnada y se ordene “su devolucion al legitimo y
real propietario” -se presume de los bienes cuyo reexamen de incautacién fue solicitado-,
alegando errores de hecho y de derecho que evidenciarian motivacion aparente. El
recurrente esgrime los siguientes argumentos:

2.1. El juez de instancia, a pesar de exponer los dos supuestos en los que
procede el pedido de reexamen y dentro de los cuales se encuentra su
representada, no realiza ningtin fundamento sobre las razones por las que la
posicion de la defensa seria equivocada, desatendiendo su obligacion de
elaborar un argumento en funcién a premisas y conclusiones.

22.La redaccion en condicional del razonamiento judicial sobre los
documentos aportados por su cliente para sustentar la ajenidad de los bienes
incautados, evidencia que el despacho ni siquiera ha revisado los actuados ni la
documentacién aportada, desconociendo su calidad, utilidad y pertinencia.

2.3. El juez ensaya una justificaciéon insuficiente al sefialar que desestima el
pedido porque la documentacioén presentada seria insuficiente por tres razones:
i) aan hay actos de investigacion pendientes destinados a esclarecer la
veracidad de los documentos presentados; empero, el juez cita la Disposiciéon
N.° 11 que no fue aportada al incidente ni debatida en audiencia y no contiene
ningn acto de investigacion en ese sentido; ii) ain estan pendientes las
diligencias de deslacrado de documentos de su cliente donde se verificaria el
origen de los minerales incautados; pero la decisién desestimatoria se sustenta
en una diligencia ajena al incidente y pese a existir documentos de fuente
oficial, deja de administrar justicia; y iii) no se ha podido establecer la
autenticidad o veracidad de la documentacién presentada, con actos de
investigaciéon; sin embargo, el juez incurre en motivacion aparente pues
desestima la solicitud basado en un hecho que se deberia realizar en una
actividad externa.

2.4. La investigacion preparatoria, en la que la empresa MINERA VETA DORADA
S.A.C. no es parte, no contempla ninguna diligencia tendiente a determinar lo
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que el juez pide, esto es la veracidad de la documentacién aportada por la
defensa.

TERCERO. DE LOS ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

La representante del Ministerio Pablico, en el acto de audiencia de apelacién, ha
solicitado que se confirme la resolucién apelada, sosteniendo los siguientes
argumentos:

3.1. Si bien el A quo acepta los documentos presentados por la empresa MINERA
VETA DORADA S.A.C., sin embargo, indica que deben ser corroborados tanto su
legalidad como legitimidad, por lo que es necesario que se requiera su
corroboraciéon a las entidades que los hayan emitido, diligencias que estin
pendientes de realizacién segtin se menciona en la resolucion N.° 11.

3.2. Dicha empresa adquiri6 mineral en bruto de comerciantes que estin
vinculados a la presente investigaciéon, debido a ello es que se realiza la
incautaciéon de las barras de oro; y si bien la empresa no ha sido incorporada
como investigada, empero se le vincula por el hecho de adquirir el mineral a
personas que forman parte de la investigacion.

3.3. El reexamen y devolucién de bienes incautados debe ser solicitado por el
propietario de buena fe no comprendido con la investigacion, sin embargo, en
el presente caso la empresa MINERA VETA DORADA S.A.C. estd vinculada a la

presente investigacion.

3.4. No resulta atendible el pedido de la defensa toda vez que los hechos
primero deben ser esclarecidos, y si en caso se determine que dicha minera no
tiene vinculacién con la investigacion, se le devolvera dichas barras de oro sin
necesidad de pagar la fianza.

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SALA DE APELACIONES

4.1. DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y SUS RESTRICCIONES

La propiedad es un derecho fundamental, reconocido en el articulo 2.16 de la
Constitucion Politica, que el Estado debe proteger y garantizar conforme lo
prevé el articulo 70 de la misma Carta Magna; sin embargo, a pesar de su
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importancia, este derecho encuentra ciertos limites y restricciones que para ser
legitimas, deben reunir los siguientes requisitos: a) deben estar establecidas por
ley, b) deben ser estrictamente necesarias, ¢) deben ser proporcionales, d)
deben hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad
democratica.

Una de las restricciones al derecho de propiedad, es la medida de incautacion,
por cuanto esta consiste en la aprehensién de una cosa generalmente por orden
judicial, que limita la libre disponibilidad del propietario sobre la misma. El
Codigo Procesal Penal -en adelante CPP- prevé dos modalidades de incautacion,
una como medida de busqueda de pruebas y otra como medida de coercién
real, aunque en ambos casos se limita las facultades de dominio respecto de
bienes o cosas relacionadas con el hecho punible. En el primer caso, la medida
estd prevista en el articulo 218.1 del CPP, su funcion es esencialmente
conservativa o de aseguramiento de fuentes de prueba material; y en el
segundo caso, estd contemplada en el articulo 316.1 del CPP, su funcién es
substancialmente de prevencion del ocultamiento de bienes sujetos a ulterior

decomiso.

4.2. PRESUPUESTOS Y PROCEDIMIENTO DEL REEXAMEN DE INCAUTACION

La adopcién judicial de la medida de incautacién de bienes como otras que
restringen derechos fundamentales, requiere de la concurrencia de los
siguientes presupuestos materiales: a) intervenciéon indiciaria, esto es que el
fiscal acredite la suficiencia de elementos indiciarios, en funcién al momento
procesal en que se requiera la medida; b) proporcionalidad de la medida, para
lo cual se requiere de prevision normativa, necesidad cualificada de motivaciéon
y sujecién al principio de proporcionalidad en sentido estricto. No obstante,
tanto el articulo 218.2 como el articulo 316.1 del CPP, permiten que los bienes
que constituyan cuerpo del delito o que sean necesarios para el esclarecimiento
de los hechos, asi como los efectos provenientes de la infraccién penal o los
instrumentos con que se hubiere ejecutado, y los objetos del delito permitidos
por la ley, pueden ser incautados durante las primeras diligencias y en el curso
de la investigacion preparatoria, ya sea por la Policia o por el Ministerio
Puablico, siempre que se trate de delito flagrante, inminente peligro de su
perpetracion o existiera peligro por la demora.
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Sin embargo, en todos estos casos de ejecucion de la medida de incautacion, el
legislador ha previsto presupuestos y el procedimiento que deben seguir las
personas que se consideren propietarios de buena fe de los bienes incautados y
que no han intervenido en el delito investigado para lograr su levantamiento y
entrega. Esta distincién se impone no tanto por la naturaleza de los bienes
incautados sino por la diferenciaciéon de las consecuencias que generan cada
una de ellas; de alli que el Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-116, con carécter de
precedente vinculante, establece:

“El tercero que alegue ser propietario de un bien incautado y que no ha
intervenido en el delito puede solicitar el reexamen de la medida, a fin de que se
levante y se le entregue el bien de su propiedad (...) El reexamen de la
incautacién importa un analisis de la medida a partir de nuevos actos de
investigacion o elementos de conviccion, no a partir de las evidencias existentes
cuando se decretd o efectivizo”.

4.3. DE LOS AGRAVIOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO IMPUGNATORIO

En el presente caso, el examen de la Sala Penal Superior tiene como propédsito
verificar si la resoluciéon impugnada debe ser revocada conforme a los agravios
expresados por el impugnante, salvo casos de nulidad absoluta que tengan
que ver esencialmente con la afectaciéon indebida a derechos fundamentales.
A continuacién, se procede al examen de los agravios esgrimidos por el
impugnante.

4.3.1. LA RESOLUCION NO EXPONE NINGUN FUNDAMENTO PARA DESESTIMAR LA
SOLICITUD DE REEXAMEN DE LA MEDIDA

El presente agravio cuestiona la motivacion de la resolucion apelada, alegando
inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Debemos partir recordando
que, la motivacion constituye un acto intelectivo y racional de contenido critico,
valorativo y 16gico, el cual estd configurado por el conjunto de razonamientos
facticos y juridicos que sustentan una resolucion y garantizan que la decision
expresada en ella sea consecuencia de una deducciéon razonable de los hechos
del caso, de las pruebas aportadas y la valoracion juridica de estas. Una de las
patologias de este derecho fundamental lo constituye la motivacion aparente, la
cual implica inexistencia de motivacién ya sea porque no se da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decisiéon, porque no se responde las
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alegaciones de las partes o solo se intenta dar un cumplimiento formal

mediante la enunciacion de frases sin ningtn sustento.

Al respecto, con vista de la transcripcion de la resoluciéon apelada que obra de
folios 2833 a 2836, apreciamos que el juez de instancia -aunque de manera escueta y
resumida- ha expuesto los fundamentos facticos y juridicos que tuvo en cuenta
para desestimar la solicitud de reexamen de incautacién postulada por el ahora
recurrente. En efecto, luego de sistematizar las posiciones de las partes
procesales, desarrollé en primer lugar la premisa normativa, detallando los
presupuestos legales para la procedencia del reexamen solicitado, y en segundo
lugar, expuso las razones genéricas y especificas que lo llevaron a desestimar la
solicitud; esto es, detalld6 de manera suficiente las razones minimas que
sustentan su decision, las cuales no infringen las reglas de la l6gica formal y la
correccion narrativa, por tanto, no puede alegarse validamente inexistencia de
motivacion o motivaciéon aparente, ni falta de motivaciéon interna del
razonamiento; si bien, los razonamientos judiciales en ambos aspectos no son
extensos ni ampulosos, sin embargo, son suficientes y guardan conformidad
con la exigencia constitucional de motivacién suficiente, conforme a lo
discernido por el Tribunal Constitucional a través de la sentencia expedida en el
caso N.° 1230-2002-HC/TC del 20 de junio de 2002%; y en todo caso, una
eventual deficiencia u omisién no trascendental en estos extremos de la
resolucion apelada podrd ser corregida o integrada por este Colegiado de
revision, en observancia de las directrices impartidas por la Corte Suprema de
Justicia de la Reptblica en el tercer parrafo del fundamento juridico undécimo
del Acuerdo Plenario N.° 06-2011/CJ-116; consiguientemente, este primer
agravio postulado es infundado.

4.3.2. LA REDACCION EN CONDICIONAL EVIDENCIA QUE EL DESPACHO NO HA
REVISADO LOS ACTUADOS NI LA DOCUMENTACION APORTADA. LA INVESTIGACION
PREPARATORIA NO CONTEMPLA NINGUNA DILIGENCIA TENDIENTE A DETERMINAR
LA VERACIDAD DE TAL DOCUMENTACION

1 El segundo parrafo de su fundamento 11 establece: “La Constitucién no garantiza una
determinada extensiéon de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacién por remisioén”.
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El requerimiento fiscal de incautaciéon se fundament6 facticamente en el hecho
que los investigados desarrollarian actividad minera ilegal, mediante el empleo
de socavones ubicados en drea urbana del anexo de Retamas, distrito de Parcoy;
sin embargo, se tiene en cuenta que conforme el propio representante del
Ministerio Pdblico lo ha admitido en la audiencia de apelacién, la empresa
MINERA VETA DORADA S.A.C. -recurrente- NO tiene la calidad de imputado ni de
tercero civil responsable, ni menos se ha precisado su vinculacién con los
hechos y delitos investigados. En el numeral 2.1.14 del requerimiento fiscal de
incautaciéon se sefiala que los grupos criminales investigados abastecen con
mineral aurifero a cuatro empresas mineras dedicadas a la exportacion de
barras de oro, dentro de ellas la empresa recurrente; empero, no se especifica,
en grado de hipétesis, si todos o algunos de los investigados, o las empresas
exportadoras son las que utilizarian la planta de beneficio de esta empresa para
procesar el mineral aurifero de supuesta procedencia ilegal, ni menos se indican
las circunstancias de forma y tiempo en que se habria verificado tal actividad.

De otro lado, el Juzgado de primera instancia, en el fundamento juridico N.° 03
de la resolucién impugnada relacionado directamente con la peticion de la
empresa MINERA VETA DORADA S.A.C., sin analizar previamente los actuados ni
la abundante documentacion aportada por esta empresa como nuevos
elementos de conviccién, adelant6 que iba a desestimar el pedido de
levantamiento de la incautaciéon que pesa sobre las cuatro barras de oro, que
serian de propiedad de dicha empresa, lo cual se ratifico en el parrafo tercero
del mismo fundamento donde se explicita que los documentos presentados por
dicha empresa para sustentar la propiedad sobre los bienes incautados
consistentes en: una (01) barra de 24.33 Kg con cédigo A8766, una (01) barra de
19.26 Kg con codigo A8767, una (01) barra de 12.80 Kg con cédigo A8768, una
(01) barra de 26.52 Kg con cédigo A8769, “por el momento atin son insuficientes,
para disponer la devolucion de las cuatro barras de oro (...)".

En relacion a la supuesta insuficiencia probatoria, este Colegiado de revision
tiene en cuenta que del acta de incautacién y custodia del 11 de febrero de 2020
obrante a folios 20 y siguientes, se desprende que las cuatro barras de oro se
encontraban al momento de la incautaciéon en los almacenes de la empresa
TALMA Servicios Aeroportuarios desde el 9 de diciembre de 2019, en proceso
de exportaciéon con destino a Zurich, en mérito al contrato suscrito por la
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empresa MINERA VETA DORADA S.A.C. -recurrente- con la compafiia PX PRECINOX
S.A 2 habiéndose organizado, para tal efecto, el expediente N.° 000-UR003-2019-
812885-6 ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria~-SUNAT con la documentacién presentada oportunamente por dicha
empresa, pues conforme al Decreto Supremo N.° 005-91-EM/VNM esta
institucién es la encargada de autorizar las exportaciones de oro en bruto o
semielaborado asi como el obtenido como producto directo de un proceso
minero y/o metaltrgico. Este fue el motivo por el cual intervino en el acto de
incautacion el especialista Guido Eduar Alvarez Gallegos en representacién de
dicha entidad estatal.

En mérito a lo anteriormente expuesto, la empresa recurrente reclama derechos
de propiedad sobre tales barras de oro fundidas en su planta de beneficio
ubicada en el distrito de Chala, provincia de Caraveli, departamento de
Arequipa, pues al haber sido inmovilizadas e incautadas en los almacenes de la
referida empresa aeroportuaria, las mismas no ingresaron a la bodega del aviéon
y no se produjo la transferencia de tal derecho, conforme a la cldusula sétima
del contrato de exportacion que prevé que la propiedad de la mercancia se
transfiere al comprador cuando ésta sea cargada en la bodega del avion; aunque
se debe precisar que en audiencia de apelacién, el abogado de la empresa
recurrente solicit6 la desafectaciéon tnicamente de dos barras de oro.

De otro lado, conforme a la informacién oficial proporcionada por la SUNAT, las
cuatro barras de oro incautadas fueron obtenidas mediante la fundicion del
mineral adquirido por la empresa MINERA VETA DORADA S.A.C. a diferentes
personas naturales o juridicas, mediante 415 operaciones o transacciones por un
total de 2748.949 toneladas, asentadas en otras tantas facturas que registran la
fecha de compra, nimero de comprobante, proveedor, RUC, nombre de la
concesién minera, coédigo tnico de la concesién, ubicacién de la concesion
minera, nimero de lote, peso, ley y valor contable expresado en moneda
extranjera. Todos estos datos aparecen detallados en el cuadro consignado por
la referida empresa minera -hoy recurrente- en su solicitud de reexamen de
incautacion, asi como también la Notificacion N.° 201-2020-SUNAT /322220 del

? Documento en idioma inglés que obra de folios 23 a 26 y su respectiva traduccién de folios 27
a32.
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6 de marzo de 2020, cursada por el abogado Alejandro Angulo Rodriguez -
Encargado de la Seccién de Acciones Masivas de la Divisién de Acciones Inmediatas y Masivas
de la SUNAT-, la cual obra de folios 2765 a 2775.

Ahora bien, contrastando la informacion referida en el parrafo precedente con
la relacién de personas investigadas en el presente caso, en el total de las 415
transacciones solo han participado dos personas vinculadas con la presente
investigaciéon, como son: i) Barbara Quijano Argomedo -a través de su empresa
Comercializadora y Servicios Generales Guzcas- con una transaccion del 15 de
noviembre de 2019 por 5.652 toneladas de mineral aurifero; y, ii) Sumner
Deybin Inga Campos con 14 transacciones entre el 23 de octubre al 25 de
noviembre de 2019 por un total de 65.418 toneladas, informacién que no ha sido
contradicha por los representantes del 6rgano persecutor del delito.

En consecuencia, teniendo en cuenta que para la obtencién de los 82.91 kilos de
oro que totalizan las cuatro barras de oro incautadas se utilizaron 2748.949
toneladas de mineral aurifero, la proporcién aportada por la primera de los
nombrados es el 0.15%, mientras que el segundo aport6 el 2.38% del mineral
utilizado; consiguientemente, el porcentaje del producto incautado que pudiera
verse comprometido con los hechos objeto de investigacion apenas alcanza a
2.53% -igual a 2.09 Kg del material incautado- que tendrian la calidad de efectos del
delito, frente a un 97.47% -igual a 80.81 Kg- del mismo producto que serian ajenos
a los hechos investigados. Esta situacién, no contradicha por los representantes
del Ministerio Pablico, no ha sido valorada por el juez de primera instancia en
la resolucién apelada, incurriendo en un error de hecho que debe enmendarse,
toda vez que no estaria en cuestion la totalidad del material procesado para la
obtencion de los lingotes de oro incautados, sino, el cuestionamiento es una
parte de ese material.

En tal virtud, la afectaciéon de cuatro barras o lingotes de oro, con un peso total
de 8291 Kg, resulta irrazonable y desproporcional en atencién a que
tnicamente el 2.53% del mineral aurifero utilizado para su fundicion o
elaboracion, segtn version del apelante, tendria procedencia ilicita; no obstante,
atendiendo a las propiedades fisicas y quimicas de dicho metal precioso, asi
como a las caracteristicas de las piezas que lo conforman, cuya adquisicion
dentro del circuito mercantil mayorista esta en funcién a su cotizacién, peso y
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calidad, conforme a las reglas de la London Bullion Market Association -LBMA-,
considerando ademads, que en audiencia de apelacion, la defensa técnica sélo
solicit6 la desafectacion de dos barras de oro -conforme consta del audio y video de la
audiencia de apelacion, realizada el dfa 09 de junio de 2021- y no de las cuatro que fueron
incautadas, -conforme se desprende del acta de incautacién y custodia del 11 de febrero de
2020, folios 20 al 22-; y, en atencién a que es minima la proporciéon del mineral que
estaria siendo afectada por la investigacion, es necesario que se mantenga la
incautacion de dos de ellas, preferentemente las de menor peso, para satisfacer
la finalidad cautelar y probatoria de la medida al existir atin documentacion
pendiente de revision. Consecuentemente, este segundo agravio debe ser
estimado.

Adicionalmente, si bien es cierto que la incautacién cautelar no requiere que el
propietario, poseedor o tenedor de los bienes incautados sea previamente
incorporado dentro de la disposicion fiscal de formalizacién y continuacién de
la investigacion preparatoria, puesto que el articulo 318.4 del CPP admite la
incautaciéon de bienes pertenecientes a terceros, permitiéndoseles a éstos su
participacion en el proceso; sin embargo, tal afectacion no debe rebasar los
margenes de razonabilidad y proporcionalidad previstos en el articulo 315.1 del
mismo ordenamiento adjetivo.

Finalmente, debe tenerse presente que la empresa recurrente habia propuesto
en su solicitud de reexamen de la medida cuestionada, presentar una carta
fianza de garantia por el monto que estaria en controversia respecto a las
personas investigadas y conseguir la desafectaciéon de sus bienes; sin embargo,
la viabilidad de tal ofrecimiento requiere previamente la determinacion de tal
monto, asi como de la valorizacién del producto incautado, en el porcentaje
comprometido con las presuntas actividades ilicitas que tipificarian el delito de
mineria ilegal imputado.

4.3.3. EL JUEZ ENSAYA UNA JUSTIFICACION INSUFICIENTE AL DESESTIMAR EL REEXAMEN
DE INCAUTACION

Citando las tres razones o motivos esgrimidos por el A quo en la resolucion
apelada para desestimar la solicitud de reexamen de incautaciéon y que
consisten en: i) adn hay actos de investigacion pendientes destinados a
esclarecer la veracidad de los documentos presentados, ii) atin estan pendientes
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las diligencias de deslacrado de documentos de su cliente donde se verificaria el
origen de los minerales incautados, iii) no se ha podido establecer la
autenticidad o veracidad de la documentacién presentada, con actos de
investigacion, la defensa técnica alega que el juez de primera instancia incurre
en motivacion aparente pues no habria resuelto con los elementos que obran en
el presente incidente y se remite a una diligencia externa que ni siquiera ha sido
programada.

Segin ya hemos dejado precisado en péarrafos precedentes, la motivaciéon
aparente implica inexistencia de motivacién ya sea porque no se da cuenta de
las razones minimas que sustentan la decision, ya sea porque no se responde las
alegaciones de las partes o solo se intenta dar un cumplimiento formal
mediante la enunciacion de frases sin ningtn sustento. En el presente caso,
conforme el propio recurrente lo alega, el titular del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Crimen
Organizado, expuso los argumentos que lo llevaron a asumir una decision
desestimatoria, los cuales no infringen las reglas de la légica formal y la
correccion narrativa, por tanto, no puede alegarse motivacion aparente ni falta
de motivacion interna del razonamiento; y si bien, tales argumentos no son
extensos ni ampulosos, empero si son suficientes y guardan conformidad con la
exigencia constitucional de motivaciéon suficiente, aunque la correcciéon
epistemolégica de tales razonamientos han sido evaluados al valorar los
agravios analizados en el numeral anterior.

De todo lo anteriormente expuesto se aprecia que la decision de primera
instancia no vulnera la garantia fundamental de motivacion de las resoluciones
judiciales, ni menos incurre en infraccién procesal que justifique su sancién de
nulidad conforme al articulo 150 del CPP. En ese entendido, este tltimo agravio
merece desestimarse.

III. DECISION

POR ESTOS FUNDAMENTOS, LA SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN CRIMEN ORGANIZADO, RESUELVE:
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1. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el representante legal de la empresa MINERA VETA DORADA S.A.C., contra la
Resolucién Numero tres de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte,
emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Crimen Organizado, que declar6 INFUNDADA
la solicitud de reexamen de incautacion postulada por la empresa MINERA VETA
DORADA S.A.C.

2. En consecuencia, REVOCANDO la resolucion impugnada, declaramos
FUNDADA en parte la solicitud de REEXAMEN de incautacién postulada por la
empresa MINERA VETA DORADA S.A.C; por tanto, ORDENAMOS el levantamiento
de la incautacién que pesa sobre los siguientes objetos: una (01) barra de oro de
24.33 Kg con cédigo A8766 y una (01) barra de oro de 26.52 Kg con cédigo A8769;
INFUNDADA la misma solicitud respecto de: una (01) barra de oro de 19.26 Kg
con coédigo A8767 y una barra de oro de 12.80 Kg con cédigo A8768, dejando a
salvo el derecho de la empresa recurrente sobre estas tltimas piezas para que lo
haga valer conforme a lo razonado en el dltimo parrafo del numeral 4.3.2 del

considerando cuarto, si lo estimara conveniente a sus intereses.

3. DISPONEMOS LA ENTREGA inmediata de los bienes, cuyo levantamiento
de incautacion se ha ordenado, a la empresa MINERA VETA DORADA S.A.C.

4. Registrese, notifiquese a las partes procesales y REMITASE al juzgado de
origen para su inmediata ejecucion.

Ss.

QUISPE AUCCA

GALVEZ CONDORI

MEDINA SALAS
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