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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de junio de 2020, el Tribunal
Constitucional, en sesion del Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de
los magistrados Ledesma Narvaez (presidenta), Ferrero Costa
{vicepresidente), Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y
Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al
articulo 30-A, del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Se deja constancia que ¢l magistrado Espinosa-Saldafa Barrera votara
en fecha posterior.

I. ANTECEDENTES
A, Petitorio

El 19 de junio de 2019, mas de cinco mil ciudadanos, representados
por don Alberto Lopez Bustillo, interponen demanda de
inconstitucionalidad contra €| articulo inico de la Ley 30046, Ley que
protege al usuario del servicio de transporte en tramos miiltiples,
alegando la vulneracion de los derechos a la libre competencia, del
consumidor, a la libertad de empresa y comercio, y a la libertad de
contratar; asi como el principio de competencia y seguridad juridica.

B. Debate Constitucional
DEMANDA
La demanda se sustenta en los siguientes argumentos:

- Los demandantes sostienen que la Ley 30046, denominada “Ley
que protege al usuario del servicio de transporte en tramos multiples”,
que modifica el numeral 66.7 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, afecta el modelo econémico de nuestra
Constitucion, de manera general, y diversos derechos fundamentales,
de forma particular.

- Asi, refieren que vulnera el régimen econdmico peruano,
establecido en el articulo 58 de la Constitucion, pues representa una
actividad legislativa no acorde con el rol subsidiario del Estado
(subsidiariedad horizontal), que le exige reducir su intervencion a lo
esencial y necesario.
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- Alegan, ademas, que la ley cuestionada contraviene los articulos
59,61, 62 y 65 de la Constitucion, pues vulnera los siguientes derechos
fundamentales:

+ A la hbertad de empresa y comercio, pues el Congreso esta
planificando qué caracteristicas deben contener los servicios de vuelos
nacionales, afectando la libre determinacion de las aerolineas sobre su
modelo de negocio.

+ A la libre competencia, en tanto que, al violar el rol subsidiario
del Estado, limita y distorsiona la competencia entre los proveedores
del servicio de transporte aéreo nacional.

« A lalibertad de contratar, en la medida que no penmite a las partes
decidir libremente qué condiciones desean que contenga el servicio
(fecha, posibilidad de postergacion transferibilidad, etc.); siendo un
efecto derivado la estandanzacion de los servicios de transporte aéreo
nacional.

»  Del consumidor, ya que al impedir que los usuarios decidan libre
e informadamente las caracteristicas que mas le interesan del setvicio
de transpotte aéreo nacional, un grupo de ellos debera pagar por
caracteristicas que no van a utilizar (clausulas impuestas), y otro grupo
no podra adquirir tickets de vuelo, en tanto dichas caracteristicas
adicionales impondran a las aerolineas costos que no permitiran
ofertar vuelos de precios mas bajos.

- Por otro lado, afirman que se transgrede el principio de
competencia y seguridad juridica, al priorizarse el control ex ante
(prohibiciéon de fijar determinadas condiciones en los vuelos
nacionales) a un control ex pos¢ (identificacion de un aprovechamiento
indebido de la relacidn de asimetria informativa entre la aerolinea y el
usuario), respecto de un servicio del cual no se ha demostrado que
exista un problema tal que amerite la imposicion de clausulas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La contestacion de la demanda se sustenta en los siguientes
argumentos:

- El Congreso de la Republica aduce que la norma cuestionada no
sustituye integramente el numeral 66.7 del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, que ya contenia reglas sobre el endoso o
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transferencia y postergacion del servicio de transporte nacional, sino
que adiciona una regla sobre este servicio en tramos multiples, por lo
que corresponde analizar la constitucionalidad de esta tltima,
debiendo declararse improcedente el cuestionamiento a las reglas
contenidas en la version original del codigo —que no fueron
modificadas por la Ley 30046—, por haber operado el plazo de
prescripcion.

- Con relacion a los vicios de inconstitucionalidad alegados,
sostiene que el transporte aéreo es considerado como un servicio
publico sujeto a regulacion, por lo que se encuentra legitimado un
mayor nivel de intensidad de intervencion estatal, materializado en
normas que inciden directamente en las libertades economicas de las
empresas encargadas de ofrecer dicho tipo de servicio en el mercado.

- Asimismo, de manera particular respecto de los derechos a los que
se ha hecho referencia, sefiala lo siguiente:

* No vulnera los derechos a la libertad de empresa y a la libre
competencia, pues la norma cuestionada no anula la libertad de las
aerolineas para determinar los precios de los pasajes, ya que no impone
una tarifa especifica ni fija margenes minimos ni maximos. Tampoco
las obliga a ofrecer boletos de ida y vuelta, o boletos para tramos
muitiples, dado que pueden ofertar boletos por destinos especificos.
Refiere que, si bien la medida legislativa incide en la libertad de las
empresas de determinar las condiciones de sus ofertas comerciales, al
prohibir materialmente que se ofrezcan los boletos en paquete, esta
cumple con el test de proporcionalidad y es, por tanto, constitucional.

*  No vulnera el derecho a la libertad de comercio, pues no prohibe
que las empresas ofrezcan y comercialicen pasajes aéreos, ni tampoco
impide la venta de pasajes por paquetes.

*  Si bien la norma cuestionada incide en el derecho a la libertad de
contratar, pues no se puede establecer determinado tipo de clausulas
en el contrato, como la condicion para la adquisicion de los pasajes
por paquete referida al uso del boleto de ida o de todos los tramos
anteriores para hacer uso de los siguientes, esta intervencion es
también proporcional.

+  No se vulnera el derecho del consumidor, puesto que los usuarios
del servicio de transporte nacional podran seguir eligiendo en funcion
a criterios como precio, calidad y la propia condicion de la oferta, ya
que algunas empresas pueden decidir ofrecer boletos de ida y vuelta,
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0 solo boletos por un Wmico tramo. Sin perjuicio de ello, afiade que los
derechos de los consumidores no se agotan en el acceso a informacion
sobre los bienes o servicios que se ofrecen en el mercado, sino que
también le corresponde al Estado prohibir el establecimiento de
clausulas abusivas, mas aun si se trata de la prestacidon de servicios
publicos.

- Aiade que no contraviene el principio de seguridad juridica,
puesto que el legislador no estd impedido de innovar el ordenamiento
a través de la modificacidén o incorporacion de reglas y porque no
existe norma constitucional que privilegie ¢l control posterior sobre la
regulacion (control ex ante). Finalmente, sostiene que no puede
mmvocarse el principio de competencia para impedir al legislador
modificar las competencias del Indecopi.

II. FUNDAMENTOS

1. Norma sujeta a control constitucional

1.  La presente demanda de inconstitucionalidad se dirige contra el articulo
unico de la Ley 30046, Ley que protege al usuario del Servicio de
Transporte en Tramos Maltiples, que modifica el parrafo 66.7 del articulo
66 de la Ley 29571, Coédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,

2. El Congreso de la Republica solicita que se declare improcedente el
cuestionamiento referido a las reglas sobre el endoso o transferencia y
postergacién del servicio de transporte nacional, pues estas ya se
encontraban en la version original del referido parrafo 66.7 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, y no fueron impugnadas en su
oportunidad.

3. A efectos de delimitar adecuadamente la disposicion legal que serd materia
de control constitucional, corresponde a este Tribunal revisar el
mencionado parrafo 66.7 del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor en sus versiones original y modificada:
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Versién original .. -

o Vgﬁsién:-=.modiﬂ¢ad§l

66.7 Los consumidores del servicio de
transporte nacional en cualquier modalidad
pueden endosar ¢ transferir la titularidad del
servicio adquirido a favor de otro consumidor
plenamente identificado o postergar la
realizacion del servicio en las mismas
condiciones pactadas, pudiendo ser considerado
como parte de pago segln lo pactado, debiendo
comunicar ello de manera previa y fehaciente al
proveedor del servicio con una anticipacion no
menor a veinticuatro (24) horas de la fecha y
hora prevista para la prestacion del servicio,
asumiendo los gastos Onicatnente relacionados
con la emision del nuevo boleto, los cuales no
deben ser superiores al costo efectivo de dicha
emision.

66.7 Los consumidores del servicio de
transporte  nacional en  cualquier
modalidad pueden endosar o transferir la
titularidad del servicio adquiride a favor
de otro  consumidor plenamente
tdentificade o postergar la realizacion del
servicio en las mismas condiciones
pactadas, pudiendo ser considerado como
parte de pago segin lo pactado, debiendo
cotmhunicar ello de manera previa y
fehaciente al proveedor del servicio con
una anticipacion no menor a veinticuatro
(24) horas de 1a fecha y hora prevista para
la prestacion del servicio, asumiendo los
gastos unicamente relacionados con la
emision del nuevo boleto, los cuales no
deben ser superiores al costo efectivo de
dicha emisién. En caso de gue el
consumtidor adguiera boletos de ida y
vuelta o boletos para destinos o tramos
multiples y no hiciera uso de alguno de
los tramos, tiene el derecho de utilizar los
destinos o tramos siguientes, queduando
prohibido gue los proveedores dejen sin
efecto este derecho, salvo gue ¢l
consumidor cuente con otra reservg o
boleto para la misma rua entre los
Jechas comprendidas en el boleto cuyo
tramo desea preservar,

4, Como se aprecia en este cuadro, el articulo tnico de la Ley 30046 no
modifica integralmente el parrafo 66.7 del articulo 66 de la Ley 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Lo que hace es
incorporar una oracion final, referida al usuario del servicio de transporte
nacional que adquirid boletos de ida y vuelta o boletos para tramos
multiples, como en efecto se precisa en el propio titulo de la ley.

5.  En tal sentido, considerando que las reglas sobre el endoso o
transferencia y postergacion del servicio de transporte nacional se
encontraban en la version original del Codigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, y que este fue publicado el 2 de setiembre de 2010, ha
operado el plazo prescriptorio establecido en el articulo 100 del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que corresponde declarar la
improcedencia de este extremo de 1a demanda.
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6.  Por tanto, la norma sujeta a control constitucional por parte de este
Tribunal serd Gnicamente aquella contenida en la ultima oracién del
parrafo 66.7 del mencionado cédigo, incorporada por el articulo tnico de
la Ley 30046.

2. Analisis de constitucionalidad

7.  Lademanda alega que el dispositivo legal cuestionado vulnera el régimen
constitucional econdémico, al ser una regulacién que no corresponde al
rol subsidiario del Estado en la economia, pues hace frente a un problema
en el mercado del servicio de transporte aéreo nacional cuya existencia
no fue probada por el legislador.

8.  El régimen constitucional econémico es definido por el Titulo 11l de la
Constitucién, Régimen Econémico —particularmente, por su Capitulo I,
Principios Generales. El articulo 58, que inicia este Capitulo y Titulo,
dice:

La iniciativa privada es libre. Se ejerce en vna economia social de mercado [énfasis
agregado).

9.  La libertad econdmica es, pues, el principio fundamental del régimen
constitucional econéomico peruano. Ella permite que los agentes
econdmicos dispongan como deseen de los recursos productivos de su
propiedad, incluyendo la posibilidad de intercambiarlos al precio y en las
condiciones que su contraparte en ¢l mercado acepte.

10.  El caracter subsidiario de ]a intervencién estatal puede darse a través del
desarrollo de actividad empresarial, cumpliendo los requisitos
establecidos por el articulo 61, o del establecimiento de condiciones
contractuales especificas, de proteccién al consumidor o al usuario, a la
luz de lo sefialado por el articulo 65.

11.  Enla sentencia emitida en el Expediente 0008-2003-Al/TC, este Tribunal
ha subrayado el cardcter excepcional de la regulacién econdémica y su
necesidad de ser justificada. Ella sefiala lo siguiente:

Su intervencion, en lo que al funcionamiento de regular el mercado se refiere, debe
configurarse como excepcional. Y es que toda regulacion estatal debe justificarse
{énfasis agregado),

12.  No toda regulacion econdmica —o intervencidn estatal en el mercado—
es, pues, inconstitucional; sin embargo, para no serlo, debe estar
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debidamente justificada, con base en los criterios indicados por el
articulo 65 de la Constitucion. Este dispositivo dice lo siguiente:

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza
el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su
disposicidn en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de
1a poblacidn [énfasis agregado].

13. Laintervencién estatal en el mercado se justifica constitucionalmente si
se relaciona a que se ponga a disposicion de los consumidores y usuarios
la informacién debida respecto de los bienes y servicios que ofrecen las
empresas —especialmente, respecto a las implicancias que tienen para su
salud y seguridad.

14, La parte demandante ha sostenido que, antes de la promulgacion de la
norma impugnada, las aerolineas ofrecian pasajes de tramos multiples en
los que ¢l no uso de los iniciales no impedia el uso de los finales. Lo que
ocurria es que ello era ofrecido a un precio mayor. Quien no tenia esa
posibilidad era porque no pagaba por ella.

15. El informe econdmico-legal que adjunta esta parte acredita, asimismo,
que ain subsiste la potestad de las aerolineas de ofrecer modelos
multitarifa sustentados en beneficios diferenciados. Lo que ocurre es que
esos beneficios ya no pueden incluir determinados componentes.

16. Ahora bien, asi como los bienes tienen partes integrantes y accesorias,
los servicios tienen también componentes esenciales y accesorios. En el
contrato de transporte aéreo, por ejemplo, componentes accesorios son el
poder llevar o no maletas, el poder recibir o no algin alimento, etcétera;
pero, lo esencial es poder viajar.

17. A criterio de este Tribunal Constitucional, {a cuestion a dilucidar es si un
componente esencial del contrato de transporte —la posibilidad de
utilizar el servicio para los tramos posteriores sin haber utilizado los
iniciales— puede ser regulado en “letra chica”, en las caracteristicas que
corresponden a los diversos precios.

18. Para evaluarse ello, debe tenerse presente, ademads, que el contracto de
transporte aéreo es uno de adhesion. Esta modalidad de contratacion es
propia de la contratacion masiva. En ella, una de las partes determina el
contenido del contrato y la otra se adhiere o no a él. No puede efectuarse
una negociacion detallada de las diferentes clausulas.

19. En opinién de este Tribunal Constitucional, desde que el articulo 65 de
la Constitucion “garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y
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servicios”, no corresponde que los diferentes precios de los pasajes
aéreos incluyan disposiciones diferenciadas sobre sus componentes
esenciales.

20. Cuando dicha norma requiere que la informacion sobre las caracteristicas
de un servicio sea presentado por las empresas, debe entenderse que tal
presentacion debe ser clara y simple. En los contratos de adhesion, la
diferenciacion de los precios —a la que es muy probable que se le preste
poca atencion— no puede afectar sus componentes esenciales.

21. Los modelos multitarifa pueden sustentarse, como ocurre ahora, en
beneficios diferenciados de componentes accesorios del contrato (entre
otros, la posibilidad y el nimero de maletas a despacharse en 1a bodega
del avién o la posibilidad de postular a un up-grade de cabina para los
pasajeros frecuentes), pero no de sus componentes esenciales.

22. La norma impugnada tiene, pues, asidero en lo dispuesto por el articulo
65 de la Constitucion. Esta norma estd ubicada dentro del Capitulo I,
Principios Generales, del Titulo III, Régimen Econdmico, de la
Constitucién. Por tanto, no puede afirmarse que ella vulnera el régimen
constitucional econdmico.

23. La norma impugnada limita, efectivamente, el derecho a la libertad de
contratacién y el derecho a la libre empresa. Sin embargo, esta limitacion
tiene asidero en lo dispuesto por el articulo 65 de la Constitucion. Por
tanto, en una perspectiva integral de ta Constitucion, ella resulta
constitucional.

III. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituctonal, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que cuestiona la
primera oracion del numeral 66.7 del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, modificado por el articulo tinico de la Ley 30046,
referido al endoso o postergacion de los boletos correspondientes al
servicio de transporte nacional.
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2. Declarar INFUNDADA en lo demas que contiene.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

(PONENTE SARDON DE TABOADA |
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y Defensa del Consumidor, e INFUNDADA en lo demas que contiene, pues
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