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Fundada la casaciéon: los beneficios
penitenciarios se aplican conforme a la ley
vigente en el momento de la sentencia
condenatoria firme

I. En el caso, el razonamiento del Tribunal
Superior fue esbozado sin considerar los
alcances previstos en la doctrina legal del
Acuerdo Plenario n.° 2-2015/ClJ-116, la
Sentencia n.° 000749-2020-PHC/TC vy el
articulo 57-A del Coédigo de Ejecucidén
Penal, en lo referente a que los beneficios
penitenciarios de semilibertad vy liberacién
condicional se aplican conforme a la ley
vigente en el momento de la sentencia
condenatoria firme. Asi, la Unica sentencia
ejecutable en el caso es la de segunda
instancia, la cual pone fin al proceso, y al
denegarse el recurso de casacidén se
consolida esta. Ademds, no se considerd
que no es el recurso de casacion el que
determina la firmeza de una sentencia, sino
que configura un remedio extraordinario
para revisar la aplicacién que se ha hecho
en la instancia de las leyes materiales y
procesales.

Il. En tal virtud, bajo ninguna perspectiva
podia invocarse la Ley n.° 30609, primero,
porgue no estaba vigente cuando adquirié
firmeza la sentencia de vista (que confirmd
la sentencia de primera instancia); v,
segundo, porque la ley que estaba vigente
en dicho momento era la Ley n.° 30076, la
cual no tenia incorporado en la exclusidon
del beneficio penitenciario de liberacion
condicional el arficulo 170 del Codigo
Penal materia de condena.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diez de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de Rafael Robert Huayhua Huisa
confra el auto de vista del veinticinco de febrero de dos mil veintidds

(folios 158 a 165), que confirmd la resolucion de primera instancia del cinco
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de enero de dos mil veintidds (folio 4), que declard improcedente
liminarmente el beneficio penitenciario de liberacidn condicional que
solicitd Rafael Robert Huayhua Huisa en el marco del proceso penal que
se le siguid por el delito de violacién sexual de menor de edad, en

agravio de la menor de iniciales A. B. G. S.; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso de beneficio penitenciario en primera

instancia

1.1. Mediante escrito del treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno
(folio 44), el recurrente solicitd al presidente del Consejo Técnico
Penitenciario del Penal de Socabaya que se disponga a quien
corresponda la tramitacion del expediente de beneficio
penitenciario de liberacion condicional.

1.2. El Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, mediante
Resolucion n.° 5, del cinco de enero de dos mil veintidos (folios 129
a 131), declard por mayoria improcedente liminarmente el
pedido de beneficio penitenciario de liberacion condicional del
senfenciado Rafael Robert Huayhua Huisa.

1.3. Tal decision fue apelada por el recurrente Rafael Robert
Huayhua Huisa (folios 134 y 135). Mediante auto del doce de enero
de dos mil veintidds, se concedid el recurso de apelaciéon y se

dispuso elevar los actuados a la Sala Superior.

Segundo. ltinerario del proceso de beneficio penitenciario en
segunda instancia
2.1. Mediante Resolucidon n.° 7, del freinta y uno de enero de dos mil

veintidds (folios 142 y 143), se programo fecha para la audiencia de
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apelacion, que se llevd a cabo en una sesidn de audiencia del
veintiuno de febrero de dos mil veintidds (folio 157).

2.2. Mediante auto de vista del veinticinco de febrero de dos mil
veintidds (folios 158 a 165), se declaré infundado el recurso de
apelacion y se confimd la resolucidn de primera instancia del
cinco de enero de dos mil veintidods.

2.3. Elrecurrente interpuso recurso de casacion (folios 170 a 181), el cual
fue concedido por resolucion del catorce de marzo de dos mil
veintidos (folios 237 a 239), por lo que se ordend elevar los actuados

a la Corte Suprema.

Tercero. Tradmite del recurso de casacion

3.1. Elevado el expediente ala Sala Penal Permanente, se corrio traslado
a las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de
nofificacion (folio 87 del cuademo de casacion). Mediante decreto del
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro (folio 90 del cuademo de
casacion), se senald fecha para la calificacion del recurso de
casacion. En ese sentido, por auto de cdalificacion del diecinueve de
febrero de dos mil veinticuatro (folios 92 a 97 del cuaderno de casacion), €l
citado recurso de casacion se declard bien concedido.

3.2. En este contexto, insfruidas las partes procesales sobre la
admision del recurso de casacion y el avocamiento del proceso,
se senalé como fecha para la audiencia el diecisiete de junio del
presente ano, por decreto del veintidds de abril de dos mil
veinticuatro (folio 100 del cuaderno de casacién). Una vez instalada, la
audiencia se realizd mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Al culminar, se
produjo la deliberacion de la causa en sesidn secreta, en virtud

de la cual, fras la votacioén respectiva, el estado de la causa es
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el de expedir sentencia, cuya lectura, en audiencia privada y
mediante el aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard el
diez de julio con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal.

Cuarto. Motivo casacional

Conforme al auto de calificacion del diecinueve de febrero de dos

mil veinticuatro, esta Sala Suprema, luego de analizar el recurso de

casacion interpuesto por el sentenciado, de acuerdo con su parte

resolutiva, lo declard bien concedido por las causales 1 y 5 del
arficulo 429 del Cdédigo Procesal Penal. Asi, se senald lo siguiente:

Desde el acceso excepcional, se tiene que se debe determinar en el

Caso concreto:

»  Ladisposicion legal que ha de aplicarse para dilucidar la factibilidad
del beneficio penitenciario de liberacion condicional que solicito.

» Una sentencia adquiere firmeza en la fecha en que se emite la
sentencia de vista, en atencidén a que el recurso de casacion no
forma parte de la pluralidad de instancia, sino que es un recurso
extraordinario.

En el presente caso, el Tribunal Superior habria aplicado otro criterio,

que aparentemente colisiona con el Acuerdo Plenario n.° 2-2015/ClJ-

116 (segun lo establecido en la Casacién n.° 65-2019/Lambayeque), por 1o que

se dan supuestos de especial relevancia para dilucidar la aplicacion

de la docftrina general emanada de las referidas interpretaciones

jurisprudenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Motivacion de las resoluciones judiciales
Primero. La debida motivacién de una resolucion judicial deviene en

garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, lo que implica la
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imperatividad de que las decisiones sean erigidas bajo una sdélida
justificacion externa e interna, esto es, que lo decidido sea
consecuencia de un razonamiento coherente, objetivo y suficiente.
Dicha garantia se encuentra expresamente reconocida en el
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pery, segun el

cual es principio de la funcidn jurisdiccional “la motivacién escrita de las
resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto los decretos de mero

trdmite, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho

en que se sustentan”.

Segundo. En cuanto a esta salvaguarda, los jueces supremos
integrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Acuerdo Plenario n.° 6-2011/CJ-116, fundamento
juridico undécimo, expresaron lo siguiente:
La motivacién de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...].
La motivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en
determinados dmbitos— por remisién. La suficiencia de la misma —
analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente— requerird que
el razonamiento que contenga constituya légica y juridicamente,
suficiente explicacion, que permita conocer, aun de manera implicita,
los criterios fdcticos y juridicos esenciales fundamentadores de la
decision.
Tercero. La motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia
que tienen las partes y los ciudadanos frente a la arbitrariedad
judicial. El debido proceso implica que las decisiones judiciales estén
justificadas externa e internamente, esto es, que lo que se decida
como consecuencia del proceso esté sustentado en razones
coherentes, objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucion. La
motivaciéon de las resoluciones judiciales (a) se aplica a todos los

casos en que se deciden cuestiones de fondo, (b) es un mandato
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dirigido a todos los jueces de las diversas instancias, (¢) implica la
obligatoriedad de fundamentar juridica (fundamentos de derecho) vy
facticamente (fundamentos de hecho) la decision y (d) debe hacerse

por escritol.

Il. Los beneficios penitenciarios se aplican conforme a la ley vigente

en el momento de la sentencia condenatoria firme

Cuarto. El “hecho” (actum) al que estd referido la ley de ejecucion
penal material se circunscribe a la relacion juridica penitenciaria, que
tiene lugar o nace cuando la sentencia condenatoria adquiere
firmeza. Esta es la regla general, segun se indicd en el Acuerdo
Plenario n.° 2-2015/ClJ-116, del dos de octubre de dos mil quince
(fundamento juridico 11). La Sentencia n.° 000749-2020-PHC/TC, del doce
de mayo de dos mil veinte, pdrrafo 12, hizo mencion y dio validez a lo
dispuesto por el articulo 57-A del Cdédigo de Ejecucion Penal
(infroducido por el articulo 3 del Decreto Legislativo n.° 1296, del treinta de
diciembre de dos mil dieciséis), que incorpord la Seccion IV-A (*Aplicacién
temporal”) en el Capitulo IV del Titulo Il del referido cédigo, que prevé

lo siguiente: “Los beneficios penitenciarios de semi - libertad y liberacién
condicional se aplican conforme a la ley vigente en el momento de la sentencia

condenatoria firme' [sic]2.

lll. Andlisis del caso concreto

Quinto. En el caso sub judice, lo que ha sido materia de admision se
vincula con las causales 1y 5 del articulo 429 del Cddigo Procesal
Penal, pues el Tribunal Superior habria aplicado otro criterio, que

aparentemente colisiona con el Acuerdo Plenario n.° 2-2015/CIJ-116

I Véase la Sentencia de Casacién n.° 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de dos mil
diecinueve, fundamento juridico octavo.

2 Sentencia de Casacion n.° 65-2018/Lambayeque, fundamento juridico segundo,
tercery cuarto parrafo.
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(segun lo establecido en la Casacion n.° 65-2019/Lambayeque), por o que se
dan supuestos de especial relevancia para dilucidar la aplicacion de
la doctrina general emanada de las referidas interpretaciones

jurisprudenciales. Ello serd objeto de control in iure.

Sexto. Debe precisarse que el recurrente Rafael Robert Huayhua Huisa
fue condenado por el delito de violacidon de la libertad sexual,
tipificado en el articulo 170, primer pdrrafo, concordado con el
numeral 6 del segundo pdrrafo del mismo articulo del Codigo Penal, tal
como consta en la sentencia de primera instancia del once de agosto
de dos mil dieciséis, que fue confiimada mediante sentencia de vista

del veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis (folios 45 a 61).

Séptimo. El recurrente, mediante solicitud del treinta y uno de agosto
de dos mil veintiuno (folio 44), pidi® que se disponga a quien
corresponda el trdmite de su expediente de beneficio penitenciario
de liberacion condicional. Sin embargo, en primera instancia se
declar6 improcedente liminarmente el pedido de beneficio
penitenciario de liberacién condicional y ello fue confiimado en sede

de segunda instancia.

Octavo. En sede de segunda instancia, el Tribunal Superior
erradamente considerd en el auto de vista impugnado que el
momento en que quedd firme la sentencia condenatoria fue el
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete (fecha en la que se
desestimé la Casacion n.° 51-2017, interpuesta por el sentenciado) y que la
norma que estaba en vigor en ese momento era la Ley n.° 306093, del

diecinueve de julio de dos mil diecisiete (que modificé el articulo 50 del

3 "Lley que modifica el Cédigo de Ejecuciéon Penal para combatir la violencia
familiar y la violencia de género, asi como proteger los derechos de Ias mujeres,
niNnas y ninos, y adolescentes”.
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Coédigo de Ejecucion Penal e incluyd en la exclusion del beneficio los articulos 170 a

174 del Cédigo Penal). En igual sentido se considerd en el auto de

primera instancia.

Noveno. Sin embargo, dicho razonamiento del Tribunal Superior fue
esbozado sin considerar los alcances previstos en la doctrina legal del
Acuerdo Plenario n.° 2-2015/ClJ-116, la Sentencia n.° 000749-2020-
PHC/TC vy el articulo 57-A del Cédigo de Ejecucion Penal (conforme al
fundamento cuarto de esta ejecutoria), en lo referente a que los beneficios
penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional se aplican
conforme a la ley vigente en el momento de la sentencia
condenatoria firme. Asi, la Unica sentencia ejecutable en el caso es la
de segunda instancia, la cual pone fin al proceso —se cumple con la
garantia constitucional de la instancia plural—, y al denegarse el recurso de
casaciéon se consolida esta. Ademds, no se considerd que no es el
recurso de casacion el que determina la firmeza de una sentencia,
sino que configura un remedio extraordinario para revisar la
aplicacion que se ha hecho en la instancia de las leyes materiales y
procesales. Es extraordinario porque opera Unicamente en virtud de

los motivos establecidos de manera expresa por el legislador4.

Décimo. Asi, bajo ninguna perspectiva podia invocarse la Ley n.°
30609, primero, porque no estaba vigente cuando adquirid firmeza la
sentencia condenatoria del veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis (que confirmé la sentencia de primera instancia que condené a Rafael
Robert Huayhua Huisa); vy, segundo, porgue la ley que estaba vigente en
dicho momento era la Ley n.° 30076, del diecinueve de agosto de dos

mil frece, que no tenia incorporado en la exclusion del beneficio

4 Véase SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones (2.©
ed.). INPECCP y CENALES, p. 1008.
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penitenciario de liberacidn condicional el articulo 170 del Cddigo

Penal materia de condena.

Undécimo. En virtud de las consideraciones precedentes, este Tribunall
Supremo advierte que las instancias de mérito vulneraron la debida
motivaciéon de las resoluciones judiciales, pues aplicaron erradamente
una ley de ejecucion penal material que se circunscribe a la relacion
juridica penitenciaria e inaplicaron los supuestos de la doctrina legal
previstos en el Acuerdo Plenario n.° 2-2015/ClJ-116. Lo referido se
encuadra en las causales 1 y 5 del articulo 429 del Cddigo Procesal
Penal, al evidenciarse las consideraciones expuestas, lo que es causal
de nulidad absoluta. En dicho contexto, segun la competencia de
este Tribunal Supremo —estipulada en el articulo 433, numeral 1, del Codigo
Procesal Penal—, resulta necesario que el Juzgado de primera instancia

emita un nuevo pronunciamiento conforme a derecho.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacidn, por las causales
1y 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, interpuesto por
la defensa técnica de Rafael Robert Huayhua Huisa contra el
auto de vista del veinticinco de febrero de dos mil veintidds (folios
158 a 165), que confirmd la resolucidon de primera instancia del
cinco de enero de dos mil veintidds (folio 4), que declard
improcedente liminarmente el beneficio penitenciario de
liberacidon condicional que solicitdé Rafael Robert Huayhua Huisa
en el marco del proceso penal que se le siguid por el delito de

violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor de
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iniciales A. B. G. S., con lo demds que contiene. En
consecuencia, CASARON el citado auto de vista.

ll. Actuando como instancia, DECLARARON NULO el auto de
primera instancia y ORDENARON que otro juez emita un nuevo
pronunciamiento.

lll. MANDARON que esta sentencia sea leida en audiencia privada,
gue se noftifique y que se publique en la pdgina web del Poder
Judicial. Hagase saber a las partes procesales apersonadas en
esta sede suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
AK/egtch
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