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Smila 1. El delito deadministracion fraudulenta, previsto y sancionado por el articulo
198, numeral 8, del CRudo en provecho propio, o de otro, del patrimonio de la
persona juridica) es un i) delito especial propio y deinfraccion de deber —solo puede ser
sujeto activo el que ejerce tanto funciones de aidtnacién como de representacion
de la persona juridica— yi) de resultado de peligro (concreto) del patrimonio de la
persona juridica o de terceros. En esta modaligtidtida el agente tiene un deber
positivo de usar el patrimonio institucional patadesarrollo de las actividades
propias de la Cooperativa agraviada sin condici@anso del patrimonio de la
persona juridica al beneficio propio o de un texc@: El crédito otorgado a la
Empresa Constructora ARMBoOCIEDAD ANONIMA no procedia. Se vulneraron
ostensiblemente los procedimientos internos parardac el crédito —no se
cumplieron una serie de andlisis necesarios enidmnal monto del préstamo
solicitado ni se valoré correctamente el expedideterédito—, incluso para quien no
era socia de la Cooperativa agraviada y presentabacord crediticio negativo, lo
que se concreto finalmente en el hecho que no pada del crédito otorgado, como
consta de las declaraciones y del informe perioigitable, con las explicaciones
plenariales de la perito Melina Mercedes Curi Prafldemas, segun informes
técnicos internos de la Cooperativa agraviada yiégtaraciones de sus funcionarios
la deuda que la aludida empresa generé una pédéiddinero saldo de capital y
diversos cargos adicionales; y, por otra partejrseg Informe 23-2017 el remate de
los inmuebles en garantia solo cubrira parte delala, quedando pendiente de pago
ochocientos treinta y dos mil cuatrocientos cuarentcuatro soles con treinta
céntimos.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: l0s recursos de casacion, por
las causales diefraccion de precepto material y vulneracion de garantia de motivacion,
interpuestos por los encausadasARDO CAJAMARCA CABELLO, AMERICO
PARIONA TORRES JORGEALBERTO PRADO PALOMINO, NILO SEVEROMUROZ
RoCHA, GLORIA BETTI ADRIANZEN FACUNDO y PETER STEVEN MEDINA
RAZzURI contra la sentencia de vista de fojas quinien&sta y tres, de dos
de agosto de dos mil veintidos, que confirmandsdatencia de primera
instancia de fojas doscientos setenta y tres, ddevde enero de dos mil
veintidos, loscondené —a Cajamarca Cabello y Pariona Torres como autores
y a los demas como complices primarios— por dali€oadministracion
fraudulenta en agravio de la Cooperativa de Ahorro y Cre8iam Cristobal
de Huamanga a un afio y seis meses de pena privadivéibertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de unyfbpago de un millon
cuatrocientos treinta y un mil doscientos treintainco soles por concepto
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de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene y es materia
del recurso.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasiguliente:

o 1. Los miembros del “Comité del Consejo de Administyat de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito San Cristobal deamdanga, de los meses
de febrero y marzo de dos mil quince, Maxim Ivan Melgar Canales,
vicepresidente,ii) Nilo Severo Muifioz Rocha, | vocalijif Gloria Betti
Adrianzén Facundo, Il vocal, yivf Jorge Alberto Prado Palomino,
secretario, asi comov)( el gerente general Ricardo Cajamarca Cabello y
(vi) el administrador de la agencia de Lima Américaidh@a Torres,
utilizaron en provecho de la Empresa ConstructolRMA SOCIEDAD
ANONIMA, representada por Peter Steven Medina Razurijneral de la
referida cooperativa, ocasionandole perjuicio eouné a través de la
aprobacion de un crédito irregular por un millétesentos mil soles el dia
diecisiete de marzo de dos mil quince en la ciudadAyacucho. El
préstamo se desembolsé el veintiséis de marzo dendloquince en la
agencia de la ciudad de Lima, ubicado en la AveAidmales del distrito de
Jesus Maria — Lima.

o 2. La aprobacién de este crédito irregular consisti@eae los miembros
del Comité del Consejo de Administracion aprobabarédito en favor de
la Empresa Constructora ARMBOCIEDAD ANONIMA sin que ésta fuera
socia de la Cooperativa. También aprobaron el wéoktse a que dicha
empresa no contaba con capacidad de pago, tenimalrantecedente
crediticio y existia precariedad del negocio conqgaeke garantizaba el
préstamo, por tener deudas pendientes con otres emtidades financieras,
con atraso en sus pagos. Asimismo, la aludida esapenia protestos sin
aclarar con otras nueve entidades financierasn®op para la aprobacion
del crédito, el procedimiento establecido paratsugamiento, que consistia
en que, antes de su aprobacion por el Comité ded€jo de Administracion
nivel VI, el expediente crediticio debidé contar copinion favorable o
aprobacion del Comité Técnico de Créditos de Géamennivel
V. Igualmente, se consigné en el acta de Libro dedi®s del Consejo la
constatacién del bien inmueble objeto de garardfapprte de la Empresa
Constructora ARMISOCIEDAD ANONIMA, pese a que tal constatacion no se
realizo.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:
1. Que la sefora Fiscal provincial de la Quinta Fiscakovincial Penal
Corporativa de Huamangacus6 a RCARDO CAJAMARCA CABELLO,
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AMERICO PARIONA TORRES JORGE ALBERTO PRADO PALOMINO, NILO
SEVERO MUNOZ ROCHA, GLORIA BETTI ADRIANZEN FACUNDO y PETER
STEVEN MEDINA RAZURI, como coautores del delito deministracion
fraudulenta en agravio de Cooperativa de Ahorro y Crédito Sast@bal

de HuamangasSolicitd6 se les imponga dos afios de pena privativa de
libertad, y un millon cuatrocientos treinta y unl mhdscientos treinta y
cinco con sesenta soles por concepto de repareigitn

2. Dictados los autode enjuiciamiento y decitacion a juicio, y realizado ejuicio
oral, publico y contradictorio el Juzgado Penal Unipersonal de Ayacucho
emitio la sentencia de primera instancia de fogigntos setenta vy tres,
de veinte de enero de dos mil veintidés, quedené a Ricardo
Cajamarca Cabello, Américo Pariona Torres, Jorgeerd Prado
Palomino, Nilo Severo Mufioz Rocha, Gloria Betti iladzén Facundo y
Peter Steven Medina Réazuri —a Cajamarca Cabell@noma Torres
como autores y a los demas como complices primanas delito de
administracion fraudulenta en agravio de Cooperativa de Ahorro y Crédito
San Cristobal de Huamanga a un afio con seis megend privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pldzan afno, y al pago
de un millébn cuatrocientos treinta y un mil dostisntreinta y cinco con
sesenta soles por concepto de reparacion civil.

3. Contra la sentencia de primera instancia los elmckss interpusieron
recurso de apelacion. Concedido el citado recurso, elevado al Tribunal
Superior, declaraddien concedido y culminado el procedimiento de
segunda instancia, la Segunda Sala Penal de Apeéscde Huamanga
emitid la sentencia de vista que confirmo la serigesondenatoria de
primera instancia de fojas doscientos setentasy die veinte de enero de
dos mil veintidés.

4. Contra la sentencia de vista la defensa de losuseadas RCARDO
CAJAMARCA CABELLO, AMERICO PARIONA TORRES JORGE ALBERTO
PRADO PALOMINO, NILO SEVERO MUNOz ROCHA, GLORIA BETTI
ADRIANZEN FACUNDO Yy PETER STEVEN MEDINA RAZURI promovieron
recurso de casacion, que fue concedido por auto de fojas setecientos
veintiséis, de veinte de setiembre de dos mil idsst

TERCERO. Que los recursos de casacion interpuestos plamesry
siguiente:

1. Los encausados AJAMARCA CABELLO, PARIONA TORRES PRADO
PALOMINO, MUNOZ ROCHA y ADRIANZEN FACUNDO en su escrito decurso

de casaciéon de fojas seiscientos sesenta, de diecisiete detagle dos mil
veintidos, invocaron los motivos de casacion de infraccion de percepto
material y vulneracion de la garantia de motiva¢aticulo 429, incisos 3y

4, del Cbdigo Penal Procesal —en adelante, CPPesde el acceso
excepcional, propusieron se determine si el delito materia de condena es de
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resultado o de peligro y cuando se produce la ¢oasidn, si se esta ante
una conducta delictiva cuando no se podia ocasperarsicio alguno pues el
crédito estaba cubierto por garantias de supentidtasl, si este delito es de
dominio o de infraccion de deber —lo que incidesktitulo de intervencion
delictiva—, y si la vigencia de la accion penale@abalizarse de oficio.

2. La defensa del encausadoeEMNA RAZURI en su escrito descurso de
casacion de fojas seiscientos noventa y uno, de quincegdsta de dos mil
veintidds, invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional y vulneracion de la garantia de waaiion (articulo 429,
incisos 1 y 4, del CPP). Desdeaeteso excepcional, propuso se determine el
alcance del principio de congruencia procesal tepe las relaciones entre
acusacion y sentencia —qué papel desempefa eltaldgaapertura—, si
existe delito por un crédito respaldado por unamfda hipotecaria de valor
superior, si es posible aplicar las reglas de ¢pa@acion incompatible, y si
cabe apreciar la existencia de una defensa inefica®mo se prueba el
dolo.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion diad trescientos
treinta y uno, de doce de febrero de dos mil veuatiro, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de diti@grdersede casacional:

A. Las causales dafraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion: articulos 429, incisos 3y 4, del CPP.

B. Corresponde definir si el delito de administracféaudulenta es de
lesion o de resultado, si el perjuicio penal coticee ha realizado en el
presente caso, y si se ha motivado el juicio dadee la sentencia sin
defectos constitucionalmente relevantes.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisionretetso de casacion,
materia de la resolucidon anterior —sin la presedacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas teggos treinta y ocho que
sefialo fecha para la audiencia de casacion eldiadk agosto ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaakacion se
realizd0 con la intervencion de la defensa de losaesados RARDO
CAJAMARCA CABELLO, AMERICO PARIONA TORRES JORGEALBERTO PRADO
PALOMINO, NILO SEVERO MUNOzZ ROCHA y GLORIA BETTI ADRIANZEN
FACUNDO, doctor Walter Alex Prado Chuchow, del encausado ERER
STEVEN MEDINA RAZURI, doctor César Antonio Mayta Acevedo, asi como la
defensa de la agraviada, doctor Alfredo CuisihaaBpllido.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadentacion correspondiente y
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obtenido el nimero de votos necesarios (por undaih)j corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyalace programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto meterial y vulneracion de la garantia de notivacidn, estriba en
determinar i) si el delito deadministracion fraudulenta es de lesion o de
resultado, if) si el perjuicio penal concreto se ha realizadcekpresente
caso, Y (i) si se ha motivado el juicio de hecho de la sadesin defectos
constitucionalmente relevantes.

SEGUNDO. Que cabe tener presente quereelirso de casacion no esta
destinado a la revaloracion del material probatdrsponible. Respecto del
juicio histérico solo puede examinar si se trasgredid las regladecho
probatorio —especificamente si se utilizd prueb@tal- y si la motivacion
factica de la sentencia incurrié en defectos ctutstinalmente relevantes en
orden a la valoracion de la prueba, particularmsinge contravino las reglas
de la sana critica. Las diferentes perspectivascaakel analisis probatorio,
la critica a su resultado, no es de recibo en caskcional.

TERCERO. Que las especificas exigencias probatorias paravanda
presunciéon constitucional de inocencia estan ercidana los hechos
penalmente relevantes, segun los elementos olgeyivubjetivos del tipo
delictivo materia de acusacion y enjuiciamientodglito deadministracion
fraudulenta, previsto y sancionado por el articulo 198, nuingrdel CP (so

en provecho propio, o de otro, del patrimonio de la persona juridica) es un
(i) delito especial propio y deinfraccion de deber —solo puede ser sujeto activo el
gue ejerce tanto funciones de administracion comoe@resentacion de la
persona juridica e infringe las funciones y debérgaiestos positivamente
por el ordenamiento— yi) de resultado de peligro (concreto) del patrimonio de
la persona juridica o de terceros. En esta modhtigéictiva el agente tiene
un deber positivo de usar el patrimonio institueigmara el desarrollo de las
actividades propias de la Cooperativa agraviada -emtidad financiera— sin
condicionar el uso del patrimonio de la personaljca al beneficio propio o
de un tercero [GRcCIA CAVERO, PERCY. Derecho Penal Econdmic®arte
Especial Volumen | 2da. Edicién, Instituto Pacifico, Lima, 2015, g3,
411, 440y 441].

CUARTO. Que, en el presente caso, segun el conjunto preuéba actuada,

debidamente identificada, interpretada vy valoradmdividual vy

conjuntamente, por los jueces de instancia, enceddas pruebas pericial,

documental y personal, se tiene claro que no pfacadcrédito otorgado a
_5_



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3190-2022/AYACUCH(.)~“'“---_

la Empresa Constructora ARMSBOCIEDAD ANONIMA. Se vulneraron
ostensiblemente los procedimientos internos paoeadac el crédito —no se
cumplieron una serie de analisis necesarios enidanal monto del
préstamo solicitado ni se valoré correctamentexpkeédiente de crédito—,
incluso se concedié a una persona que no era sieciln Cooperativa
agraviada y presentaba un record crediticio negaliv que se concreto
finalmente en el hecho de que no pagdé suma algeharédito otorgado,
como consta de las declaraciones y del informecipércontable, con las
explicaciones plenariales de la perito Melina MdeseCuri Prado. Ademas,
segun informes técnicos internos de la Cooperatgsaviada y las
declaraciones de sus funcionarios, la deuda déutida empresa genero
una pérdida de dinero, saldo de capital y divecsmgos adicionales; y, por
otra parte, segun el Informe 23-2017, el rematlsitnmuebles en garantia
solo cubrira parte de la deuda, quedando pendimtpago ochocientos
treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cuatlesscon treinta céntimos.
Luego, no solo existi6 un resultado de peligro ipainial, sino que el
perjuicio econdmico finalmente ocurri6 —que la i valorizacion del
predio ofrecido en garantia era mayor al préstamesrelevante, pues lo
definitivo es que el remate finalmente se conceetdn precio inferior—.

QUINTO. Que no consta que se valoré una prueba ilicitebtenada o
actuada sin las debidas garantias procesales tfemlarll, apartado 1, del
Titulo Preliminar del CPP). Tampoco se advierte guéa apreciacion de la
prueba se trasgredio las leyes de la l6gica, lasma& de la experiencia o
los conocimientos cientificos. La sentencia deavestplica con suficiencia
por qué se rechazaron los agravios de los recegento consta prueba de
descargo que ponga en crisis el material probatdeiocargo—, y no se
violentaron los limites de la competencia impugraatiel Tribunal Superior.
Asi las cosas, dada sus conclusiones, se acradgitplidamente el relato
acusatorio y se refutdé acabadamente el relato sieten

w El tipo delictivo se interpretd y aplicd correctartee No constan errores
sustanciales en su entendimiento de lo penalmealyio.

o En consecuencia, el recurso de casacion no puedpgrar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidmartasulos 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartagtdbR5, del CPP. Deben
abonarlas los recurrentes, solidaria y equitativaeesn partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO los recursos de casacién, por

las causales dipfraccion de precepto material y vulneracion de garantia de rmotivacion

interpuestos por los encausadasARDO CAJAMARCA CABELLO, AMERICO
_6_
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PARIONA TORRES JORGEALBERTO PRADO PALOMINO, NILO SEVEROMURNOZ
ROCHA, GLORIA BETTI ADRIANZEN FACUNDO y PETER STEVEN MEDINA
RAZzURI contra la sentencia de vista de fojas quinien&sta y tres, de dos
de agosto de dos mil veintidoés, que confirmandsdatencia de primera
instancia de fojas doscientos setenta y tres, ddevde enero de dos mil

veintidos, loscondené —a Cajamarca Cabello y Pariona Torres como autores

y a los demas como complices primarios— por dafi€oadministracion
fraudulenta en agravio de la Cooperativa de Ahorro y Cre8iam Cristobal
de Huamanga a un afio y seis meses de pena privadiviibertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de unyfbpago de un millon
cuatrocientos treinta y un mil doscientos treintainco soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene y es materia
del recurso. En consecuencidlO CASARON la sentencia de vista.
. CONDENARON a los encausados recurrentes al pago de las adtas
recurso, solidaria y equitativamente, en partesal&g) cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretddaesta Sala Suprema.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunaéi$ar
para que se continde con la ejecucion procesa geritencia condenatoria
por ante el Juzgado de la Investigacion Prepasatadmpetente.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, gauet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web deleP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endssupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGOT



