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RECURSO CASACION N.°©2949-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Tréficoilidtode mercandas \Alaraddnindidaria Mitivadidn

Smila 1. El Tribunal Superior cumplié con precisar lo ocdioricon el tramite aduanero
seguido y el rol de tramitador del encausado reoter MERCADO MENDOZA. NO solo
existe prueba testimonial, como lo expuesto porrdamuMogrovejo Navarrete, sino el
propio contexto de actuacién deeRMtADO MENDOzA, del que razonablemente se
desprende que conocia que la documentacién quenpdesra falsa —todo tramitador
esta en condiciones de saber que los documentossguke entregan bajo una
consideracion especifica deben corresponder cqudda ley exige —en este caso que se
trataba de una camioneta petrolera—.rffaencia probatoria, sustentada en una maxima
de la experiencia basada en el rol que desempefidsy experiencia en tramitaciones
aduaneras, amén del margen de contactos que temiafper realizado, y realizd, con
sus coimputados, no deja margen de duda que sabém ®odo caso, estuvo en
condiciones de saber, que estaba introduciendotEaiacion falsa a la Administracion
Aduanera. No consta que fue engafiado por sus ctadgsipara que realice tramites al
margen de la legalidad o, en todo caso, que padec@dnocimiento equivocado o una
falta de conocimiento de la falsedad de los doctwmsemtroducidos en el tramite
aduanero2. La acreditacion del dolo, por ser un hecho suljeswelo puede confirmarse
por la via indirecta, mediante la constelacién deicios, es decir, de esos datos
objetivos que permiten trazar el juicio de infeiangara arribar a la conclusion de que
existid ese hecho subjetivo ya conectado con ebdoniento de lo que se estaba
haciendo. El dolo se establece a partir de la foewtarior del comportamiento y sus
circunstancias mediante un procedimiento inductoweg, por lo tanto, se basa en las
maximas de la experiencia general. En consecueeki@glo solo puede considerarse
acreditado adecuadamente si el enlace entre Ido$igrobados de modo directo y la
intencion perseguida por el acusado con la acadinfiere de un conjunto de datos
objetivos que revela el elemento subjetivo a trasésuna argumentacién logica,
razonable y especificamente motivada en la resbijadicial

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, uno de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: €l recurso de casacion, por la
causal dewvuneracion de la garantia de ntivacidn, interpuesto por el encausado
CARLOS ABRAHAM MERCADO MENDOZA contra la sentencia de vista de fojas
guinientos sesenta y tres, de siete de octubreodendl veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia f#esfouatrocientos setenta y
tres, de veintinueve de abril de dos mil veintiulmogonden6 como coautor
del delito aduanero —trafico ilegal de mercancias— tentado en agravio del Estado
— Superintendencia Nacional de Administracion Twba, a cuatro afios de
pena privativa de libertad, convertida a doscientzho jornadas, y
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trescientos sesenta y cinco dias multa, asi corpagd de dos mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de merito declararon prolmasiguiente:

o 1. Con el objetivo de de burlar a la AdministraciéduAnera y evitar que
se percate que se trataba de mercancia de imporiarcihibida, el encausado
Melchor Gaspar Toribio Reyes, en concierto conramitador @QRLOS
ABRAHAM MERCADO MENDOZA, adjuntaron la factura 01246, que indicaba
falsamente que el vehiculo egasolinero cuando en realidad ebdesel, cuya
adquisicion se sustento en la factura 01247, regatsificado de inspeccion
MROO0070, de seis de julio de dos mil once, de lapresa EFE
AUTOMOTRIZ, suscrito supuestamente por el Ingen@amte Barreto Braz,
gue consignaba, de igual forma, que el vehicul@astdinero —el original del
reporte correspondia a otro vehiculo y a otra esapreasi como la Ficha
Técnica de Importacion de Vehiculos Usados y Egpexi00001/2011, de
siete de julio de dos mil once, suscrita por sunpeoitado, Ingeniero Placido
Huayta Chise, documento que sefialaba, de igualafogque el vehiculo era
gasolinero.

o 2.Con esta documentacion, el encausado Mercado Mandorocedor de
que se trataba de una mercancia de importacioribptah pretendié junto
con su coencausado Melchor Gaspar Toribio, Reyesomalizar la
camioneta marca Chevrolet 2009, cuyo valor es maylas cuatro Unidad
Impositiva Tributaria, adjuntando una serie de doentos falsificados con el
fin de hacerla aparecer como un vehiculo petrolero.

o 3. Los hechos se tipificaron como delito de trafice ohercancias
prohibidas en grado de tentativa, conforme a ltiswos 8 y 9 de la Ley
28008, en agravio de Superintendencia Nacional d#miAistracion
Tributaria —en adelante SUNAT-. EIl vehiculo, finahte, no logré la
nacionalizacion de este vehiculo, pero si se agljdotumentacion falsa ante
la administracion aduanera.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como ére@tion se

detalla:

1. Declarada la incoacion de proceso inmediato, ptadanlaacusacion de
fojas una del cuaderno virtual, de diecisiete die ge dos mil diecisiete,
por auto de fojas dieciocho, de siete de diciendealos mil veinte, se
autorizo el juicio inmediato. Llevado a cabo etjaiconforme consta de
actas de fojas treinta y nueve, de doce de enedosienil veintiuno, y de
fojas cuarenta y nueve, de veintiocho de eneroadendil veintiuno, se
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expidié sentencia de primera instancia condenatiarifojas cuatrocientos

setenta y tres corregida por auto de fojas quiogesiete de tres de mayo

de dos mil veinte. El Juzgadansiderd lo siguiente:

A. El fiscal sefial6 en sus alegatos de apertura qaecalusado Melchor
Gaspar Toribio Reyes es propietario de la camionetarca
CHEVROLET 2009,adquirida en Chile, la misma que no podia ingresar
a territorio nacional por ser un vehiculo Diesepetrolero; que al
conocer que no podia ser nacionalizado y permarsteterritorio
nacional, para burlar la administracion aduaneragsentd
documentacion alterada y falsificada; que al sgresada al despacho
aduanero el personal de aduanas advirtié su falsamiduida, lo que
dio lugar al presente proceso.

B. Por estos hechos oportunamente fueron condenaaaadd Melchor
Gaspar Toribio Reyes, propietario del vehiculo, @smo su
coencausado Placido Huayta Chise, quien dio fe wie lg aludida
camionera era un vehiculo gasolinero cuando eidagbéra petrolero,
guedando pendiente establecer la situacion juridiela encausado
recurrente  GRLOS ABRAHAM MERCADO MENDOZA, pues los
condenados Toribio Reyes y Huayta Chise expresgquenquien les
proporciono los documentos para hacer la imponagi@l que llevo
los mismos al segundo fue este ultimo. El citadcaaeado @RLOS
ABRAHAM MERCADO MENDOZA realiz6 la funcién de tramitador. No
se logré la nacionalizaciébn de la camioneta, peropresentd los
documentos falsos ante la Administracion Aduanera.

C. El encausado ARLOS ABRAHAM MERCADO MENDOZA asumio un rol
especifico en el plan comun de los tres involugagolos hechos. Le
correspondié el dominio funcional en los hechoso balj titulo de
coautor, pues en su comportamiento medio una decwiientada a
lograr con éxito la nacionalizacion de la camionegalizando un
aporte esencial en la fase de ejecucion.

D. La defensa afirmo la ausencia del elemento subjetel tipo: dolo.
Precis6 que su defendidoARLOS ABRAHAM MERCADO MENDOZA
Unicamente ejecutd los tramites de nacionalizad&rvehiculo con la
documentacion que le entregd el condenadBLdAOR GASPAR
TORIBIO REYES. Por tanto, considerd que sonducta es neutra.

E. Como no consta prueba de cargo directa la valaraéde responder
a una de caracter indiciario. Asi: Ihdicio de presencia: el acusado
Mercado Mendoza tuvo la oportunidad fisica de priese los
documentos ante la administracion aduanera y dzo ial tramite de
nacionalizacién de vehiculo usado. Ello se verifioa la declaracion
de Melchor Gaspar Toribio Reyes, quien expresq@] s documentos
gue €l me pidioé era una factura de compra, queoytehia, el titulo de la
propiedad del vehiculo, yo también lo tenia, y t@mbla carta porte
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internacional que venia de importacion de Chilee qo lo traia por Arica
por transporte, lo traje legalmente y ahi decia cewméticamente que el
vehiculo era Diesel petrolero, entonces le entreglusefior Mercado todos
los documentos originales porque yo recién habdgdtio a Mollendo, no
conocid. Asimismo, se tiene la declaracion de Mauricio ktogjo
Navarrete, el mismo que sefialé en el plenario: “El.§efior Melchor
llegd al hotel y salia estaba tomando, a los tréasduimos al cuarto de
Melchor, el sefior Carlos y yo, y ahi recién le pudo los documentos...
eran varios, y dentro de esos documentos estala det carro, una
camioneta, eran originales porque cuando te darniaps blanco y negro...
con el sefior Carlos fuimos a dejar los papeles adgancia de aduanas
(queda a la vuelta de mi hotel) presentd los docuowey le dijeron que
faltaba la ficha técnica y luego lo acompafié a gmola ficha técnica
Cetico$. 2. Indicio de capacidad para delinquir. el acusado GRLOS
ABRAHAM MERCADO MENDOZA anoté en el plenario que tiene
experticia y experiencia suficiente, puesto queetida calidad de
tramitador en la nacionalizacion de vehiculos ddsale diez afios,
por tanto no resulta creible que no haya tenidmcariento que los
documentos que presentd ante aduanas eran falessdebiod efectuar
la revision de los mismos previa a su presentagitin de verificar si
cumplian con los requisitos minimos para la reeida del
procedimiento de nacionalizacion; que, de otro J|aidien el citado
acusado refirid que su experiencia seria Unicamemtgamitacion de
mercancia ingresada via maritima y si bien la caet&éChevrolet de
la que se pretendia su nacionalizacion ingreséteti@stre, dicha
alegacion no lo exime de responsabilidad, puestoadjger un tramite
gue no habia realizado antes debié ser mas acudado que iba a
realizar toda la tramitacion necesaria requeridasteh el nivel de
entregar el vehiculo a su propietario como el migmmenciond en el
plenario. 3. Indicio de mala justificacion: el imputado detalld6 que
Unicamente cumplié con la realizacion del tramiten ctoda la
documentacién que le fue entregada por el condekiaiithor Gaspar
Toribio Reyes, y que no efectud una revision déoleumentacion que
fuera entregada. Empero, ello no es légico ni ralatlenpor su tiempo
de experiencia, y tampoco es creible que no tugienacimiento que
los vehiculos petroleros estaban prohibidos deesggral pais segun el
Decreto de Urgencia 050-20086 (vigente desde eldenenero de dos
mil nueve), que lo califica como mercancia prohabita tramitacion
gue realizé es en el aflo dos mil once, tampocdtaecgarzonable que
haya presentado los documentos sin la ficha tédedaportacion, y
gue recién ante el requerimiento de la agencialdaras fue a pedirla
a su coencausado Placido Huayta Chise.

PODER JUDICIAL
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F. No se adviertemontraindicios en relacion a esta premisa de prueba. No
se actudé prueba suficiente que permita acreditarassencia de
culpabilidad, esto es, que el encausadeR&ADO MENDOZA nO
conocia que los documentos que presenté erasfals

2. De otro lado el voto singular del juez Mendigurird&, de fojas
guinientos cuatro, también concluyo que el refeedoausado debid ser
condenado, aunque bajo el tipo subjetivo de dotmial.

3. El encausado ARLOS ABRAHAM MERCADO MENDOZA interpusorecurso
de apelacién por escrito de fojas quinientos diez, de diez dgonde dos
mil veintiuno. Inst6 la revocatoria de la condena por la absolucionocom
peticion alternativa planteé la nulidad de la secige Aleg6 que la
valoracion indiciaria de la prueba no se realizémdamera objetiva, por lo
gue se vulnerd la garantia de motivacion; que smiriid en una
motivacion aparente por haber interpretado de maamecorrecta los
declarado por Toribio Reyes y Mogrovejo Navarretspecto al
conocimiento de la falsedad de los documentos; guao tiene la
capacidad de un perito para determinar la falsedaa de un documento;
gue se esta ante una apariencia de delito.

4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas quinientos veintitrés, de
doce de mayo de dos mil veintiuno, declarai concedido por el
Tribunal Superior y cumplido con el tramite impugmeo de segunda
instancia, se expidid la sentencia de vista desfgpainientos sesenta y
tres, de siete de octubre de dos mil veintiunoSaka Superiogstimé que:

A. La declaracion de Melchor Gaspar Toribio Reyes)stcdata en el
numeral 6.1.1. de la impugnada:..][.conocié al imputado Carlos
Abraham Mercado Mendoza, quien trabajaba como trasoir, el mismo
que le refiere que si se podia desaduanar el vehique él era experto y
gue tenia una oficina comercial, siendo asi segdimia su oficina ubicada
en el hotel'Casona Mollendblugar en el que el sefior Mercado Mendoza
le ensefio todos los vehiculos que habia desaduapadto que procede a
entregarle la factura y toda la informacion de shiculo. Refiere que los
documentos originales que entregd al sefior Merca@iendoza son:
factura de compra, titulo de propiedad del vehicutarta porte que
indicaba el pais del cual procedia el vehiculo yegel mismo era
petrolera..”, no ha sido cuestionada o desmerecida de maneréabje
por el apelante. No se determind que su declaratiédezca a algin
movil de resentimiento, enemistad, venganza, etd#neiento, interés
o de cualquier indole, que la priven de credibdida

B. De igual manera sucede con la declaracion de Mauxiogrovejo
Navarrete (precisada en el numeral 6.1.4. de leesela materia de
revision). El juzgador considerd qug:.] esta testimonial corresponde
tomarse con reserva dado que ha indicado el prégstigo tener grado de
amistad con el imputado precisando incluso querglutado es amigo de

PODER JUDICIAL
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BWCA DEL o
< S’T’I(,

su padre..”. Se advierte que, pese al cuestionamiento del rapelel
grado de amistad o relacién de cercania entrdesgtigo y el acusado
se desprende de su propio relato al indicar queel(acusado es
amigo de su padre; (ii) estuvo presente cuandonteegd los
documentos; (iii) acompanidé al imputado a presesgarly,
(iv) acudieron juntos a CETICOS, donde se encoatedlingeniero y
estuvieron alrededor de veinte minutos. Estas wm#teuncias
resultarian extrafias entre personas que no tuwémnaalo alguno, en
todo caso no han sido debidamente explicadas. ¢aontrario,
demuestran un grado de cercania entre los citsekigjo y acusado.

C. Ademas, es de tener presente que este Colegiaderi@umgomo
organo de revisibn en segunda instancia, se emeugnpedido de
otorgar diferente valor probatorio a la prueba q@eat que fue objeto
de inmediacion por el Juzgador de primera instamrigdanto no fue
debidamente cuestionada por prueba actuada en segfanda
instancia.

D. La actividad de tramitador que ejercia el acuspdomaximas de la
experiencia, no se limita a presentar la docum@&ntaque se le
entrega por parte del propietario. Por ello es dddliel
cuestionamiento ddludex a que en el sentido de quéf...] no es
creible que alguien con la experiencia y expertid@ acusado... ni
siquiera efectué una revision de la documentacidm fyera entregada, lo
que no es logico ni razonableA lo que se afiade que no es exacta la
afirmacion del apelante, referida a que el vehicde propiedad de
Melchor Gaspar Toribio Reyes hubiera ingresado denena irregular,
principalmente porque conforme a los hechos cowenpor las partes
procesales, se determiné que: “...El 30 de mayo 21 el imputado
ingreso este vehiculo a territorio nacional por éien la condicion de
Salida Temporal debiendo haberlo reingresado eld26noviembre de
2011..”. Ello permite inferir que, independientemente aléegal o no
permanencia en el pais, su ingreso si se realindocne a las
disposiciones vigentes. Por consiguiente, no sanddiles sus
alegaciones.

E. La declaracion de la testigo Karem Rosa Lopez Gaday
contrariamente a lo sostenido por el apelantdjaatia posicion del
Juzgador relativa a que el acusado Mercado Mendwaia
entregado a la administracion aduanera documentdaléa con la
finalidad de conseguir la nacionalizacion del valiade propiedad
de Melchor Gaspar Toribio Reyes, independientemepte éste
altimo hubiera entregado o no inicialmente en aagjio en copia al
acusado Mercado Mendoza la documentacion original sgfialaba
que el vehiculo utilizaba combustibldiesel, ademas de que
sobrepasaba las cuatro Unidad Impositiva Tributaria

PODER JUDICIAL
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SUCA DEL 4
oV s,i 3

F. A partir de la inmediacion, el Juez estd en padinil de entrar en
contacto con los actos de prueba, mediante la pede En la
apelada se determind0 adecuadamente die:] no advierte
contraindicios en relacion a esta premisa de prusbaien la defensa
técnica postuldé que su patrocinado Unicamente aa&nd estricto
cumplimiento de sus funciones de tramitador, na@ptrueba suficiente al
respecto que permita acreditar la teoria de sundafeen el sentido que su
patrocinado no tenia conocimiento que los docunsegt® presento eran
falsos...”. Constituye una obligacion del apelante probar sus
alegaciones [defensa afirmativa], lo que no ocuemdel presente
caso. Cuando se trata de una defensa afirmatinaedsl Juez exigira
gque el encausado descubra todos los elementos t@rioka e
informacion que sustente la misma.

G. Se verifica que la apelada realizé una adecuadaracdn de los
elementos probatorios actuados en juicio oral, dratnse valorada
correctamente los indicios. Cabe precisar queesi bn la sentencia
de vista 23-2019 (Resolucion 13-2019), de veintodk marzo de
dos mil diecinueve, se anulé una anterior sentenordenatoria
dictada contra el apelante; dicha decision de adlidbedecid
exclusivamente a deficiencias y omisiones de veidrade la prueba
actuada en su respectivo Juicio Oral. Lo que, epretente caso
venido en grado, ha sido debidamente superadouamt@ la nueva y
actual sentencia de primera instancia ha realizada correcta
valoracion y fundamentacion logico - juridica delds los medios
probatorios actuados y oralizados en el plenario.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado B CADO MENDOZA en Su escrito descurso
de casacion de fojas quinientos noventa y tres, de veintiodb@mctubre de
dos mil veintiunojnvocé el motivo de casacion delneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, inciso 4, del Cédigo Procesal Peral adelante,
CPP-).Sostuvo que no se valoro la prueba indiciaria conforméa@lerdo
Plenario 1-2006/ESV-22; que no recibi6é los documemuestionados, pues
estaban en poder del condenado Melchor Gasparid &iyes; que no tenia
diez afos de experiencia en el rubro de tramitadomo equivocadamente
indico el Tribunal—, sino solo un afo; que el pebaiio de la camioneta, el
condenado Melchor Gaspar Toribio Reyes, solicittaaés de la Aduana
Prisma Sociedad Anonima Cerrada el régimen de ia@on para el
consumo —pese a que era de importacion prohibigdaseo un vehiculo
Diesel—; que no estaba al tanto de la falsedadndectal y es ajeno a ella.

CUARTO. Que, corrido el traslado del recurso, por Ejecat@uprema de
fojas ciento veinticinco, de trece de julio de dais veintitrés, este Tribunal
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Supremo declardien concedido por la causal deulneracin de la garantia de
motivacion.

o Corresponde dilucidar si la interpretacion de dalaracion del imputado
recurrente y el caudal probatorio disponible cumpde el estandar de
valoracion indiciaria constitucionalmente exigible.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadlecha para la
audiencia de casacion el dia lunes veinticuatro de junio del presente, &3ta se
realizé con la intervencion de la defensa del esmdo Mercado Mendoza,
doctor Walter Alexis Mendoza Lira, y el propio re@ante, segun el acta
adjunta.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estee&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laacabn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde la causal delneracion de
la garantia de nativacion, estriba en dilucidar si los alcances interpretatide la
declaracion del imputado recurrente y el caudabgtario mencionado por
los jueces de mérito cumplen con el estandar dera@bn indiciaria
constitucionalmente exigible.

SEGUNDO. Que, como se ha expuesto reiteradamente, no porrés al
recurso de casacion, por tratarse de una impugmaexiraordinaria, el
analisis autbnomo del material probatorio; solodmpete revisar, cuando se
trata de laguaestio factisi se han producido infracciones normativas sn la
reglas del Derecho probatorio. Desde la garantipred#cion de inocencia solo
fiscaliza si se utilizé prueba ilicita o vulneradale las garantias procesales, y
si la motivacién incurrié en vicios de irracionadl—trasgresion de las reglas
de la sana critica— o si no cumpli6 con superaesthndar de prueba
constitucionalmente exigible; y, desde la garandi& tutela jurisdiccional
(sentencia motivada fundada en Derecho), si lavagithn incurrio en un
defecto constitucionalmente relevante, tales conmtiviacion incompleta,
insuficiente, contradictoria, hipotética o falseaéatre otras, incluyendo,
claro estd, la motivacion irracional o ilogica.

o En el presente caso se considerd que la pruebadacésndiciaria. En estos
casos debe controlarse si, desde la motivaciofallie] estan presentes, de un
lado, losindicios —se les enumera o indica expresamente— y que, estos
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SUCA DEL 4
oV s,i 3

argumentalmente, se estimen acreditados, y seaalgdu concomitantes e
interrelacionados; y, de otro lado, desdafl@encia probatoria, Se sostenga su
razonabilidad o compatibilidad con la l6gica, lgpesencia y la ciencia, a la
vez que su enlace preciso y directo [cfrALGERON CEREzZO, ANGEL

— CHOCLAN MONTALVO, JOSE ANTONIO: Derecho Procesal PenaEditorial
Dykinson, Madrid, 2002, pp. 384-385].
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TERCERO. Que, en esub judice segun se expuso en los puntos Uno y Cuatro
del fundamento de hecho segundo, se explicaron los hechos y los elementos de
prueba que lo sustentaron, concretados en pruebanaé¢ y documental, asi
como pericial. No se ha controvertido impugnativateeque, objetivamente,
se presentd documentacion falsa para lograr laomakizacion de una
camioneta de importacion prohibida, lo que fue dessto oportunamente
por la Administracion Aduanera. La comision delitdelde trafico de
mercancias prohibidas en grado de tentativa —edite @s uno de resultado
y, en el presente caso, éste no se consumo pascajenas a la voluntad del
autor—, conforme a los articulos 8 y 9 de la LeQUB3 es incontrovertible.
Ya fueron sancionados penalmente los encausadesCH®R GASPAR
TORIBIO REYES y PLACIDO HUAYTA CHISE. Resta determinar si quien actuo
como tramitador, el recurrenteARLOS ABRAHAM MERCADO MENDOZA,
intervino en un contexto delictivo en estos hecluosiociendo o debiendo
conocer que ingresd documentacion falsa a la Aditnagion Aduanera para
lograr indebidamente la nacionalizacion de la caeti® de propiedad de su
coimputado MLCHOR GASPAR TORIBIO REYES, es decir, si actuo
dolosamente o mediando error de tipo.

CUARTO. Que el Tribunal Superior cumplié con precisar ¢urmido con el
tramite aduanero seguido y el rol de tramitador efedausado recurrente
MERCADO MENDOZA. NO solo existe prueba testimonial, como lo exfes
por Mauricio Mogrovejo Navarrete, sino el propimtexto de actuacion de
MERCADO MENDOZA, del que razonablemente se desprende que coneeia q
la documentacion que presenté era falsa —todottdori esta en condiciones
de saber que los documentos que se le entreganubajoconsideracion
especifica deben corresponder con lo que la leyeexen este caso que se
trataba de una camioneta petrolera—infsgencia probatoria, sustentada en una
maxima de la experiencia basada en el rol que dqesf@dny en su experiencia
en tramitaciones aduaneras, amén del margen dactositque tenia que
haber realizado, y realiz0, con sus coimputadogiaj@ margen de duda que
sabia o0, en todo caso, estuvo en condiciones der,sajue estaba
introduciendo documentacioén falsa a la Administrachduanera. No consta
gue fue engafado por sus coimputados para queadamites al margen de
la legalidad o, en todo caso, que padecio un comenio equivocado 0 una
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falta de conocimiento de la falsedad de los doctmseimtroducidos en el
trdmite aduanero.

« Debe quedar claro que la acreditacion del dolospoun hecho subjetivo,
solo puede confirmarse por la via indirecta, madida constelacion de
indicios, es decir, de esos datos objetivos quenipem trazar el juicio de
inferencia para arribar a la conclusion de quetiéxese hecho subjetivo ya
conectado con el conocimiento de lo que se est@tiartdo [cfr.: STSE de 29
de octubre de 2008]. El dolo se establece a paetita forma exterior del
comportamiento y sus circunstancias mediante uneplimiento inductivo,
gue, por lo tanto, se basa en las maximas de lariexigia general [cfr.:
STSE de 20 de julio de 1990]. En consecuencia, cdb &olo puede
considerarse acreditado adecuadamente si el eeiéieelos hechos probados
de modo directo y la intencion perseguida por elsado con la accion se
infiere de un conjunto de datos objetivos que eeetlelemento subjetivo a
través de una argumentacion légica, razonable goéfsgamente motivada en
la resolucion judicial [cfr.: STCE 8/2006].

o El Tribunal Superior ha cumplido con indicar loglizios y su prueba, asi
como precisar la inferencia probatoria respeclavaual no es incompatible
con lo expuesto en el parrafo precedente.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, por consiguiente, no se ha vulnerado las sedgala prueba
indiciaria —las internas del razonamiento presuraliondicios acreditados y
precision del enlace preciso y directo segun lgksede la sana critica; vy, la
regla formal: motivacion correspondiente.

o Ademas, dado lo declarado probado por el Tribung@e8or, que ratifica
lo concluido por el Juzgado Penal, en funcién alten@ probatorio
disponible, el umbral de prueba para la condenal eonstitucionalmente
exigido: acreditacion acabada del relato acusajosi@ido descarte del relato
defensivo.

o Cabe si, desde el principio de favorabilidad, macique el titulo de
intervencion delictiva del encausad@&RMADO MENDOZA es el de complice
primario, no el de coautor. No puede ser un autogue este delito es
especial que circunscribe el circulo de autorepatribuyente o responsable
de la obligacion tributaria aduanera; el imputadourrente no es deudor
tributario. El prestd un auxilio para la realizatidel hecho punible sin el
cual no se hubiera perpetrado —era el tramitadoe qurodujo la
documentacion falsa a la Administracion Aduanebzesde lapena justificada,
es de tener presente que la complicidad primartasiga con la misma pena
prevista para el autor (ex articulo 25, primer gi@r del CP). Es de
aplicaciéon el articulo 432, apartado 3, del CPRe esror no influye en la
parte dispositiva, solo cabe corregirlo.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérartisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaglas el encausado
recurrente.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por
vulneracion de la garantia de mrotivacion, interpuesto por el encausad®RCOS
ABRAHAM MERCADO MENDOZA contra la sentencia de vista de fojas
guinientos sesenta y tres, de siete de octubreodendl veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia f#sfouatrocientos setenta y
tres, de veintinueve de abril de dos mil veintiuh@,condené como
coautor —queCORRIGIERON para considerarlo conmwmplice primario— del
delito aduanero — trafico ilegal de mercancias tentado en agravio del
Estado — Superintendencia Nacional de Administradidbutaria, a cuatro
afios de pena privativa de libertad, convertida scidatos ocho jornadas, y
trescientos sesenta y cinco dias multa, asi corpagd de dos mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo deméasajuespecto contiene. En
consecuenciaN\O CASARON la sentencia de vistdi. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas detsoeccuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Patgaa competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretdea@sta Sala Suprema.
Ill. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi$ar,

al que se remitiran las actuaciones, para los fieela ejecucion procesal de
la sentencia condenatoria por ante el Juzgado kiwdatigacion Preparatoria
competente; registrandost/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamente ypsklique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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