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Exigencias para otorgar diferente valor
probatorio en segunda instancia

Las habilitaciones para la revaloracién de la
prueba personal son denominadas como “zonas
abiertas sujetas a control”; empero, dicha
permisibilidad estd supeditada a la evidencia
directa e irrefutable de yerros en la valoracion
racional del contenido de la prueba, los cuales,
por su ilogicidad, incoherencia o falta de

claridad, configuren supuestos de contravencién
a las reglas de la légica, la experiencia, los
conocimientos cientificos o la sana critica.

La modificacién del sentido, connotacion y valor
probatorio de lo relatado por el testigo protegido
y la madre del occiso, al ser inadecuada e
irregular, habria permitido generar nuevas
cuestiones probatorias sobre supuestos no
invocados por el apelante Barrantes Alcantara,
esto es, respecto a si las amenazas contra el
testigo protegido ocurrieron de forma personal o
via telefénica, o si el arma de fuego ya estaba en
poder de Saldafia Vasquez antes del homicidio.
Con esto se habria forzado y propiciado
indebidamente la determinacion del estado de
duda, incurriendo asi en una motivacion
defectuosa y aparente.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintidés de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion formulado por el represendmtia Segunda Fiscalia
Superior Penal Del Santa por la causal del numeral 4 del articulo 429 del
Caodigo Procesal Penaln(lo sucesivo, CBPcontra la sentencia de vistraida
en la Resolucion n.° 19 del siete de octubre dendbsgeintiuno, emitida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Cogerisu de Justicia Del
Santa, que declar6 fundado el recurso de apelacitarpuesto por el
sentenciado Walter Segundo Barrantes Alcantararaolat sentencia de
primera instancia del tres de febrero de dos mihtiao, que lo condend
como complice primario del delito de homicidio fiahdo y le impuso
veinticinco afios de pena privativa de libertadiefprmandola, lo absolvio de
la acusacion fiscal; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

El veinte de mayo de dos mil veinte, el Primer 2efp de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo Gidta Santa formulo
acusacion contra Walter Segundo Barrantes Alcartarao presunto
complice primario del delito de homicidio califieadcometido en
agravio de quien en vida fue César Merary Ampahdjba.

El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria lae misma
jurisdiccion llevo a cabo el control acusatorio tiende la etapa
intermedia, expidié el auto de enjuiciamiento y iteémla causa al
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la C&ugerior de
Justicia Del Santa, el cual, previo juzgamientonti@amictorio vy
actuacion probatoria, procedio a emitir la sentenespectiva.

Por Resolucion n.° 21 del tres de febrero de ddsvsintiuno, el
mencionado organo jurisdiccional condendé a Waleguido Barrantes
Alcantara como complice primario del delito de hoib calificado y le
impuso veinticinco afios de privacion de la libertasl asi que, mediante
escrito del uno de julio de dos mil veintiuno, @ntenciado, por
intermedio de su defensa técnica, apeld la mendedacision.

Elevados los autos al superior jerarquico, mediaetgencia de vista
recaida en la Resolucion n.° 19 del siete de ocetdérdos mil veintiuno,
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CogeriSu de Justicia
Del Santa declaré fundado el recurso de apelacedoco la decision de
primera instancia y, en consecuencia, absolviorsaBtes Alcantara de
la acusacion fiscal.

A su turno, el representante del Ministerio Publmar escrito del tres de
noviembre de dos mil veintiuno, interpuso recursocdsacion, y esta
Suprema Sala lo declardé bien concedido por la tgqusaista en el
articulo 429, numeral 4, del CPP. Elevados lossaige cumplié con el
traslado a las partes procesales por el plazoededihs.

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 43imeral 1, del CPP,
mediante decreto del catorce de junio de dos nmiticeatro, se sefiald
como fecha para la audiencia de casacion el lunes de agosto del
presente afo.

La audiencia de casacion fue realizada el dia addic Concurri6 como
parte recurrente del recurso de casacion el repeese del Ministerio
Pdblico, Ivan Quispe Mansilla. No se contdé con l@spncia del
imputado absuelto ni de su defensa técnica.
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1.8. En la audiencia de casacion, el representante déstalia Suprema
alegd que se habria desvalorado la declaraciomdxtan por el testigo
protegido y, a su vez, no se otorgo relevanciatesi@monial de la madre
de la victima. Aleg6 que los testimonios antes Isgita acreditaron el
vinculo de Barrantes Alcantara con los hechos, perEs cercania con
los ya sentenciados homicidas, ademas, se habrfabotado las
amenazas previas que existieron en contra deliagav

1.9. Finalmente, precis6 que la Sala Superior, al aksobdd complice
primario, incurrié en motivacion aparente. Conclgglicitando que se
declare fundado su recurso de casacion vy, por endke|a sentencia de
vista.

1.10.El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
que culmind, la causa fue objeto de deliberaciérsesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd Isiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, alnpediar las 10:50
horas, mientras César Merary Amparado Mejia sergratma realizando
sus labores de mototaxista, fue conducido con ersgpdr la menor de
iniciales R. J. F. C., de 14 afios, hacia el pértieda urbanizacién Los
Portales en Nuevo Chimbote, lugar donde sorpresnéenfue atacado
con disparos de arma de fuego por los ahora coddsriadin Marlon
Minchola Gémez y Luis David Saldafia Vasquez, quedereincestaron
un total de trece proyectiles en diversas partesuleuerpo, esto es,
gluteos, pierna y hombro izquierdo, brazo derechinalmente, en la
cabeza; a consecuencia de estas heridas, dichoaalyrdallecio.

2.2. De otro lado, a Walter Segundo Barrantes Alcardarke atribuyé haber
prestado apoyo doloso para la consumacion del amgscionado
crimen, pues habria facilitado a los ya sentensiddimchola Gomez y
Saldafia Vasquez el arma de fuego color negro cqadase ultimo a la
victima. Este hecho fue informado por el testigaddmtidad reservada
n.° 1444-R2, quien adujo que el treinta y uno desande dos mil
diecinueve tfes dias después del asesinato de César Amparagjia),M
aproximadamente a las 18:00 horas, fue amenazadel pentenciado
Barrantes Alcantara, quien intentdé conminarlo a goiecomentara nada
respecto al hecho criminal suscitadeg que el testigo habia presenciado
fisicamente en el lugar de los hechgspor cuanto habria sido Barrantes
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Alcantara quien le proporcioné a sus coimputadosireia de fuego
homicida; caso contrario, amenazé con atentar @sutrvida y la de su
familia.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

El representante del Ministerio Publico solicitéegse case la sentencia de
vista, se declare su nulidad por defectos en lavamébn y se confirme la
condena de primera instancia en contra de Barrait@mtara. Al respecto,
expreso los siguientes agravios:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Se interpret6 indebidamente el numeral 2 del daié@5 del CPP, pues
la Sala Superior realiz6 una valoracion diferergelal declaracion del
testigo de identidad reservada n.° 1444-R2 y Isidend como testigo
referencial o de oidas, en lugar de un testigoemaal o directo;
ademas, valoro incorrectamente dicho testimoniocctaninica prueba
en contra de Barrantes Alcantara y, por ende, felaocondena por duda
ein dubio pro regy lo absolvio.

En segunda instancia no se actudé ninguna pruebacgestione la
version del testigo de identidad reservada, y tampticho testimonio
fue cuestionado por el juea quo ni por los sujetos procesales.
Asimismo, esta prueba testimonial no se encontrdéxairo de los
supuestos deonas abiertasni se infringié las reglas de la ldgica, la
ciencia o las maximas de la experiencia para peseu revaloracion.
Al imputado Barrantes Alcantara se le atribuy6 hglveporcionado el
arma de fuego, por tanto, en la sentencia de paimstancia se valoro la
testimonial de la madre del agraviado bajo inmedmcoralidad y
contradiccién, y se sefial6 que tanto los coautoweso dicho cémplice
siempre actuaban juntos; lo cual no fue rebatidia sentencia de vista.
La Sala Superior incurrid en motivacion aparenteespno expreso las
razones minimas para otorgarle una valoracionntésta la prueba
testimonial, consignandole calidad de referencialeooidas al testigo
con identidad reservada. Si bien el acusado Basamicantara se
acogio a su derecho de guardar silencio, no hulsvatteraciéon por
ninguno de sus coacusados que permita desvirttestehonio aludido.
El hecho de que en el juicio oral se actuarondasat fotograficas del
arma homicida, halladas en el celular del condelsaddania Vasquez, y
se verifico que correspondian a una fecha anteritos hechos, no
resultdé un motivo suficiente para generar dudatae®ala Superior, lo
cual fue un argumento ilégico.
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Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

4.1. El auto de calificacion, expedido por esta Supr&ala el ocho de enero
de dos mil veinticuatro, declaré bien concedidgesiurso de casacion
por la causal prevista en el numeral 4 del artid@® del CPP y definid
el interés casacional.

4.2. En consecuencia, en el presente pronunciamienteatigara un analisis
del fondo de la controversia, a efectos de deteximg el Tribunal
Superior habria tenido suficiente justificaciongatorgar un diferente
valor probatorio a la prueba personal actuada enstancia de mérito,
especificamente respecto de las versiones brindpdasel testigo
protegido y la progenitora del agraviado.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Analisis jurisdiccional

5.1. El presente recurso de casacion se admitié poroévonprevisto en el
numeral 4 del articulo 429 del CPP, debido a latercia de defectos en
la motivacion de la sentencia de vista. En purittzglyicios invocados se
sustentan en que la Sala de Apelaciones presurtavemn el sentido y
contenido probatorio de dos pruebas personalesa @oguacion en
primera instancia fue apreciada poraelquo bajo inmediacion, y sin
contarse con fundamento alguno para establecerrewaoracion en
instancia impugnatoria.

5.2. En ese sentido, conforme a los agravios denuncipdogl Ministerio
Publico, estos serian los aspectos a evaluarsel ptnibunal Supremo,
con la finalidad de verificar si la nueva valoracigrobatoria en segunda
instancia fue adecuadd#i) corroboracion liminar de la variacion del
sentido probatorio de las pruebas persondl@s,trascendencia de la
revaloracion(iii) existencia de causa o justificacion que haya ohétedo
la valoracion diferente @v) idoneidad de la nueva valoracion respecto de
la primigenia.

5.3. Comoprimer puntg la modificatoria del contenido probatoriosegun la
parte recurrente- Se erigié sobre las declaraciones brindadas pstgo
protegido n.° 1444-R2 y la persona de Julia Megan@ (nhadre del occigo
En dicho sentido, se aprecia queaelquo habria considerado que el
referido testigo de identidad protegida, con suinemio, vinculé al
acusado Barrantes Alcantara con el asesinato, gmrestio verificar no
solo que este tenia relacion cercana y amical emn c®imputados
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Minchola Gomez y Saldafia Vasquez, sino que, adgmeasitié conocer
gue Barrantes Alcantara fue quien proporcion6 wnkas armas de fuego
con las que se perpetr6 el crimen, a razon de $elbé&ronfesado mientras
lo amenazaba en dias posteriores al hecho delictivo

Por su parte, ehd quemhabria considerado que el testigo protegido
n.° 1444-R2 seria un testigo de oidas o de refexepaes este no podria
atestiguar directamente haber presenciado la enttegarma de fuego
que presuntamente se le atribuia a Barrantes Al@rgino que su dicho
se sustenta en lo que le habria referido este mésmsado, es decir, su
conocimiento de lo informado proviene del relataudeercero.

En cuanto al testimonio de Julia Mejia Cerna, de@ado de primera
instancia consider6 que las multiples ocasionapieria declarante afirmé
haber visto a los tres coacusados juntos y encgiues de amenazas 0
amedrentamientos contra su fallecido hijo, corraban la actuacion
conjunta de estos y, por ende, vinculaba a BasaAfeantara. No
obstante, la Sala Superior rest0 mérito a dichaidrery solo considero
gue corroboraba la amistad y cercania de losrypstados, lo cual no era
suficiente para atribuir necesariamenten wro de elles— participacion
delictiva en el homicidio.

De este modo, se advierte, de la sola lectura dassentencias, que los
Tribunales de meérito habrian mostrado una postuieredte en su
apreciacion de los 6rganos de prueba antes desgritespecto de su
eficacia o valor probatorio.

En segundo términoes palmario el hecho de que la variacion deicent
probatorio de estas pruebas personales tuvo urcadaatrascendencia en
las decisiones de ambos organos jurisdiccionalass,pde un lado,
permitio vincular a Barrantes Alcantara con el lzegélictivo y establecer
objetivamente su responsabilidad penal a titulodmaplice primario; y de
otro, justifico una supuesta carencia de pruebastds o corroboraciones
en su contra, y concluyo evidenciando “duda”, lal @ra favorable a este
y determinaba su absolucion de los cargos.

En ese sentido, ha resultado evidente la revatoragfectuada por ed
qguemy su diferente valor probatorio otorgado en ap@a@demas de su
trascendencia en aub judicepara permitir arribar a una conclusion
totalmente contrapuesten(primer término, de condena; y en segunda iriataohe
absolucion.

Ahora bien, conforme lo dispone el numeral 2 ddtalo 435 del CPP,
esta proscrito que el Tribunal de alzada otorguediierente valor
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probatorio a la prueba personal, pues el prinaigionmediacion bajo el
cual se actua esta frente al 6rgano de primeranast, permite una mejor
apreciacion y percepcion de la prueba que la qyauseda hacer en un
juicio de apelacion. En el caso de autos, por reglaeral, no podia
realizarse una valoracion distinta de las versitmggladas por el testigo
protegido n.° 1444-R2 y de Julia Mejia Cerna, paassegunda instancia,
no se actuaron pruebas nuevas que hayan refutdtmsdestimonios.

5.10.Sin embargo, en vasta jurisprudencia expedida sier&ibunal Supremo
existe unaxcepcion a la regla limitativastablecida por el antes referido
precepto procesal, el cual habilita al Colegiadgpefior a efectuar
previamente un control de la interpretacion deleelpa personal realizada
por la primera instancia, y en caso se adviertaloyimanifiestos, puede
otorgarle un sentido probatorio distinto y, pore&nmbrrecto.

5.11.Asi pues, esta Suprema Sala recientemente, en déaddn n.° 254-
2023/Cusch estableci6

El Tribunal de alzada puede darle un valor difereit relato factico, en los
siguientes casos: a) cuando haya sido entendigoeciado con manifiesto error
o de modo radicalmente inexacto —el testigo noldijgue refiere el fallo—; b)
cuando sea oscuro, impreciso, dubitativo, inintakg incompleto, incongruente
o contradictorio en si mismo, o ¢) cuando sea desdo por pruebas practicadas
en segunda instancia. [sic]

Este criterio vendria refrendando anteriores proiammientos como el que
se emiti6 en la Casacién n.° 288-2022/Ucdyali en lo sefalado
concretamente por la Casacion n.° 541-2015/Lamheeq
La prohibicibn de volver a valorar prueba persosal segunda instancia no
resulta absoluta puesto que esta se puede ll@adrcasi fue entendida con error,

si la narracién no es lo suficientemente claraug laya sido desvirtuada por
pruebas practicadas en segunda instancia. [sic]

5.12.En este contexto, las habilitaciones de revalonad® la prueba personal
son denominadas eenforme lo preciso la Sala de Apelaciones en steseia de
vista— COMO ‘zonas abiertas sujetas a coritr&mpero, dicha permisibilidad
esta supeditada a la evidencia directa e irrefeitald yerros en la
valoracién racional del contenido de la prueba, ¢tomles, por su
ilogicidad, incoherencia o falta de claridad, deieen supuestos de

! Del veinticuatro de junio de dos mil veinticuatimpdamento juridico noveno.
2 Del catorce de febrero de dos mil veinticuatrodamento juridico decimo noveno.
3 Del veintisiete de febrero de dos mil diecisiete.
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contravencion a las reglas de la logica, la expeide los conocimientos
cientificos o a la sana critica propiamente dicha.

5.13.En el presente caso, contercer puntg debe establecerse si la nueva
valoracién de la Sala Superior estuvo fundada eiosviplausibles en la
apreciacion de la prueba personal por parte dedricia de meérito.
Sobre ello, de la revisién de la sentencia de panmestancia, la version
del testigo protegido n.° 1444-R2 fue valorada tp@snente por la
sindicacion directa que efectué sobre los ahorgéeseiados Minchola
Gomez y Saldafia Vasquez como las personas a quiendsego de
haber ultimado al agraviado, y respecto de Barsafiteantara se valido
su testimonio, pues brindo detalles sobre la forriacunstancias bajo las
cuales este lo amenaz6 y cOmo reconocid ser quisiopuna de las
armas de fuego a Saldafia Vasquemrogido como “Gringaclip. El vinculo
de Barrantes Alcantara con los ya sentenciadosos®boré con el
testimonio de Julia Mejia Cerna y con lo declarpdoel mismo Saldafia
Vasquez, quien refirio conocerlo.

5.14.En cuanto al relato de Julia Mejia Cerna, madradelviado fallecido, se
extrajo de su version que los tres coacusadosntemiavinculo de
afinidad, y que, ademas, existia un altercado esi@s y la victima, lo
cual justificaba las constantes amenazas recipigiasu hijo y que fueran
relatadas por la testigo. Por tanto, aprecia esjrefha Sala que el
contenido acreditativo postulado por el Colegiadgpdmera instancia no
adolece de vicios, pues ha arribado a conclusiqoesversan sobre los
propios hechos relatados por los oOrganos de presbal plenario
(coherencia, claridad y precisipne incluso ha resaltado aquellas partes del
testimonio que le han permitido justificar su posty apreciacion sobre el
valor incriminatorio de dichas pruebas.

5.15.A su turno, la Sala de Apelaciones ha menoscabadelévancia y el
aporte de los 6rganos de prueba bajo el sustergoalel testigo protegido
n.° 1444-R2 seria un testigo de referencia u oilagie la informacion
brindada por la madre de la victima no seria siftei para vincular al
acusado Barrantes Alcantara. No obstante, si lmida sentencia de vista
se ha invocado jurisprudencialmente pronunciamgenmgferidos a la
posibilidad de controlar las valoraciones de pragimmsonales en segunda
instancia, no se advierte de sus fundamentos qya leaplicado
razonadamente el por qué la interpretacion y ednilprobatorio obtenido
por el jueza quono podria ser tomado en consideraciéon o qué tpo d
vicio 0 error en su apreciacion habria advertida pavalidarlo, es decir,
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no se ha justificado la revaloracion de estosnestios, el cambio de su
sentido probatorio y la intromision del Tribunal pBuor en pruebas
actuadas bajo inmediacion en la instancia de mérito

5.16.Mas aun si no ha existido actuacién de pruebasasugve hayan refutado
lo atestiguado por los 6rganos de prueba, y quetarbposibilitado que
en segunda instancia se pueda variar el contenrdditativo de estos; por
el contrario, solo se verifica que, en su recues@klacion, el imputado
Barrantes Alcantara cuestiono la insuficiencia ptoba de cargo, pues
considerd que, aunado al testigo protegido y larendél agraviado, no
existian mayores medios de prueba que corroborevirgmlo con el
supuesto criminal, sin embargo, la Sala Superioamalizo si del bagaje
probatorio actuado existieron mayores corrobor&sabjetivas, sino que
directamente habria modificado y vaciado de codteprobatorio a estas
dos pruebas personales, determindndoles un nugmdicgido que las
desvaloro, para asi alegar la existencia de “duda”.

5.17.Finalmente, pese a no haber existido motivos p#asspara revalorar las
pruebas personales, debe sefalarse @yado aspecta dilucidar, si la
nueva valoracion efectuada por la Sala Superiordibireea. Sobre ello, se
catalogo al testigo protegido n.° 1444-R2 como estigo de oidas o
referencial por el hecho de no haber presenciadotdmente la supuesta
entrega o facilitacion del arma de fuego por paet®arrantes Alcantara a
sus coimputados y, ademas, que el hecho habriacsixido por dicho
testigo por referencias de un tercero.

5.18.Al respecto, para este Supremo Tribunal, dichaup@$s incorrecta, pues,
como bien lo invocd la Sala de Apelaciones, eligesteferencial se
destaca por la falta de percepcion inmediata dethdyeen tanto que la
comunicacion del suceso principal le es comunigadain tercero, y se le
considera ajeno aub litis No obstante, en el presente caso no se ha
tomado en cuenta que quien brindd la informaciotestigo protegido
n.° 1444-R2 fue el propio acusado Barrantes Alcants decir, existio
una obtencién de los datos, no a través de urr teugeto-nexo, sino que
fue al testigo directamente que, al sufrir los tefeale las amenazas del
referido imputado, este dltimo le reconocio la @eencia del arma de
fuego utilizada en el asesinato, por tanto, alnowgnir la informacion de
una persona ajena a la controversia penal, residi@neo no catalogar al
testigo protegido como una fuente directa.

5.19.De otro lado, en la apreciacion del testimonioda Mejia Cerna, la Sala
Superior lo desvalor6 sin mayor merito, pues, akrewio, se verifica que
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su declaracion brindada en el plenario no solactierente y persistente,
sino que, ademas, fue detallada, pues narré haateochechos donde
pudo presenciar y también tomar conocimiento, pfarencia de su hijo,
sobre las amenazas proferidas por los tres coaxsigacluido Barrantes
Alcantarg, especificando los lugares donde ocurrieron esemhos, y la
forma y circunstancias, lo cual le otorgaba totaualidad para poder
generar conviccion sobre la vinculacion de BarsarAdcantara como
complice primario, como adecuadamente lo establieciéentencia de
primera instancia.

5.20.En consecuencia, conforme a todo lo esgrimido,anexistido un sustento
valido y fundamentado objetivamente que permitalaavéa nueva
valoracién probatoria efectuada por la Sala de #&gpehes en el juicio de
segunda instancia, pues los dos testimonios ca@rtidus pruebas
personales N0 han sido refutados ni cuestionados con otrasbgs, vy
tampoco se evidencian vicios manifiestamente retega que hayan
trastocado su correcta apreciacion probatoria pae plel Colegiado de
primera instancia.

5.21.De esta manera, estima esta Suprema Sala que iicamdn del sentido,
connotacion y valor probatorio de lo relatado gaestigo protegido y la
madre del occiso, al ser inadecuada e irreguldridg@ermitido generar
nuevas cuestiones probatorias sobre supuestos vogatios —en su
oportunidag— por el apelante Barrantes Alcantara, esto epeoés a si las
amenazas contra el testigo protegido ocurrierofodea personal o via
telefonica, o si el arma de fuego ya estaba enrpel&aldana Vasquez
tiempo antes al homicidio, con lo cual se habriaado y propiciado
indebidamente la determinacion del estadduldg y con ello se incurrio
en una motivacion defectuosa y aparente.

5.22.Por consiguiente, corresponde amparar el presentgso casatorio, en
tanto que, al haberse incurrido en vicios denttdrdenite de la segunda
instancia, se debera casar la sentencia de visstimoada, declarar la
nulidad del juicio de apelacion y ordenar querevia designacion de un
nuevo Colegiado Superier Se realice un nuevo juicio de segunda instancia,
y se cumpla con emitir una nueva sentencia de.vista

DECISION
Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
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@‘,ahlica del F'o,&.

to CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
&4 | DE JUSTICIA CASACION N.° 2871-2021
o) | DE LA REPUBLICA DEL SANTA

PODER JUDICIAL

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el numeral 4 del articulo 429 del Chierpuesto por
representante de I8egunda Fiscalia Superior Penal Del Sant&n
consecuenciaZASARON la sentencia de vista recaida en la Resolucion
n.° 19 del siete de octubre de dos mil veintiumoitida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiomsdtcih Del Santa,
que declar6 fundado el recurso de apelacién inéstpu por el
sentenciado Walter Segundo Barrantes Alcantaraadatsentencia de
primera instancia del tres de febrero de dos mihtiso, que lo
condend como complice primario del delito de hodieicalificado y le
impuso veinticinco afios de pena privativa de ldebrreformandola, lo
absolvié de la acusacion fiscal.

. ORDENARON que otra Sala Penal de Apelaciones lleve a cabo un
nuevo juicio de apelacion y emita la sentenciaigi&a vespectiva.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, acto seguido, se notifique a dages procesales
apersonadas en esta sede suprema y se publig@epagiha web del
Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldiepee
al organo jurisdiccional de origen para los fineslely y se archive el
cuaderno de casacion en la Corte Suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm
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