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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2519-2022/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Responsabilidad Cvil. Berrentos. Quantia

Smila 1. El elemento caracterizador de un hecho juridicerdéhado que
ocasiona responsabilidad civil es su antijuricidactontradiccién con el
Derecho, con el ordenamiento juridico. Otro elemetdracteristico de la
misma es que esa conducta ilicita ocasione un ua@mnizable, entendido
como lesién a un interés juridicamente protegido stes categorias de dafio
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante), dafiwval y dafio a la
persona—. Ademas, tiene que concurrir una relad#®poausalidad o relacion
causa-efecto (el dafio debe ser consecuencia denduda realizada).
Finalmente tiene que cumplirse un factor de atidoucel subjetivo, de dolo o
culpa, o el objetivo reservado al riesgo —en eb ades bienes o actividades
riesgosas—. Asi se desprende de los articulos 196® y 1985 del Cddigo
Civil. 2. Respecto detexo causal, el articulo 1985 del Cédigo Civil acoge la
teoria de lacausalidad adecuada, segun la cual es causa del resultado en sentido
juridico —en este caso de las lesiones a la vietilmaconducta atribuida al
agente que incrementd la posibilidad del eventctiefanente verificado; que
el comportamiento en cuestion ha de haber increadenias posibilidad de
que el dafio también ocurrird, por lo que se exchigreo nexo causal aquel
evento verificado de manera disforme del curso abda las cosas —la causa
de un resultado es aquella condicion que, de agueod la experiencia
general, tiene la capacidad de producirlo—. Poielmas, también se considera
causa de un perjuicio determinado todas aquellasfestaciones de voluntad
que intervinieron en la toma de decisiones colastiy ejecucion de las
mismas, aln si una de ellas no es deciSvhlo se traté de un caso fortuito o
de fuerza mayor, ni de un curso causal atipicgentratd de la enfermedad de
AH1N1; no se trat6 de una enfermedad o condici@exstente del nifio; no
se tratd especificamente del acto quirdrgico déreas Se trato, a final de
cuentas, del hecho de que no se identificé a tieeigmroblema de latidos
fetales del nifio y un nexo necesario de lo desemzatb fue la conducta de la
obstetra Quispe Rivera, su falta de diligencia, opoeementé el riesgo de
lesion al bien juridico.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, catorce de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion,

por las causales digfraccion de precepto material y wulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por ector civil, representado porp&0 GUSTAVO
PRADO CARRERA, contra la sentencia de vista de fojas novecietitazienta
y seis, de dos de agosto de dos mil veintidos,conéirmando la sentencia
de primera instancia de fojas ochocientos seterdasy de diecinueve de
abril de dos mil veintidés, declandgfundada la pretension civil que plante¢;
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con todo lo demés que al respecto contiene. Emoekepo penal seguido en
contra Mélida Luzgarda Quispe Rivera y Seguro @eliP- EsSalud (tercero
civil) por delito delesiones culposas graves en agravio de Aaron Jesus Prado
Sanchez.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial atribuyd a la erszala MELIDA
QuIsPE RIVERA, obstetra del Hospital Nacional Carlos Alberto 8eg
Escobedo, que incumplié la orden del médico de djmadoctor Enrique
Jaramillo Saavedra —atencioén continuada por el coéde guardia, doctor
Jesus German Palocomejo Cornejo— de realizar mmenifietal a la paciente
de alto riesgo, Rocio Miriam Sanchez Llerena, quessentaba treinta y
nueve semanas y dos dias de gestacion y se eretanicios de trabajo
de parto. Ello ocurrié en dicho nosocomio el dia da julio de dos mil diez.
La obstetra encausaddELIDA QUISPERIVERA, se limitd a usar el equipo de
apoyo portatil Doopler —el cual sélo puede efectuaregistro incompleto de
los latidos cardio fetales antes de la contracciterina y no durante o
después de ella— a sabiendas de que en el aresspitalizacion obstétrica
habia un segundo monitor que podia utilizar sin anagutorizacion. A
consecuencia de ello, no pudo evidenciar de may@euna cualquier tipo
de irregularidad en los latidos cardiofetales, Ue g@riginé que el cuadro de
sufrimiento fetal pase inadvertido y consecuentéengrasen las horas y
aumente el riesgo.

o El riesgo recién fue advertido, a las trece hqgras,la nueva obstetra que
ingres6 de turno, Miriam Roxana Salas Gonzalegmsi llevé a cabo el
monitoreo fetal con el monitor correspondiente &asts catorce horas,
cuando se percato por los latidos cardiofetaleardarla contraccion que el
feto se encontraba hipoactivo (el feto no aceleraitsno cardiaco a los
movimientos y/o contraccién), lo que fue comunicadda doctora Maria
Elena Esquivel (médico de guardia) quien realiz& jmta médica que
determind una cesarea de urgencia. La pacienteoRdaiam Sanchez
Llerena fue intervenida a las quince horas con cocinminutos,
aproximadamente.

o« Como consecuencia de lo ocurrido, al nacer el Agr@n Sanchez Prado
presentd una serie de deficiencias, como retrasersedel desarrollo
psicomotriz, microcefalia y paralisis cerebral imtfa Ello pudo ser evitado
si la encausada hubiera llevado a cabo un monitetabcompleto.

SEGUNDO. Que las sentencias de mérito declararon establegice la
paciente Rocio Miriam Sanchez Llerena viajo deadadudad de Aplao para
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ser ingresada al Policlinico de Yanahuara de Edsan el servicio de
emergencia, el dia treinta de junio de dos mil .diegego. mediante
referencia, fue trasladada en ambulancia al Hddgaaional Carlos Seguin
Escobedo por falta de camas y porque cursaba udracude gripe,
aparentemente AH1IN1.

o Su diagnostico inicial en el Hospital fue “treinfanueve semanas de
gestacion, sintomas iniciales de trabajo de parédromos), faringitis aguda,
trabajo de parto en evolucion”. Posteriormente psscticO una serie de
examenes en el Departamento de Epidemiologia pmeade de cualquier
virus cuyos resultados fueron “Negativos”.

o A las dieciocho horas del mismo dia la pacientei®@diriam Sanchez
Llerena fue atendida por los ginecdlogos del Tépied&mergencia, doctores
Enrique Jaramillo Saavedra y Miguel Montes Cacegegnes observaron
gue presentaba “persistencia de tos o disfoniet@lestaba con frecuencia
cardiaca de ciento cuarenta por minuto, dentradeimal, no habia trabajo
de parto, faringitis aguda purulenta y posible @neg de la gripe AHIN1",
por lo que ordenaron su internamiento en el pisoeGibstetra y la
realizacion de los examenes correspondientes yeitoneo fetal.

« La paciente Rocio Miriam Sanchez Llerena fue idaitpor la doctora
Mariela Alvarez Aparicio en compafiia de la obstétés Davalos Zeballos.
Al culminar su turno fue atendida por los médicegydardia, doctores Jaime
Bellido Benavente y Jesus Salvador Pinto Portiis,cuales llevaron a cabo
las indicaciones de control obstétrico de los tatidardio fetales a las veinte
horas, cuando tenia ciento cuarenta y dos por miAuUgs veintitrés horas la
paciente Rocio Miriam Sanchez Llerena tenia cigneiata por minuto; a las
dos horas del uno de julio, tenia ciento cuarensaig por minuto; y a las
siete horas con treinta minutos, ciento cuarerdasypor minuto. Asimismo,
la obstetra Monica Elizabeth Arroyo Delgado reakt@ontrol de la indicada
paciente, como sus funciones vitales y el contedleinbarazo durante el
transcurso de la noche: la paciente se encontrabi@odde los parametros
normales.

o A las siete horas del dia uno de julio la paciddeio Miriam Sanchez
Llerena fue atendida por la obstetra, encausadaddéluzgarda Quispe
Rivera, quien al revisarla la encontro con latidasdiacos del bebé de ciento
veinte a ciento sesenta y presentaba faringoaniigdalinicio de trabajo de
parto. Dicha paciente fue revisada a las ocho hgras el doctor
ginecobstetra Jesus Pinto Portilla, quien adviriiue presentaba
“contracciones, presion arterial de ciento dieefstet con pulso de ochenta y
altura uterina de treinta y cinco centimetrosdtzgifetales en ciento cuarenta
y cinco, dilatacién de tres centimetros, con boreato del cien por ciento”.
Posteriormente el médico de guardia, doctor GerRelncornejo Cornejo,
paso visita a las diez horas con treinta minutoglied que se continde con
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el control de trabajo de parto, es decir, con olas@dn en las contracciones
y latidos cardiacos fetales mediante el “monitdetal”.

o A las catorce horas con cincuenta minutos el dobitio Tejada Tejada
convoco una junta médica debido a que la pacienensontraba en trabajo
de parto, determindndose una cesarea de urgencia.

o A las dieciséis horas con treinta y cinco minuéopaciente Rocio Miriam
Sanchez Llerena ingreso6 a la Sala de Operacioads,aplicd la anestesia a
las dieciséis horas con cincuenta minutos por estasiologo, doctor Juan
Carlos Herrera Valdivia. El acto quirargico se idia las diecisiete horas con
cinco minutos, y a las diecisiete horas con qumomitos se tiene un recién
nacido de sexo masculino con apgar uno al minutuatro a los cinco
minutos, lo que significaba que el bebé se encoatdeprimido, es decir, no
tenia buenos parametros por sufrimiento fetal,Ipaue se lleva a cabo la
reanimacion por parte del neonatologo.

o« Posteriormente, el recién nacido, Aaron Jesus BldPado Sanchez, a las
diecinueve horas con diez minutos ingreso a netmgdtocon diagndstico de
“recién nacido macrosomico (peso al nacer de 4d45fjia perinatal, hipoclisemia”,
por lo que realizaron intubacion traqueal, inforeemgrafia transfontanelar
con conclusiones: “hallazgos relacionados a eraefaibhipoxica”.

o Conforme al certificado meédico legal 007670-SAcpado al menor
Aardén Jesus Manuel Prado Sanchez, presento “resesmo del desarrollo
psicomotriz, microcefalia y paralisis cerebral imtfH.

TERCERO. Que el proceso penal se desarrolld6 como a cortidiase

detalla:

1. Declarado nulo el primer juicio, prescrita la accigenal y habilitado el
juicio para pronunciamiento civil, se expidié lantncia de primera
instancia de fojas ochocientos setenta y dos, e@ndieve de abril de dos
mil veintidés, mediante la cual el Juzgado Penapéhsonal de la Corte
de Arequipa declarGnfundada la pretension civil en contra de la
demandada FLIDA LUZGARDA QUISPE RIVERA Yy el tercero civilmente
responsable Seguro Social de Salud. toasideraciones de la sentencia
son las siguientes:

A. El actor civil aleg6 que el médico legista Lisseth Gisel Jara Grandez
indicé que en el caso concreto hubo un registronmieto, que no
permitié detectar un riesgo a tiempo, de habershdheompleto o de
forma real cada quince minutos hubiera permitideatar que el feto
atravesaba problemas de oxigenacion y, por tangpoder una
cesarea urgente; lo que no se hizo. El registranipdeto tiene directa
relacion con el sufrimiento fetal agudo por falt@ @xigeno,
adicionado a que el hospital determiné que hubtralmajo de parto
prolongado y recién a las doce horas con cincuairtatos se dispuso
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gue se haga una cesarea de urgencia. El no beatetarion urgente en
la cesérea desencadeno el estado de salud del.rgaelas cien mil
soles por dafio moral, seiscientos mil soles poo ddfproyecto de
vida y doscientos mil soles por daifio emergente,dgloen abonar la
demandada y el Seguro Social de Salud.

. La parte demandadaspondié que si se monitorizo a la paciente y que

cumplio con lo ordenado por el médico de guardiee kas causas de
la microcefalia son varias y que se debié consideractuar de todo
el personal, no solo el de ella; que el trastormarol6gico del menor
se ha generado durante la etapa de gestacion derdds problemas
respiratorios de la madre e incluso una amenazabdeo; que el

actuar directo es de sus colegas al demorar erocana junta medica
sabiendo la urgencia del caso.

. El tercero civil sostuvo que la conducta de la psacla no es causa

del dafio alegado; que el mal del menor es causaaealformacion
genética y por circunstancias acaecidas durantge$tacion; que
conforme al acta de la junta médica, a ese momanteexistia
sufrimiento fetal; que también es de tener en eugaé la madre tenia
afectaciones respiratorias por las que seguramemesumia
antibidticos que pudieron ocasionar el dafio al bebé, entonces, no
existe causalidad entre la conducta imputada gseiltado dafioso.

. Los hechos esenciales son que la obstetra encaulidaDA

LUZGARDA QUISPE RIVERA, no habria utilizado el monitor
correspondiente pese a tenerlo en el hospitaljajeacausada acoto
gue el monitor que debia usar estaba ocupado cas pacientes y se
limitd a informarlo a la jefa de Supervision de @ibisces Victoria
Sotomayor Martinez, quien le indic6 que cuando radguse
desocupare le enviaria uno y que por eso utilizdoelpler portatil,
dejando sin registro de control los latidos fetgbesteriores; que
recién cuando entra de turno la obstetra Miriam dRax Salas
Gonzales, a las trece horas, lo hace con el “mofetal”’, que es un
equipo completo de vigilancia fetal, e inform6é geé feto se
encontraba hipoactivo (sin aceleracion de ritmodieap ante la
contraccion).

. El certificado medico 007670-SA practicado al meAoon Jesus

Anuel Prado Sanchez concluyé que presenta sevdrasoe del
desarrollo psicomotriz, microcefalia y paralisigatgal infantil. Es
una persona con discapacidad. La omisién que delaposplica no
haber cumplido las indicaciones de los médicosogiolestetras y no
registrar los latidos cardiofetales que originé dearen la atencion y
a su vez dafio en el feto. La opinion autorizada @aclarecer el
origen de las afecciones es la evaluacion y dextarade la médico
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perito Lisseth Giselly Jara Grandez, quien en plerexpresé que la
atencién médica fue adecuada, que hubo un registoonpleto de la
frecuencia cardiaca fetal en relacion a las coaimaes y que hubo
retraso en la realizacion de la cesérea; que selbdéagnostico de
ARO o alto riesgo obstétrico, no necesariamenigasgor un caso de
AH1N1, que al final fue descartado, pero es vermiag el parto fue
atendido con demora porque hubo retraso en comugliestado de la
paciente y cuando se toma la decisién habia yapaitgente en parto
en sala de operaciones.

. En orden al analisis realizado se tiene que pan@oebento en que se

realizé la junta médica, aun no se habia determirdsufrimiento
fetal agudo. Lo que se tuvo a las catorce horarmuenta minutos
en que la paciente fue evaluada; que, sin embarge] documento
“Formato de Evoluciéon Clinica” de uno de julio desdmil diez se
hizo constar que a las catorce horas se registtasonontracciones
uterinas regulares, cavidad asimétrica y se cormuaita médico de
guardia para reevaluacion y a las catorce horaweime minutos se
registré6 contracciones uterinas irregulares moadorfetal. Esta
informacién se corresponderia con la secuenciatsigue se indica
en el hecho imputado. Sin embargo, no se condicesttrazado del
monitor electronico, que conforme a la observad@nla Médico
Perito Lisseth Giselly Jara Grandez que hizo eresdlificado médico
legal 9678-PF-HCT, en el sentido que del trazadcadeerte la
dindmica uterina irregular, y que a las catorce ac@minte es
nuevamente evaluada (en este caso se tratd6 de decanBlaria
Esquivel Gonzaéles), ocasion en que “...se verifies@ncia de latidos
cardiacos fetales dentro de rangos normales (ciesitiie — ciento
sesenta), dinamica uterina irregular, no movimienfetales, no
desaceleraciones, no reactividad cardiaca vadalilientre cinco vy
diez: no reactivo”. Luego, a las catorce horas wemte minutos
“formacion de caput la clara impresion diagnostiearabajo de parto
prolongado D/C desproporcidon céfalo pélvica distateé contraccion.
Descartar sufrimiento fetal. Se prepara cesareagincia”. Asi, de la
informacion consignada en los informes resefadims ycertificados
médicos citados, es de advertir que desde que asumenitoreo la
obstetriz Miriam Salas, en adelante, es que sesddui situaciones en
la atencion de la paciente Miriam Llerena Sanchejre del menor
Aaron Prado Sanchez, que conllevan a una cesaregyeecia. Esta
sucesion de eventos no se vinculan directamentelacaonducta
atribuida a la encausadaEMDA QUISPE RIVERA, por cuanto al
momento en que la paciente fue examinada, a lasceahoras con
veinte minutos, el sufrimiento fetal no fue deterado y en esa
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evaluacion se advirtio la formacion de caput yrespncia de liquido
claro, circunstancia que resulta relevante deseelawoloracion de
dicho liquido (meconio), de haberse tratado de wmmiento fetal
desde tempranas horas, el color de dicho liquidbadeeportarse en
un color verde, pues habria sido un indicativo i falta de oxigeno
en el feto, una hipoxia; sin embargo, no se congjae se tratara de
esa circunstancia. Ademas, es de tener en cuema dpsde las
catorce horas con veinte minutos hasta las di¢eisieras con cinco
minutos, en que se llevo a cabo la cesarea, tramecun casi tres
horas (dos horas con cuarenta y cinco minutos).pAss, la perito
Lisseth Giselly Jara Grandez precis6 que implidabpresencia del
liquido claro y no de meconio.

G. No existe el nexo de causalidad entre la condutibuala a la
demandada ELIDA LUZGARDA QUISPE RIVERA y el dafio “retraso
severo del desarrollo psicomotriz, Microcefalia grétisis Cerebral
infantil.

Interpuesto y admitido edcurso de apelacion de fojas novecientos siete, de

veintiocho de abril de dos mil veintidos, y llevadocabo el juicio de

apelacion, la Sala Superior expidio la sentencigiste confirmatoria de
fojas novecientos cincuenta y seis, de dos de aglestos mil veintidoés.

El razonamiento del Tribunal Superior fue el sigtee

A. El hecho ilicito que ocasioné el dafio, y que ha siditeria de debate
en juicio oral, esta constituido por el hecho dbense realizado un
“registro incompleto de los latidos cardio fetales’haberse limitado
a hacerlo solo antes de la contraccién uterina gurante o después
de ella. Asimismo, el hecho ilicito se extendialiggn al hecho de
haberse limitado la demandada a usar un determiegd@o de
medicién, pese a que pudo optimizar su control «bro, a
consecuencia de lo cual no pudo evidenciar de raaoportuna
cualquier tipo de irregularidad en los latidos aarfétales, cuyo acto
omisivo origind que el cuadro de sufrimiento fgtake inadvertido,
consecuentemente, aumente el riesgo pasadas &s har paciente
fue intervenida a las diecisiete horas con cinconubos
aproximadamente, siendo que, como consecuencibdodalenacer el
nifio Aaron Sanchez Prado present6 una serie daefefias

B. El perito Jara Grandez explicO que el alto riesgpst@rico no
necesariamente implica que se requiera un monitwastante, pero
si la verificacion de los controles prenatales.akfixia perinatal que
present6 el recién nacido fue el factor que provelcdesarrollo de
alteraciones respiratorias, metabodlicas y neurcé®gidel recién
nacido. La medico ginecélogo Maria Esquivel Goreale determino
la existencia de sufrimiento fetal.
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C. La demora en la ceséarea no formaba parte de losnes facticos
integrantes de la responsabilidad por acto omigiv® originé que el
cuadro de sufrimiento fetal pase inadvertido. Rlar, en atencion al
principio de congruencia procesal no podia estabdec una
responsabilidad civil, extensible al tercero cialme responsable. En
consecuencia, este agravio no es de amparo.

D. Sin perjuicio de ello, estando a que en la serdemciteria de alzada
se indica que “se ha evidenciado que en la aterclarpaciente hubo
demora, desde que se advirtio la irregularidadasrcbntracciones y
la falta de reaccion en el feto, mas la serie desus acaecidos de
manera posterior al tumo de la demandada-processelaleja a salvo
el derecho de la parte agraviada para que puedhr acla via civil,
de asi considerarlo.

3. La sentencia fue impugnada en casacion por et eistl.

CUARTO. Que el actor civilen su escrito deecurso de casaciéon de fojas
novecientos setenta y uno, de diecisiete de agistdos mil veintidos,
invocé los motivos de infraccion de precepto materialwneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3,yddl Cddigo Procesal
Penal —en adelante, CPPs9stuvo que el Tribunal Superior no se pronuncio
acerca de la responsabilidad civil del tercerolcigue se admitid la
existencia de una conducta antijuridica de la esadauy de un dafio grave a
la salud del menor agraviado; que medié un incumiphito inexcusable de
las obligaciones de lax artis que la conducta de la encausada fue causa del
retraso de la cesérea que en forma urgente dedlivanse.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojoventa y seis, de
cinco de febrero de dos mil veinticuatro, del cuaddormado en esta sede
suprema, declarbien concedido el recurso de casacion por las causales de
infraccion material y vulneracion de la garantia de motivacion en materia de reparacion
civil.

o« Corresponde examinar si se respetd los marcoa gestension civil y si
se fijaron correctamente las bases legales pamamasicion o descarte, asi
como si los preceptos en materia de reparaciohycirgsponsabilidad civil
han sido correctamente interpretados y aplicadss)aymotivacion presenta
algun defecto constitucionalmente relevante.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadlecha para la
audiencia de casacion el dia siete de agosto dsépie afio, la audiencia se
realizO con la concurrencia de la defensa del actert, doctor José
Francisco Néstor Carreon Romero, de la encausadp&®Rivera, doctora
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Arcelia Soledad Quispe Rivera, y del tercero ckglSalud (tercero civil),
doctora Flor Ivonne Paz Andia, cuyo desarrollo tonen el acta
correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causaaatgese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatégencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales iefigaccion
meterial y wulneracidn de la garantia de nutivadidn estriba en determinar si se
respetaron las bases legales para la imposicioescade de la pretension
civil, si los preceptos en materia de reparaciéil gi responsabilidad civil
han sido correctamente interpretados y aplicadss)aymotivacion presenta
algun defecto constitucionalmente relevante.

SEGUNDO. Que es de precisar, con caracter previo, quedatescias de
mérito solo hicieron referencia abjeto civil del proceso, atento a que se
declar6 extinguida por prescripcion la accion pgral el delito ddesiones
graves. El actor civil inst6 como pretension indemnizatoria la suma de
novecientos mil soles, que fue desestimada en mimesegunda instancia.
En esta posibilidad es clave el articulo 100 deli@wd Penal.

TERCERO. Que, al respecto, cabe mencionar que el elemenéxterizador
de un hecho juridico determinado que ocasiona nsgilidad civil es su
antijuricidad o contradiccion con el Derecho, cérmm@enamiento juridico.
Otro elemento caracteristico de la misma es quea@siucta ilicita ocasione
un dafo indemnizable, entendido como lesién a werés juridicamente
protegido —en sus categorias de dafio patrimongio(ccmergente y lucro
cesante), dafio moral y dafio a la persona—. Addraas, que concurrir una
relacion de causalidad o relacion causa-efectdaf@b debe ser consecuencia
de la conducta realizada). Finalmente tiene quepttsa un factor de
atribucion: el subjetivo, de dolo o culpa, o elathjo reservado al riesgo —en
el caso de bienes o actividades riesgosas—. Adésgmrende de los articulos
1969, 1970 y 1985 del Cdédigo Civil.

o Corresponde al recurso de casacion Unicamentendater si se han
cumplido las exigencias legales o las bases quermdgtan la
responsabilidad civil —sefialadag supra- y, limitadamente, su cuantia, si y
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solo si, en este Ultimo extremo, no se vulnergiatipio de congruencia y el
monto fijado no resulte patentemente irrazonalaebdrario.

CUARTO. Que, respecto de los hechos, no esta en discusioprimero, que la
paciente Rocio Miriam Sanchez Llerena ingresé aliotga del treinta de
junio de dos mil diez al Hospital Nacional de EsddiCarlos Alberto Seguin
Escobedo”, derivada de otro centro de salud, yarennta y nueve semanas
y dos dias de gestacion, prédromos de trabajo de, daringitis aguda y
trabajo de parto en evolucion —se le diagnosticmddis aguda y posible
AH1N1-; segundo, que se descartd presencia de virus, pero, siagls la
tarde, como la paciente presentaba persistendiasde disfonia, atento a su
estado de embarazo, se le intetefiero, que al dia siguiente, uno de julio, a
las ocho horas, pese a que se indico a la obditlida Luzgarda Quispe
Rivera que efectuara control de latidos cardioldstanediante monitoreo
fetal y revisara a la paciente, lo hizo con un pguoopler portétil, que no
los registra en toda su amplitud, no obstante gisti@ un monitor que si lo
hacia, por lo que solo pudo efectuar un registooripleto de los latidos
cardio fetales a partir de las once de la mafiananeo procede a pasar a la
paciente al centro obstétrico—, lo que determin® ejusufrimiento fetal pase
inadvertido;cuarto, que solo entre las trece y las catorce horadstetra
Miriam Roxana Salas Gonzales, con el equipo idodetectd que el feto se
encontraba hipoactivo y, ademas, que la pacientensentraba en una
dilacién estacionariaquinto, que ello determiné la realizacién de una junta
médica, la ejecucion de una cesarea de emergeaaia, quirdrgico que
recién se llevo a cabo a las diecisiete horas owo aninutos;exto, que el
bebé presentd asfixia perinatal, hipoclisemia, fwrque le efectuaron
intubacion traqueal; el informe de ecografia trantfnelar determiné
hallazgos relaciones a encefalotopiahipoxicaséptimo, que la conclusion
pericial arrojo que el bebé presenta retraso sed@rdesarrollo psicomotriz,
microcefalia y paralisis cerebral infantil.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, respecto delexo causal, el articulo 1985 del Cddigo Civil
acoge la teoria de kausalidad adecuada, segun la cual es causa del resultado en
sentido juridico —en este caso de las lesiones wclima— la conducta
atribuida al agente que incrementd la posibilidat eento efectivamente
verificado; que el comportamiento en cuestion haalger incrementado las
posibilidad de que el dafio también ocurrira, pajue solo se excluye como
nexo causal aquel evento verificado de manerardigfael curso normal de
las cosas [EPINOzZA ESPINOZA, JUAN: Derecho de la responsabilidad civil
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2002, pp. 122-1E3] suma, la causa de un
resultado es aquella condicion que, de acuerdola@xperiencia general,
tiene la capacidad de producirlo, aquella que sdguexperiencia general

-10-



SUGADE( 5
e S

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2519-2022/AREQUIPA

posee idoneidad para lograr la produccion del t@daoltipico, concretado a
través de un prondstico objetivo posterior [VidILLERUELO, ALEJANDRO
R.: Derecho Penal Parte Generdtditorial Ad Hoc, Buenos Aires, 2018, p.
178]-. Por lo demas, también se considera causa gerjuicio determinado
todas aquellas manifestaciones de voluntad quevinieron en la toma de
decisiones colectivas y ejecucion de las mismas,sawna de ellas no es
decisiva [HURTADO P0z0, JOSE— PRADO SALDARRIAGA , VICTOR: Manual de
Derecho Penal — Parte Geneyalomo |, 4ta. Ediciéon, Editorial lIdemsa,
Lima, 2011, p. 423].

SEXTO. Que lo que se destacO enseb judicees que la obstetra Quispe
Rivera, que habia recibido, a las diez horas ceinter minutos del uno de
julio de dos mil diez, la orden de realizar el ntorgo fetal constante cuando
la paciente Sanchez Llerena presentaba trabaj@arde jcuatro centimetros
de dilatacion—, realizd el monitoreo fetal con uadPLER PORTATIL—que
solo registra los latidos fetales antes de la eontén uterina— y no con el
equipo de monitoreo fetal —que los registra amtesnte y después—, por lo
gue no cumplié la orden del registro completo aeitml de latidos cardio
fetales. Fue a las trece horas, ya en el turnaesityy que la obstetra Salas
Gonzales realizo el monitoreo fetal con el equipoecto y detectd que el
feto se encontraba hipoactivo y la paciente sealballen una dilatacion
estacionaria. Tras la Junta Médica, realizada megiéas catorce horas con
cincuenta minutos, se determind una ceséarea deciagdel acto quirdrgico
recien comenzO a las diecisiete horas con cincoutmsn—la Sala de
Operaciones habia estado ocupada—y el bebé nkgdacisiete horas con
guince minutos. ElI bebé agraviado no tenia buenasanpetros por
sufrimiento fetal y tuvo que ser reanimado poregmatologo.

o Cabe precisar que, segun la declaracion de VéctAtrora Sotomayor
Martinez, Obstetriz Supervisora, el monitor, dugaelt turno de la obstetra
Quispe Rivera, si se podia utilizar. Asimismo, dmemédico legista Jara
Grandez concluyo, en el certificado meédico legd@d@¥B-PF-HC, que hubo
un registro incompleto de la frecuencia cardiadal fen relacion a las
contracciones, asi como un retraso en la realimade® la cesarea. Esta
misma meédico legista, en el certificado médico lle§a617-PF-AMP,
precis6 que no existe informacion cientifica copehte que determine que
el virus de la influenza AH1N1 atraviesa la plaeeminfecta al feto, y que el
uso de antivirales no produce dafo fetal —-no haydexs que lo confirmen
de modo categorico—. EIl certificado meédico legaB@X®-PH-HC, del
médico legista Arias Vela, precisé que la asfixaimatal que presenté el
recién nacido fue el factor que provocé el deslarrde las alteraciones
respiratorias, metabdlicas y neurolégicas del reciéacido, como
consecuencia de ello produjo retraso psicomotaralises cerebral infantil
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con dafio neurolégico permanente, lo que fue coafilonen el certificado
médico legal 021504-PF-AMP —en su explicacion jparisefialé que el
agraviado tuvo un episodio intrautero de hipoxiaeodisminucion en su
oxigenaciéon—. El Informe de Auditoria Médica 011{8AIBCASE.RAAR-

ESSALUD-2012, dio cuenta que la utilizacion preda un monitor no
adecuado y la falta de Sala de Operaciones, qududar al inicio de
actividad quirargica tardia.

SEPTIMO . Que el Juzgado Penal negd el nexo de causalidaos[treinta y
uno y treinta y tres de la sentencia de primertantsa], al igual que el
Tribunal Superior, pese a que este Ultimo enfatizantijuridicidad de la
conducta de la obstetra Quispe Rivera [folios aleda sentencia de vista].
Empero, el analisis mismo delincipio de causalidad no ha sido abordado
correctamente. No hay base material para sostemeuiga causa distinta a
no haberse detectado a tiempo los problemas dainserfito fetal que estaba
padeciendo el bebé agraviado fue lo que causoOekienes severas que
presentd. Pese a que la obstetra Quispe Rivera ptildzar el monitor
correcto dentro del tiempo de su turno, no lo hipogue fue un factor
adecuado para generar una respuesta médica fardisge, mas alla de otros
factores de tardanza asociados a la definicion gcrexion del acto
guirdrgico, determind una proyeccion del sufrimiefétal y, a la postre, la
gravedad de los dafios ocasionados a la victimaligarcerebral infantil
con dafio neurologico permanente). No se trata gl®dacir toda la cadena
causal de acontecimientos, pero si de identificairfdctores adecuados que
dieron lugar a lo que finalmente le sucedi6 al mexgyaviado. El retraso o
la demora fue el factor determinante del resulta@dioso: la asfixia
perinatal.

o Siendo asi, no se tratd de un caso fortuito o éezéumayor, ni de un
curso causal atipico; no se trat6 de la enfermedadAH1N1, que
inicialmente se estimé que atravesd su madre es esmnentos, la que
ademas fue descartada posteriormente; no se teatond enfermedad o
condiciéon preexistente del nifio —la base probatjativa es inexistente al
respecto—; no se tratd del uso de antivirales pameatir el padecimiento de
la madre; no se trato especificamente del actaiquio de cesarea. Se trato,
a final de cuentas, del hecho de que no se ideh@fitiempo el problema de
latidos fetales del nifio y un nexo necesario deldsencadenado fue la
conducta de la obstetra Quispe Rivera, su faltdildgencia, que incremento
el riesgo de lesion al bien juridico.

OcTAvO. Que, en consecuencia, el Tribunal Superior ingddpr
erroneamente la prueba documental derivada de duoriai clinica v,
fundamentalmente, la prueba pericial médico legalespondiente; y, desde
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este error, sin advertir los alcances del nexoaisalidad (ex articulo 1985
del Caodigo Civil) y las exigencias de la responiéddndl civil, concluyeron
indebidamente en una falta de nexo causal atribaida obstetra Quispe
Rivera y, por extension, en orden al articulo 1@l Codigo Civil, a
EsSalud como tercero civil. Se incurrié en una waaiion falseada y en una
erronea interpretacion y alcance del nexo causkl s¥sponsabilidad civil.

o Por todo ello, el recurso acusatorio del actorl aciebe ampararse. La
sentencia casatoria debe ser rescindente.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por el actor civil, representado poxTS8 GUSTAVO PRADO
CARRERA, contra la sentencia de vista de fojas novecieritagienta y seis,

de dos de agosto de dos mil veintidds, que confidnala sentencia de
primera instancia de fojas ochocientos setentasy de diecinueve de abril
de dos mil veintidos, declaiofundada la pretension civil que planted; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal seguido contra
Mélida Luzgarda Quispe Rivera y Seguro Social deduP(EsSalud) por
delito delesiones culposas graves en agravio de Aaron Jesus Prado Sanchez.
En consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. Y, reponiendo la
causa al estado que le correspomf@®DENARON que otro Colegiado
Superior, previa audiencia, dicte nueva senteneigista, teniendo presente
lo expuesto en esta sentendla. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior de origen para shidde cumplimiento;
registrdndose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas endssta se
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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