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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2505-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Bxcepcidn de prescripcidn Informe de indicios de delito tributaria. Interrupcidn y suspension
Smila 1. El Informe de indicios de delito de defraudacion tributaria es
imprescindible para emitir la disposicion de forizetion de la investigacion
preparatoria, conforme lo prevé el articulo 7, tguhr 1, de la Ley Penal Tributaria;
informe que, ademas, por ser de caracter técniene tla calidad de pericia
institucional (ex articulo 194 del Cddigo Tributarid®or consiguiente, el doble
caracter delnforme de indicios de delito de defraudacion tributaria: requisito de
procedibilidad y pericia institucional, no puede desconocerse. Es necesario para d@ictar |
imputacion formal y, ademas, puede erigirse encjaelinstitucional —en tanto
contenga analisis contables, financieros y téctribatarios—, con todos los efectos
procesales que ello conllev@.Por otro lado, es de aplicacion el articulo 84Gie)
en tanto en cuanto el comienzo del proceso pet@loesdicionado a las resultas
del procedimiento administrativo tributario y, esncreto, a la emisién daiforme

de indicios de delito de defraudacion tributaria, el cual se obtiene de los
materiales investigativos administrativos respestiy cuando la Administracion ha
realizado las diligencias necesarias para ideatifiws indicios relevantes del hecho
punible tributario —sin perjuicio que las actuaeisnadministrativas puedan
continuar y se dé un paralelismo entre procedimiemministrativo tributario y
proceso penal (ex articulo 192 del Cédigo Tribujati®. La Ley 31751, de
veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, ratifleapor la reciente Ley 32104, de
veintiocho de julio de dos mil veinticuatro —no @te& cambio alguno en la ley
precedente—, estipuld que el plazo de suspensida geescripcion no puede ser
mayor a un afio. Este Tribunal Supremo ya se prad@@amepliamente al respecto en
el Acuerdo Plenario 5-2023/C1J-112. No se ha incapo alguna razén juridico
constitucional relevante o inédita que obligue adificar el citado Acuerdo
Plenario y, por tanto, no considerar ilegitima titmsionalmente la indicada
legislacion. Por lo demés, el Acuerdo Plenario izéalun juicio de
constitucionalidad e inaplicabilidad de la ley ogtaea la Constitucion, no una
modificacién pretoriana de la misma violatoria ¢incipio de separacién de
poderes, que es una facultad que esta reconocidadar Judicial por el articulo
138 de la Constitucion.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por el encausada ks DEYVIS AYORA INONAN contra el auto de
vista de fojas treinta y dos, de once de agostalade mil veintidos, que
confirmando el auto de primera instancia de fo@s de diecisiete de marzo
de dos mil veintidds, declarinfundada la excepcion de prescripcion que
dedujo en el extremo del delito defraudacion tributaria; con todo lo demas
gue al respecto contiene y es materia del recltsoel proceso penal
seguido en su contra por delitos d#raudacion tributaria y lavado de activos
en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

opER DICAL FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun los cargos, los hechos objeto de imipataon como
siguen:

o 1. Se inicié una investigacion en merito de la derala parte presentada
por Gerardo Rodolfo Peralta Cadenillas, en calidadpresidente de la
Asociacion de ex Trabajadores Activos, Viudas, deres, Accionistas y
Acreedores de la empresa Agro Pucala Sociedad AwOmbierta e
Industrial Pucala Sociedad Andénima Cerrada, disgidntra el encausado
MAXs DEYVIS AYORA INONAN por la presunta comision del delito ideado
de activos, al haberse desempefiado como gerente generatdwlasa Agro
Pucala Sociedad Anonima Abierta desde dos mil chesia dos mil diez,
cuando presentd su renuncia voluntaria; que, alibér de su gestion, cobrd
la suma de un millon doscientos mil soles por cptcede beneficios
sociales, y ademas omiti6 mediante maniobras ftanths el pago de los
tributos.

oo 2. Delito de defraudacion tributaria. El encausado WXS DEYVIS AYORA
INONAN habria utilizado el engafio y diferentes artificigzara,
fraudulentamente, deje de pagar parte de los &sbgue le correspondian,
ocultando parcialmente sus ingresos y rentas jgahacir el tributo a pagar.
La Superintendencia Nacional Tributaria (SUNAT)ed#d un incremento
patrimonial no justificado del ejercicio del aficsduil diez por el importe de
tres millones novecientos cuarenta y tres mil, rogantos setenta soles. El
encausado se acogi6 al régimen previsto en el ecegislativo 1264 pero
s6lo pag6 dos millones trescientos cuarenta yméigjuinientos sesenta y
cinco soles, por lo que su acogimiento fue pargialp justifico el origen de
los fondos del incremento patrimonial por el motéoun millon trescientos
treinta y un mil sesenta y cinco soles, lo quediei@0 a la renta neta de
trabajo de este afio. Por tanto, el denunciadogcanigerjuicio econdémico
al Estado ascendente a quinientos dos mil treesesgtenta y un soles, que
corresponde al impuesto dejado de pagar mas kregds legales.

oo 3. Delito de lavado de activos. EI encausado Wxs DEYVIS AYORA INONAN
habria ocultado sus ingresos hasta por el montcedemillones novecientos
cuarenta y tres mil cuatrocientos setenta solesloslecuales solo pudo
justificar dos millones trescientos cuarenta y s$eisquinientos sesenta y
cinco. No justificé el monto restante de un miltéescientos treinta y un mil
sesenta y cinco soles, dinero proveniente deloddédefraudacion tributaria.
Con ello habria adquirido un departamento por elkipr de trescientos
cuarenta y un mil ciento sesenta y seis soles, sworcorrespondiente
estacionamiento, por el precio de veintiocho matoecientos treinta soles.
Asimismo, habria adquirido una camioneta por etiprde ciento nueve mil
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cuatrocientos diecisiete soles. Ademas, habriizael depodsitos a distintas
cuentas bancarias, para hacer disposicion del mismice ellos se coste6
viajes al extranjero.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La denuncia interpuesta por Gerardo Peralta Cddgrsk present6 a la
Fiscalia el dieciocho de septiembre de dos mil@pi\cto seguido, por
disposicién uno, de doce de octubre de dos mil agyirse instaurd
diligencias preliminares contra el encausadex® DEYVIS AYORA
INONAN por delito deavado de activos.

2. Por disposicion nueve, de diecinueve de febrerdagemil veintiuno, se
dispuso la formalizacion y continuacion de investign preparatoria
contra el recurrente por los delitos di$raudacion tributaria y lavado de
activos. La investigacidon preparatoria formalizada conéluypor
disposicién sin niumero, de nueve de agosto de dosemtidés.

3. La defensa del encausadoké DEYVIS AYORA INONAN por escrito de
fojas ciento diecinueve, de treinta y uno de ditiemde dos mil
veintiuno, solicito la prescripciéon de la accion penalego, en base al
articulo 80 del Cédigo Penal —en adelante, CP—|a@@rmalizacion de
la investigacion preparatoria es de fecha dieciaw/febrero de dos mil
veintiuno y para un delito presuntamente cometii@leperiodo de dos
mil diez; que, al respecto, para el delito dkfraudacion tributaria, el
articulo 1 de la Ley Penal Tributaria establece @grana mayor ocho
afios de privacion de libertad; que, por tanto,l@t@ maximo para el
ejercicio de la accién penal vencié el treinta p we diciembre de dos
mil dieciocho, siempre y cuando no existan causasnterrupcion o
suspension; que jamas se le abrio investigacioecéfsga ni concreta por
delito dedefraudacion tributaria.

4. Por auto de fojas dos, de diecisiete de marzo denub veintidds, el
Noveno Juzgado de la Investigacion Preparatoriacésiizado en delitos
aduaneros, tributario, de mercado y ambiental dEdee Superior de
Justicia de Lambayeque, declasfindada la solicitud de prescripcion de
la accion penalConsideré que el Ministerio Publico, para formalizar la
investigacion preparatoria en casos de delitostarios, exige el Informe
de Indicios de Delitos Tributarios, conforme aiario 7 de la Ley Penal
Tributaria, Decreto Legislativo 813; que ese inferfne obtenido en el
afio de dos mil veinte, y la formalizacion de lagistigacion preparatoria
fue el diecinueve de febrero de dos mil veintiwnee, por ello, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo Pesmlde tener presente
gue para el comienzo o continuacion del procesalpatepende de
cualquier cuestion que deba resolverse en otrednmiento; que, siendo
asi, la prescripcién se encontraba suspendida.
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5. Por escrito de fojas veintiuno, de veintiuno ddlat® dos mil veintidos,

P el encausado WS DEYVIS AYORA INONAN interpusorecurso de apelacion.

PODER JUDICIAL Inst6 se declare fundado la excepcion de prescripcidia @ecion penal.
Arguy6 que se vulnerd el derecho a la debida motivacidal gebido
proceso, al no haber sustentado de manera coheyergeonable las
verdaderas razones por las cuales se rechazodaa@én deducida; que
el juzgador estableci6 que mientras no se cuente etolnforme de
indicios de delito tributario, los plazos de prgston serian
imprescriptibles y quedarian en suspenso eternaneohfundiendo un
requisito de procedibilidad legalmente establecam una cuestion
juridicamente relevante que debe ser resuelta deenaaprevia y
definitiva en otro procedimiento; que, en el casncteto, el proceso no
estd condicionado a algunauéstion que deba resolverse de manera
definitiva en otro procedimientp esto es, que la continuacién del proceso
penal no estaba condicionado a que se resuelvaaderandefinitiva la
fiscalizacion tributaria en tramite, lo cual teredrhas asidero aun, si la
propia Sala ha invocado el articulo 8.1 de la Lepd? Tributaria; que,
por consiguiente, no seria aplicable el articuld&ACP.

6. Por auto cinco, de fojas treinta, de veintiseisolé de dos mil veintidds,
seconcedio el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del encausado
MAXS DEYVIS AYORA INONAN.

7. Realizada la audiencia de apelacion, la Primeraa S2énal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dedagmque dicto el auto
de vista de fojas treinta y dos, de once de agdstdos mil veintidds,
que, confirmando el auto de primera instancia, atécinfundada la
excepcion de prescripcioBstimé que, conforme consta en la disposicion
uno, se requirio al 6rgano administrador del tobué informacion
relativa de los presuntos actos de conversion derali proveniente
seguramente de algun ilicito, informacion sin laalcno se podria
formalizar la investigacion preparatoria, por loeqel ejercicio de la
accion penal se encontraba en suspenso desdeaafpobiy; que, siendo
asi, fue correcta la aplicacién del articulo 84 @@t que en este sentido,
el articulo 7.1 de la Ley Penal Tributaria estatagmo requisito para la
formalizacion de la investigacion preparatoria rébime motivado del
organo Administrador Tributario, el mismo que sespent6 el doce de
mayo de dos mil veinte mismo [vid.: Informe de mds de delito
tributario 000212-2019-7R0200]; que el contenidb aledido Informe
no puede discutirse en via de excepcion de presanip

8. Contra el auto de vista la defensa del encausasosNDEYVIS AYORA
INONAN interpusarecurso de casacion, el cual se concedio por auto de fojas
cincuenta y cuatro, de cinco de septiembre de dogemtidos.
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TERCERO. Que el encausadoAMs DEYVIS AYORA INONAN en su escrito de

: recurso de casacion de fojas cuarenta y dos, de veintidos de agosiodanil
PODER JUDICIAL veintiuno, invoc6 los motivos de casacién defraccion de precepto material,
vulneracion de la garantia de notivacion Y apartamiento de doctrina jurisprudendial (articulo
429, incisos 3, 4 y 5, del Codigo Procesal Penalaeelante, CPP-). Desde
el acceso excepcional, plante6 se determine) el valor de la pericia institucional
del Informe de indicios de delito tributariai)(si el referido informe es una
de las cuestiones que segun el articulo 84 dela@Rudjar a la suspension de
la prescripcion de la accion penal; yii)(si debe ratificarse lo que la
jurisprudencia suprema estipulé acerca de los atbdMinisterio Publico
que tienen entidad para interrumpir la prescripcion

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaans®ty seis, de
diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, delderno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidaciosedn casacional:
A. Las causales digfraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de
motivacion: articulo 429, numerales 3y 4, del CPP.
B. Corresponde definir la fecha diies a quoy la interrupcién del plazo
de la prescripcion, sin perjuicio del mérito queeste ambito podria
tener el Informe de indicios de delito tributario.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presefmacde alegatos
ampliatorios—, se expidié el decreto de fojas otthgndos que sefiald fecha
para la audiencia de casacion el dia veintidos atzariltimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizd con la intervencidn de la defensa del esado Ayora Inofian, doctor
César Mayta Acevedo, de la abogada de la Procusadig la SUNAT,

doctora Amada Victoria Acevedo Vélez, y de la Praduria Publica
Especializada en delito lavado de activos, doaao Josué Arriaran Garcia.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, esttiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadentacion correspondiente y
obtenido el niumero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupaaggramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales ieigaccion
de precepto material Y vulneracion de la garantia de motivacion, estriba en determinar la
fecha deldies a quoy la interrupcién del plazo de la prescripcidom si
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perjuicio del mérito que en este ambito podriarntehénforme de indicios de
delito tributario.

PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que es de rigor destacar los siguiehtehos procesales:

o 1. La Fiscalia tom6 conocimiento de una noticia crathi@n virtud de la
denuncia formulada por el ciudadano Gerardo Per@lglenillas de
dieciocho de septiembre de dos mil quince, quiemuwoco la presunta
comisiéon del delito déavado de activos en agravio del Estado, sin perjuicio
de informar acerca de la existencia de una evasidutaria en el ejercicio
fiscal dos mil diez por no haber declarado masaemdillones de soles, lo
gue fue informado por la Unidad de Inteligenciadficiera y fue materia de
intervencion de la SUNAT.

o 2. La Fiscalia emitio la disposicion uno, de doce duwilare de dos mil
qguince, por la que inicio diligencias preliminangsr delito delavado de
activos, pero también ordend que la SUNAT informe el est@el proceso de
omision en la declaracion de tributos del denurciad

o 3. Por disposicion nueve, de diecinueve de febrerdodemil veintiuno, se
formalizo la investigacion preparatoria por dostdsi defraudacion tributaria
(articulos 1y 2 de la Ley Penal Tributarialpyado de activos (articulo 1 del
Decreto Legislativo 1106). Respecto del delitodefaudacion tributaria, se
atribuyé al encausado Ms DEYvis AYORA INONAN haber ocultado
parcialmente sus ingresos y rentas para redudribelto a pagar, de suerte
que la SUNAT en dos mil diez detectd un incremep&trimonial no
justificado de tres millones novecientos cuarentaeg mil cuatrocientos
setenta soles; que el encausado se acogi6 al regiehdecreto Legislativo
1264 (régimen temporal y sustitutorio del impuesta renta); que solo pagdé
dos millones trescientos cuarenta y seis mil guioe sesenta y cinco soles —
Su acogimiento, entonces, fue parcial-; que, puofano justificod el origen
de los fondos del incremento patrimonial no justifio por un millon
trescientos treinta y un mil sesenta y cinco sa@kgque se adiciond a la renta
de trabajo de este afio, consecuentemente, caupé@rjuicio al fisco de
quinientos dos mil trescientos setenta y un miesetimpuesto dejado de
pagar mas los intereses—.

o 4. El Informe de indicios de delito de defraudacién tributaria 000212-2019-
7R0200 es de fecha treinta y uno de mayo de dodietinueve —se remitio
en el curso de las diligencias preliminares—.

« 5. La investigacion preparatoria se dio por concluidadiante disposicion
de nueve de agosto de dos mil veintidos.

o 6. La Fiscalia formuldacusacion mediante requerimiento de doce de
septiembre de dos mil veintidé&usé a MAXS DEYVIS AYORA INONAN por

la comisién, en concurso real, de los delitos dd&audacion tributaria
(articulos 1, 2 y 6 de la Ley Penal Tributaria)layado de activos con
agravantes (articulo 1 de la Ley 27765 vy, alternativamenteicalo 1 del
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Decreto Legislativo 1106), pidi6 se le imponga como pena total dieciséis
: afios de privacion de libertad, seiscientos ochgwizho dias multa y treinta
PODER JUDICIAL y dos meses de inhabilitacion.

o 7. El delito acusado deefraudacion tributaria esta conminado con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor aso afios y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treiasanaulta (articulos 1y 2 del
Decreto Legislativo 813, segun la Ley 27038, dtaey uno de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho).

TERCERO. Que, si el delito deefraudacion tributaria se habria cometido el
ultimo dia de dos mil diez, sin acudir a las regtabre interrupcion y
suspension de la accion penal, ordinariamentecipipgsa el Gltimo dia de
dos mil dieciocho (ex articulo 80, parrafos primgiegundo, del CP).

o Es de decidir, sin embargo, la relevancia pararumepir la prescripcion
del delito de la disposicion de incoacién de ditigjas preliminares, de doce
de octubre de dos mil quince (ex articulo 83 det @ies de dos mil
veintidos), asi como si procede la suspension dgahmcomo consecuencia
de la disposicion de formalizacion y continuacioa k investigacion
preparatoria de diecinueve de febrero de dos nnltiueo (ex articulo 339,
apartado 1, del CPP). También corresponde dilu@bearacter deinforme
de indicios de delito tributario 000212-2019-7R0200, de treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve (ex articulos 7 y 8adedy Penal Tributaria, asi
como articulos 192 y 194 del Codigo Tributario).

CUARTO. Que es verdad que la disposicion uno, de docectlor@ de dos
mil quince, en su parte dispositiva solo inicidigihcias preliminares por
delito delavado de activos, pero también lo es que, a mérito del contenido de
la propia denuncia del ciudadano Gerardo Peraltee@ibas, de dieciocho de
septiembre de dos mil quince, acerca de una cardery presunta omision
en el pago de impuestos, la Fiscalia orden6 enpestt® especifico que la
SUNAT informe el estado del procedimiento incoadmta el encausado
MAXS DEYVIS AYORA INONAN.

o La SUNAT desde el doce de febrero de dos mil tedx@ investigaciones
para verificar los tributos del encausado de eaatiziembre de dos mil diez
[vid.: carta 13007324250-01-SUNAT vy requerimiento nicial
0721130000079], procedimiento de fiscalizacion ques numerosas
actuaciones e incidencias, culminé mediante renuenito 0722190000365,
notificado el cuatro de abril de dos mil diecinueyeque concluy6 que el
encausado kx DEYVIS AYORA INONAN en el ejercicio dos mil diez habria
ocultado ingresos a fin de dejar de pagar en toden garte el tributo
correspondiente, con un perjuicio al fisco de qntos dos mil trescientos
setenta y un soles (ex articulo 2, literal ‘a’,laé_ey Penal Tributaria). Con
el Informe de indicios de delito de defraudacion tributaria 000212-2019-
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7R0200, de treinta y uno de mayo de dos mil diesieuy otros actos de
: investigacion, la Fiscalia emitio la disposicionewe, de diecinueve de
PODER JUDICIAL febrero de dos mil veintiuno, por la que formalif® investigacion
preparatoria por dos delitogefraudacion tributaria (articulos 1y 2 de la Ley
Penal Tributaria) ylavado de activos (articulo 1 del Decreto Legislativo
1106).

QUINTO. Que el aludidolnforme de indicios de delito de defraudacién
tributaria es imprescindible para emitir la disposicién demalizacion de la
investigacion preparatoria, conforme lo prevé gkalo 7, apartado 1, de la
Ley Penal Tributaria; informe que, ademas, pordgecaracter técnico, tiene
la calidad de pericia institucional (ex articulati®8l Cédigo Tributario). Por
consiguiente, el doble caracter dbiforme de indicios de delito de
defraudacion tributaria: requisito de procedibilidad y pericia institucional, no puede
desconocerse. Es necesario para dictar la impuatdodnal y, ademas,
puede erigirse en pericia institucional —en tarmotenga analisis contables,
financieros o técnico tributarios—, con todos léectws procesales que ello
conlleva.

o Por otro lado, es de aplicacion el articulo 84@| en tanto en cuanto el
comienzo del proceso penal estd condicionado a rémiltas del
procedimiento administrativo tributario y, en cato; a la emision del
Informe de indicios de delito de defraudacion tributaria, el cual se obtiene de
los materiales investigativos administrativos refiges y cuando la
Administracion ha realizado las diligencias nedesapara identificar los
indicios relevantes del hecho punible tributarian—perjuicio que las
actuaciones administrativas puedan continuar yéserdparalelismo entre
procedimiento administrativo tributario y procesnal (ex articulo 192 del
Caddigo Tributario)—. En el caso concreto sliapension de la accion penal tuvo
lugar desde la incoacion del proceso administratiiutario, el doce de
febrero de dos mil trece, y el curso de la acciémapse reanudd luego de la
emision delnforme de indicios de delito de defraudacion tributaria, el treinta

y uno de mayo de dos mil diecinueve.

o En consecuencia, desde el primer dia de dos mé basta la incoacion
del procedimiento administrativo tributario, tramstceron dos afios, que
deben computarse para el plazo de prescripciongeysg reanudaron tras la
emision delnforme de indicios de delito de defraudacion tributaria, el treinta

y uno de mayo de dos mil diecinueve, de suertehaiséa el presente no ha
transcurrido el plazo de prescripcion extraordmari

SEXTO. Que la Ley 31751, de veinticinco de mayo de dolsveintitrés,
ratificada por la reciente Ley 32104, de veintiod® julio de dos mil
veinticuatro — que no efectué cambio alguno ereyaprecedente—, estipulo
gue el plazo de suspension de la prescripcion edgger mayor a un afo.
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Este Tribunal Supremo ya se pronuncidé ampliamehteespecto en el
: Acuerdo Plenario 5-2023/C1J-112, publicado el veatto de noviembre de
PODER JUDICIAL dos mil veintitrés. No se ha incorporado algun@magaridico constitucional
relevante o inédita que obligue a modificar eldmt@Acuerdo Plenario y, por
tanto, no considerar ilegitima constitucionalmelateindicada legislacion.
Por lo demas, el Acuerdo Plenario realizé un juaboconstitucionalidad e
inaplicabilidad de la ley opuesta a la ConstituciGn una modificacion
pretoriana de la misma violatoria del principio sparacion de poderes, lo
gue es una facultad que esta reconocida al Podmialyoor el articulo 138
de la Constitucion.

o En atenciéon a lo expuesto, no cabe aplicar la ¢acdelOverruling (sea
Retrospective Overrulingp Prospective Overruling respecto del citado
Acuerdo Plenario y, por tanto, establecer, abrogdadegla en cuestion, una
nueva regla a seguir por los 6rganos judicialesrsomes y de primera
instancia —cambiar el precedente normativo en sleatnormativo—. En el
presente caso, como sefialaiaZ- GUILHERME MARINONI, nO se presentan
valores vinculados a una correspondencia con pegrde congruencia social
y consistencia sistémica y, al mismo tiempo, avi@eres que sustentan la
estabilidad del precedentd’rpcedentes ObligatoripsEditorial Palestra,
Lima, 2123, p. 447]. La dinamica del tiempo no amja la variacion del
precedente —la regla del articulo 112 de la Leyad@iga del Poder Judicial,
conforme a la Ley 31591, de veintiséis de octulerelas mil veintidés, que
permite a los jueces apartarse del precedente lgimey no resulta
aplicable-.

SEPTIMO. Que diferente es, desde luego, la técnica istinguishing
(directa o indirecta), en cuya virtud es posible gu juez pueda apartarse
del precedente vinculante —de un Acuerdo Plenarieste caso, de satio
decidendt atento a que los hechos son distintos al dekdmte o que éstos
se dan mediando circunstancias especiales quetndie la aplicacion del
mismo, para lo cual se ha sefalar, con razonesienues y fundadas, la
relevancia de los hechos o circunstancias diséisfidiferencias que siempre
han de ser fundamentales. Todo ello para no vulredraalor superior de
seguridad juridica.

o En este caso cabe analizar si se presentan estasstancias especiales
gue permitan excepcionar la aplicacion del citadmekdo Plenario. En
efecto, desde esta perspectivaeé posible advertir para aplicar este ultima
técnica, siempre muy excepcionalmente,un lado, la complejidad de la
cuestion que deba resolverse en otro procedimignteus propios
acontecimientos en funcién a la diligencia de l@agdad y a la actuacion de
buena o mala fe del accionante; g¢ otro lado, la importancia y
trascendencia del bien juridico tutelado y la peadl conminada.
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wo Siendo asi, si se tiene en cuenta la complejiddd pdecedimiento

: tributario y sus propios acontecimientos en funaola conducta procesal
PODER JUDICIAL del imputado, i{) si el delito de defraudacion tributaria tutedahacienda
publica, concretamente la expectativa social dengesos del Estado en el
marco de las obligaciones tributarias fijadas porldy, (ii) si la pena
conminada tiene cierta gravedadyi) (si su entidad (impuestos no pagados)
es relevante, entonces no es posible acudir anéctédelDistinguishing

o En conclusion, el delito no esta prescrito. El reano puede prosperar.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicibn poargat de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacién por las
causales dénfraccion de precepto meterial y wvulneracion de la garantia de motivacidn,
interpuesto por el encausad®NMDEYVIS AYORA INONAN contra el auto de
vista de fojas treinta y dos, de once de agostaade mil veintidos, que
confirmando el auto de primera instancia de fo@s de diecisiete de marzo
de dos mil veintidés, declaridfundada la excepcion de prescripcion que
dedujo en el extremo del delito defraudacion tributaria; con todo lo demas
gue al respecto contiene y es materia del recuEsoel proceso penal
seguido en su contra por delitos difraudacion tributaria y lavado de activos
en agravio del Estado. En consecuen®®) CASARON el auto de
vista.ll. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria
al Tribunal Superior, al que se enviaran las adbn&s; registrandose.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, sejnet
inmediatamente y se publique en la pagina web daleP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del sefior LTjfez;
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/amoON
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