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Casacion infundada. No existe el derecho a mentir del
imputado, solo el derecho a no autoincriminarse.

I. Es importante destacar que cuando se trata de la declaracién de un
imputado o coimputado se requiere y se exige alin mds una mayor
obligacién de graduar la credibilidad del declarante. Ahora bien, la confesién
es posible que se dé durante la etapa de investigacién y puede producirse
incluso en cualquier momento del proceso. No estd supeditado ni
subordinado a que el Ministerio Publico deba reconocerlo expresamente
como tal, para vincular al juez. Los jueces de instancia ejercen su funcién de
manera independiente conforme a su razonamiento, asegurando la tutela
efectiva de los derechos del imputado. La facultad del juez para valorar una
declaracién de confesién del imputado como sincera no estd sujeta ni
depende de la calificacién previa del Ministerio Publico, sino que se
encuentra Unicamente condicionada por el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la ley, en particular, los previstos en el articulo
160 del Cédigo Procesal Penal.

II. Sin embargo, una declaracién —para ser considerada como una
confesién— no hace que al investigado o a sus coinvestigados se les impute
esos hechos de forma automatica, sino que se debe determinar la objetividad
de lo manifestado. Generalmente en la declaracién del imputado, cémplice o
participe, a través de ella tiene la posibilidad de hasta “mentir”, por ello es
ineludible examinarla a través del test de certeza —el propio imputado
puede mentir en su declaracién; sin embargo, “mentir” no constituye un
derecho, ya que los derechos reconocidos constitucionalmente deben ser
objeto de proteccién y tutela por parte del ordenamiento juridico—, cuando
quiere salvaguardar su defensa o hace una suerte de reticencia, ocultando
clertos aspectos, minimizando su responsabilidad; también estd la
simulacién de la propia responsabilidad. Mas alla de lo sefialado, siempre
serd necesaria en la etapa que corresponda, la espontaneidad y plena
ratificacién expresa del declarante, aun cuando pueda ser deliberada —es
decir, obtenida a través del interrogatorio—, estard siempre sujeta a la
valoracién (corroboracién) posterior de lo declarado o confesado. Es
fundamental destacar que la declaracién de confesién no puede ser de
caracter interpretable —no se puede deducir de la declaracién—, sino debe
ser expresa e indubitable como tal.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Casaciéon n.° 2321-2023/Amazonas

Lima, doce de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el representante del Ministerio Publico (fiscal adjunto
superior de la Fiscalfa Superior Mixta Descentralizada Transitoria de Bagua) (foja
264) contra el auto de vista contenido en la Resolucién n.c 13, del cinco
de julio de dos mil veintitrés (foja 249), que confirmé la Resolucién n.o 7,
del veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés (foja 182), que declaré
fundada la cesacién de prisién preventiva formulada por la defensa
técnica del procesado NIXON CORONEL PORTILLA, en la investigacién
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que se le sigue por la presunta comisién del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado con las
agravantes de alevosia y ferocidad, en agravio de Jaime Manuel Romén
Balladares!; y le impuso la medida de comparecencia con restricciones y
el pago de caucién econémica; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ L. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segtn el requerimiento de prisiéon preventiva del Ministerio

Publico, los hechos concretos imputados al recurrente son: el dia dieciséis de
agosto de dos mil veinte, a las 08:40 horas aproximadamente el occiso [Jaime Manuel
Romén Balladares] junto a su hermano Walter Roman Balladares y su sobrino Juan
Manuel Roman Saavedra se habfan opuesto a que el imputado Edilberto Coronel Cieza,
quien ademds no contaba con autorizacién del ANA-Bagua, realice trabajos de
encausamiento de las aguas del rio Utcubamba para que amplie su terreno ubicado en el
valle de Huarangopampa porque perjudicaba también a su terreno, ya que ellos cuentan
con una parcela ubicada en el sector “la huaquilla”-Bagua, que divide el rio; para ello,
primero, Edilberto Coronel le agrede con un palo en la nuca, Marin Sanchez Medina le
introduce el verduguillo a la altura de la axila derecha; Edilberto Coronel dispara su arma
de fuego que no logra alcanzarlo, luego Wilder Portilla le coge de las manos hacia atras
con fuerza en tanto NIXON CORONEL esta parado delante del agraviado lo agarra de sus
cabellos y con la otra mano le coloca un machete o cuchillo en el cuello, resultando
degollado.

o Por resolucién del dieciocho de octubre de dos mil veintidés (foja 283, tomo
I del cuaderno de prisién preventiva), se declaré fundada la medida de coercién y
se confirmé mediante auto de vista del veinte de enero de dos mil veintitrés.

Segundo. Respecto al cese de dicha prisiéon preventiva, el Segundo Juzgado
de Investigacién Preparatoria de Bagua, por auto del veinticuatro de marzo
de dos mil veintitrés (foja 182), declar6 fundada la cesacién de prisién
preventiva —solicitada por NIXON CORONEL PORTILLA—, y le impuso medida de
comparecencia con restricciones y cumplimiento de reglas de conducta.

Tercero. Contra el auto que declar6 fundada la cesacién de prisiéon
preventiva, el Ministerio Publico interpuso recurso de apelaciéon. A través
de la resolucion del once de abril de dos mil veintitrés, se declaré bien
concedida la apelacion (foja 217).

Cuarto. Mediante auto de vista del cinco de julio de dos mil veintitrés (foja
249), la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de Bagua declaré infundado

1 Correcto nombre del agraviado extinto, conforme a la corroboracién de su identidad con
el registro del Reniec, habiendo sido titular del DNI 83568593.
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el recurso impugnatorio del Ministerio Publico y confirmé el auto del
veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

Quinto. Frente a la decisién del Tribunal ad quem, el Ministerio Publico
plante6 recurso de casacién (foja 264) ante la Sala Penal de Apelaciones de
Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas; luego, concedié el
recurso (foja 278) y remiti6 los actuados a la Corte Suprema.

§ IL. Del procedimiento en la sede suprema

Sexto. De acuerdo con el numeral 6 del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, se expidi6 el auto de calificaciéon del uno de diciembre de dos mil
veintitrés (foja 87 del cuaderno supremo), por el cual se declaré bien concedido
el recurso de casacién y, por voluntad impugnativa, se habilité el
conocimiento del fondo del asunto, al amparo de la causal del numeral 4 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

o Las partes fueron instruidas sobre lo decidido en el auto de calificacion,
segtin cargo de notificacion (fojas 93, 94 y 95 del cuaderno supremo).

Séptimo. A continuacion, se expidi6 el decreto del cinco de julio de dos mil
veinticuatro (foja 117 del cuaderno supremo), que sefial6 el cuatro de septiembre
como data para la audiencia de casacién. Sobre esto, se comunicé a las
partes, conforme al cargo respectivo (foja118 del cuaderno supremo).

Octavo. Llevada a cabo la audiencia de casaciéon, se celebr6 de inmediato la
deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacién, corresponde dictar
por unanimidad la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programé en
la fecha, segtin el plazo previsto en el numeral 4 del articulo 431 del Cédigo
Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El auto de calificacién fija el objeto del pronunciamiento supremo.
Asi, del thema decidendum se infiere a que se habrfa caido en una falta de
motivacion en la recurrida respecto a valorar la declaracién de un procesado
como confesién sincera, y el vicio resultante aparece de su propio tenor,
conforme al numeral 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. En
concreto, plante6 como tema para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial que, al momento de resolver una medida coercitiva de
caracter personal, el juez de investigacién preparatoria pueda otorgar
valor de confesién sincera a la declaraciéon del imputado, pese a que la
Fiscalia no la haya considerado de tal manera.
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§ L. Falta de motivacion

Segundo. La motivacién estd sujeta a requisitos. Ha de respetar cierta
forma y debe tener cierto contenido. La forma comprende lo relativo al
modo de emisién de la sentencia (deliberacién, votacion, escritura y lectura) y al
modo de emision de los votos. El contenido importa que la resolucién ha de
ser expresa, clara, completa, legitima y légica. Y uno de los aspectos
vinculados al control de la motivacién es la ausencia total de la motivacién o
falta de motivacién; se trata en rigor de la ausencia de una exposiciéon de los
motivos que justifiquen la conviccién del juez en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinan la aplicacién de una norma a ese hecho, la
cual ha de ser la no consignacién de las razones que determinan al juez a
declarar una concreta voluntad de la ley que aplica ni razonar sobre
elementos introducidos en el proceso; como tal, puede ser total o parcial®.

§ IL. Cese de la prisién preventiva

Tercero. Aquella se encuentra regulada en el articulo 283, numeral 4, del
Cédigo Procesal Penal, que estipula lo siguiente:

La cesacién de la medida procederd cuando nuevos elementos de convicciéon
demuestren que no concurren o no subsisten los motivos que determinaron
su imposicién y resulta necesario sustituirla por la medida de comparecencia.
Para la determinacién de la medida sustitutiva el Juez tendrd en
consideraciéon las caracterfsticas personales del imputado, el tiempo
transcurrido desde la privacién de libertad y el estado de la causa.

© Los alcances del aludido precepto procesal han sido interpretados por la

jurisprudencia penal en la Casacién n.° 391-2011/Piura, en el sentido

sigulente:
La cesaciéon de la prisién preventiva requiere una nueva evaluacion, pero en
base a la presencia de nuevos elementos que deberin ser legitimamente
aportados por la parte solicitante, elementos que deben incidir en la
modificacion de la situacidon preexistente y con ello posibilitar su
aplicacion. Por tanto, si no se acttian nuevos elementos o los que se actuaron
no fueron de fuerza suficiente para aquel propésito no podrd cesar la prisién
preventiva. Ello l6gicamente implica que la evaluaciéon se debera efectuar
teniendo en cuenta los requisitos generales para la procedencia de esta
medida de coercién personal, temporal y mutable (fundamento 2.9). [La
negrita es nuestra|

o En ese sentido, rige la regla rebus sic stantibus®.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024)). Derecho procesal penal (3.2 ed.). Inpeccp y Cenales. pp. 1219 y 1220.

$ Brocardo latino que se traduce de la siguiente manera: “No se puede modificar lo establecido
mientras las cosas permanezcan en su lugar”. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente
n.° 03248-2019-PHC/TC-Lima Este, del veinticinco de octubre de dos mil veintidés; Sentencia
Plenaria n.° 841/2022, doctrina jurisprudencial vinculante, fundamento 152: “La prisién
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Cuarto. Al respecto, la jurisprudencia suprema* ha establecido lo

consignado a continuacién: Ahora bien, la configuracién procesal penal de la regla

rebus sic stantibus, en particular en lo que corresponde [al cese de la] prisién preventiva,

supone alcanzar al menos los siguientes baremos:
15.1. Se ha de partir de la fundamentacién justificante del auto que declar6
fundado el requerimiento de prisibn preventiva, concordante con su
confirmatoria, si la hubiera; en general del auto que declaré la medida
cautelar vigente (principio de correlacién)’ [ex articulo 283, numeral 3 del
Cédigo Procesal Penal]. 15.2. Se debe haber cumplido con el deber de
revelacion de prueba o discoverf. Es decir, la parte que solicita la variacién de la
prisiéon preventiva, debe haber cumplido con poner en conocimiento
previamente, por si o por medio del érgano jurisdiccional, los elementos
materiales de investigacién o de prueba con los que pretende sustentar la
revision de oficio, la variacién, la revocatoria o el cese de la prisiéon
preventiva. Si es el fiscal, solo seran bien recibidas aquellas que se hubieran
adquirido debidamente, obren en la carpeta fiscal y se hayan puesto en
conocimiento de la defensa técnica de los investigados. Si es el investigado,
solo seran de recibo aquellos elementos materiales de investigacién o de
prueba que hayan sido propuestos como pertinentes y dtiles para el
esclarecimiento de los hechos, obren en la carpeta fiscal o hubiesen sido
solicitadas por el investigado, sin que exista una decisién judicial de
improcedencia del elemento material de investigacion solicitado [ex articulos

preventiva, [al ser] una medida provisional, se encuentra sometida a la maxima rebus sic stantibus
es decir, que su permanencia o modificacién estd siempre sujeta a la estabilidad o a los
presupuestos iniciales en virtud de los cuales se adopté la medida, por lo que es posible que, si
estos sufren modificacién, la medida sea variada”. Esta cldusula, que aplica como regla para las
medidas cautelares, estd respaldada por una tradicién de antigua data, especialmente civilista. Para
el profesor José de Jestis Lépez Monroy, la clausula rebus sic stantibus es denominada también teoria
de la imprevision. Ha sido estudiada por el profesor Manuel Borja Soriano. Ya desde la Edad Media,
y especialmente por la tarea de Bartolo, aparece lo que podemos considerar el antecedente mas
antiguo de la imprevisién, con la formulacién de la llamada clausula rebus sic stantibus que se
consideraba implicita y exigfa el mantenimiento del contrato mientras las cosas (rebus) siguieran
siendo lo que eran al contratar (sic stantibus) (LARENZ, Karl. [20027]. Base del negocio juridico y
cumplimiento de los contratos [ Trad. de Carlos Ferniandez Rodriguez’]. Comares, p. 1148). Sobresale
en este aspecto el jurista Demogue, quien indica que, si bien “los convenios equivalen a leyes entre
las partes y de la interpretacion del contrato hay algunas disposiciones que favorecen al deudor
cuando se obliga a otorgar un término de gracia y a moderar los dafios y perjuicios, de estos se
desprende que la idea del contrato no es cosa absolutamente rigida” (BORJA SORIANO, Manuel.
[19397). Teoria general de las obligaciones [ tomo II']. Edicién México, p. 413).

+ SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Apelaciéon n.° 18-2024/Corte Suprema, del veintidés de enero de dos mil
veinticuatro, fundamento decimoquinto.

5 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Casacién n.° 883-2012/La Libertad, del quince de octubre de dos mil trece,
fundamento 4.11.

¢ “Durante la fase de investigacion, que sera ptblica y desformalizada, cada una de las partes
deberd recopilar las pruebas y antecedentes que les permitirdn sustentar su posicién
durante el juicio oral ante el tribunal colegiado”, citado por MIRANDA MORALES, Lorenzo
Ignacio. (2010). El principio de objetividad en la investigacion fiscal y el proceso penal. Una
reforma urgente. Revista de Derecho y Ciencias Penales, (15), 35-53 (p. 42).
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321, numeral 1, 324 y 337 del Cédigo Procesal Penal’]. 15.3. Si se aporta un
documento o un dato que no superase el previo deber de revelaciéon
probatoria o discovery, para que este sea admitido como un elemento material
de investigacién o de prueba suficiente que pudiera colmar la regla de rebus sic
stantibus, debe reflejar un hecho notorio o contrastable objetivamente por
cualquier persona (principio de contrastabilidad)” [ex articulo 156, numeral 2
del Cédigo Procesal Penal]. 15.4. Los elementos materiales de investigacion
o de prueba deben ser pertinentes, utiles, conducentes y suficientes para
demostrar que no concurren los motivos que determinaron la imposicién de
la prisién preventiva (principio de razén suficiente)® [ex articulos 283 y 352,
numeral 5, del Cédigo Procesal Penal’].

© Jgualmente, en otro apartado® de la misma decisién, se recuerda lo
sigulente:
A este punto, es importante recordar, ante todo, cual es la tarea del juez de
investigacién preparatoria al momento de determinar si concurren los
elementos indispensables para imponer y mantener una prisién preventiva.
No se trata, como lo pretende el recurrente, de que se realice la valoraciéon
probatoria para determinar la inocencia o responsabilidad del investigado. Se
trata Gnicamente de establecer si la hipétesis fiscal incriminatoria cuenta con
suficientes elementos materiales de investigaciéon, como para acreditar la
fundabilidad y la gravedad de los hechos, asi como la existencia del
peligrosismo que arriesga la sujecién del investigado hasta el culmen del
proceso o la eliminacién de la posibilidad de obstruccién probética. La labor
del juez es sobre todo un examen de mayor probabilidad, que no tiene por
qué arriesgar la garantfa procesal de presuncién de inocencia —mucho
menos incursionar en su andlisis—. En realidad, esta garantfa quedarfa en
entredicho si se exigiera al juez de investigacion preparatoria adelantar el
juzgamiento con precursoras valoraciones de la prueba en el marco de un
incidente de una prisién preventiva. En ese sentido, la jurisprudencia
suprema sefiala:
o Un presupuesto imprescindible de la prisién preventiva [...7, dice la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, [...7 es el de sospecha
grave y fundada [...]. Asf se ha establecido en la Sentencia Plenaria

7 Principio que resefia aquello cuya verdad o falsedad puede comprobarse compardndolo con
los hechos. En teorfa de la ciencia es contrastable aquella hipétesis o aquel enunciado que
puede someterse a contrastacién o a la prueba empirica. Una hipétesis se somete a prueba
deduciendo de ella una consecuencia observable y comparandola con los hechos. Lo que se
puede esperar de tal prueba se discute en la metodologia cientifica. Segiin algunos, de la
contrastacién cabe esperar tanto la confirmacién como la desconfirmacién de una hipétesis.
Segun el falsacionismo, solo hay que esperar que supere o no la refutacién. Cfr. POPPER,
Karl Raimund. (1988). Conocimiento objetivo. Tecnos, pp. 49 y 83 a 85.

8 Todo aquello que existe posee una causa eficiente que lo haga existir. ARISTOTELES. (1988).
Organon. Tratados de [Bgica (tomo 11, Sobre la interpretacion. Analiticos primeros. Analiticos sequndos).
Gredos, pp. 15 a 56; LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. (2012). Monadologia (2.* ed. virtual). EI Cid
Editor, pp. 14 a 73; LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. (2007). Obras filoséficas y cientificas (Coord.
Juan Antonio Nicolas, vol. 2, Metafisica; vol. 5, Lengua universal, caracteristica y légica). Comares,
p. 181.

9 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Apelaciéon n.° 18-2024/Corte Suprema, del veintidés de enero de dos mil
veinticuatro, fundamento decimoctavo.
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Casatoria n.° 1-2017/CIJ-4383 [...]. Supone un preventivo calculo de
probabilidades sobre el resultado de la futura resolucién judicial principal
C...]mw.

oo Asi, mientras el Ministerio Publico, en la formulacién del requerimiento
de prisién preventiva, tiene la carga de persuasion —es decir, demostrar los
hechos en que sostiene su pretensién y convencer al juez sobre la
tundabilidad de la misma—; la defensa legal posee la carga de produccion
—esto es, suministrar elementos utiles y pertinentes para evidenciar que
la tesis fiscal sobre la gravedad delictiva, la vinculaciéon criminal, el
prondstico de pena o el peligro procesal no es sélida y, de este modo,
generar [la menor probabilidad de certeza | en quien decide—, o bien
puede considerar que el postulado fiscal es inocuo, por lo que espera que
tal condicién determine en el juzgador su descarte. No obstante; al
abogado [y al encausado], de errar en esa estrategia, le corresponde
asumir las consecuencias de su defensa, que, aunque no sea activa, igual
constituye el ejercicio de su derecho de defensa'’.

o La tarea judicial en la estacién resolutiva incidental, en particular de las
medidas de coercién personal de prisién preventiva o comparecencia con
restricciones, como las que nos ocupa, consiste en examinar la hipétesis
incriminatoria y la hipétesis opuesta o contraria (si acaso defensiva), y
alinear las mismas con los elementos [materiales de investigacién o
prueba’] aportados, [mediante]| la técnica de razonamiento de balance
probabilistico, agrupando los elementos materiales aportados en la
hipétesis a la que respaldan o colaboran como acicate o apoyo. Al respecto,
no es necesario que la hipétesis defensiva, que no puede ser sino simétrica,
ergo, incipiente, sea un constructo defensivo de plena licitud (innocentia
hypothest), es suficiente que sea contradictoria, vale decir que ataque la
racionalidad, logicidad o sindéresis de la hipétesis incriminatoria
(contradictio hypothesi) 2.

00 [La] conclusién de probabilidad o, si se prefiere, de mayor probabilidad,
consiste en inclinar la decisiéon hacia la hipétesis que alcanza mayor
respaldo de elementos [materiales de investigacion’] aportados o, en todo
caso, en descartar el requerimiento fiscal cuando su hipdtesis no se
fundamente en elementos de conviccién suficientes. Por supuesto, para
establecer si un elemento [materiales de investigaciéon] respalda,
[persuade’] o colabora con alguna hipétesis, tendré que considerarse si la
propuesta argumentativa de su oferente supera la sana critica (maximas
de la experiencia, principios y reglas de légica y juridicos, conocimiento
cientifico contrastable). Mejor dicho, no se admitird una interpretacién

10 SALAS PENALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Acuerdo Plenario ne 1-2019/CIJ-116, del diez de septiembre de dos mil diecinueve,
fundamentos juridicos vigesimocuarto y vigesimoquinto.

11 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Recurso de Apelacién n.o 214-2023/Corte Suprema, del veintidés de noviembre de
dos mil veintitrés, fundamento juridico decimocuarto, parrafo tercero.

12 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Recurso de Apelaciéon n.o 37-2023/Corte Suprema, del trece de febrero de dos mil
veintitrés, fundamento octavo, parrafo segundo.
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que contravenga este estdndar de razonamiento probdatico [insipiente o
incidental’] 3.

§ IIL. La confesién

Quinto. La confesiéon sincera estd regulada en el articulo 160 del Cédigo
Procesal Penal y consiste en la admisién, por parte del imputado, de los

cargos incriminados en su contra, siempre que: (a) esté debidamente corroborada
por otro u otros elementos de conviccién, (b) sea prestada libremente y en estado normal
de las facultades psiquicas, (c) sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su

abogado y (d) sea sincera y espontdnea. IEn esta Gltima exigencia, se requiere que
la declaracién sea libre, veraz, consciente, coherente y uniforme en todo el
curso del proceso.

© El Acuerdo Plenario n.°05-2008/CJ-116, fundamento juridico
diecinueve, sefiala que, desde una perspectiva general, es una declaracién de
autoinculpaciéon del imputado que consiste en el expreso reconocimiento
que formula de haber ejecutado el hecho delictivo que se le atribuye. Como
declaraciéon que es, debe reunir un conjunto de requisitos externos (sede y
garantfas) e Internos (voluntariedad o espontaneidad y veracidad-comprobacién a

través de otros recaudos de la Causa).

®© Sin embargo, debe precisarse que lo que el derecho a la no
autoincriminacién proscribe no es, por ejemplo, la confesién sincera o
espontdnea del procesado, sino mas bien aquel supuesto en el cual el érgano
jurisdiccional obligue al imputado o al testigo a declarar contra sf mismo o
contra sus familiares mas allegados, de conformidad con el articulo 2,
numeral 8, literal h), de la Constitucién'+.

§ IV. Solucioén del caso

Sexto. Se tiene que, de acuerdo con el auto de bien concedido, sostenido por
la causal del numeral 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, en el
presente caso, los jueces de instancia para declarar fundada la solicitud de
cese de prision preventiva recaida sobre NIXON CORONEL PORTILLA
consideraron como nuevo elemento de investigacién la declaracién del
procesado coimputado Edilberto Coronel Cieza, atribuyéndole la calidad de
confesion sincera como una razén que motivé la variabilidad de la medida
de coercién personal.

13 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Recurso de Apelacién n.o 87-2023/Corte Suprema, del trece de febrero de dos mil
veintitrés, fundamento decimotercero, parrafo segundo.

4 Tribunal Constitucional. Sentencia n.© 9432-2005-PHC/TC Lima, del siete de junio de
dos mil siete, fundamento juridico octavo.
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Séptimo. En tal sentido, esta Sala Suprema, al efectuar un anélisis riguroso
de los razonamientos de los jueces de instancia a través de los respectivos
autos, se ha contemplado que, en cuanto a los presupuestos que sostienen
una confesién, esta tinicamente implica expresamente una aceptacion
de los hechos. Con la confesién, un sujeto indica o sefiala su participacién
delictiva, en la que reconoce ser autor o participe de un ilicito penal; ello est4
claro.

© Es importante destacar que, cuando se trata de la declaraciéon de un
imputado o coimputado, se requiere y se exige ain mas una mayor
obligacién de graduar la credibilidad del declarante. Ahora bien, la confesién
es posible que se dé durante la etapa de investigacién y puede producirse
incluso en cualquier momento del proceso. No esta supeditado ni
subordinado a que el Ministerio Publico deba reconocerlo expresamente
como tal para vincular al juez. Los jueces de instancia ejercen su funcién de
manera independiente conforme a su razonamiento, asegurando la tutela
efectiva de los derechos del imputado. La facultad del juez para valorar una
declaraciéon de confesién del imputado como sincera no estd sujeta ni
depende de la calificacién previa del Ministerio Publico, sino que se
encuentra Unicamente condicionada por el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la ley, en particular, los previstos en el articulo
160 del Codigo Procesal Penal.

Octavo. Sin embargo, una declaracién —para ser considerada como una
confesion— no hace que al investigado o sus coinvestigados se les impute
esos hechos de forma automatica, sino que se debe determinar la objetividad
de lo manifestado. Generalmente en la declaracién del imputado, complice o
participe, a través de ella tiene la posibilidad de hasta “mentir”, por ello es
ineludible examinarla a través del test de certeza's> —el propio imputado puede

1> En cuanto a la valoracién de la declaracién del coacusado, testigo o agraviado el Acuerdo Plenario
n.° 02-2005/CJ-116, exige realizar tres evaluaciones: a) Subjetiva: personalidad del coimputado,
motivaciones de su delacién y que finalidad no sea exculpatoria de la propia responsabilidad; b)
Objetiva: minima corroboracién por otras acreditaciones indiciarias; y, ¢) Coherencia, solidez y la
persistencia del relato incriminador. Considerando en particular que el art. 158°.2 del CPP exige la
corroboracién con otras pruebas. El orden légico de la evaluacién de la declaracién del coacusado
debe ser: 1) Andlisis de la credibilidad del declarante: personalidad y motivaciones. 2) Verificacién de
la textura intrinseca y las caracteristicas de la declaracién: precision, coherencia, consistencia, solidez
y espontaneidad y 3. Verificacién extrinseca de la declaracién. Y sobre el modelo de verificacién
extrinseca reforzada y la verificacién cruzada de las declaraciones, es decir sobre la corroboracion. La
corroboracién debe estar relacionada directamente con la participacién del coimputado incriminado
en los hechos delictivos. La declaracién del coimputado no puede ser utilizada como fuente de
corroboracién del contenido de la declaraciéon de otro coimputado para el caso en que ambos
incriminen a un tercero. Se excluye como elemento de verificaciéon el denominado por la doctrina
italiana riscontro incrociato (verificacién cruzada). Por otro lado, la simple futilidad o falta de
credibilidad del relato alternativo del coacusado no es, por si mismo, un elemento de corroboracién
de la participacién en los hechos. Debe considerarse ademdas que, como senala la STS de doce de julio
de mil novecientos noventa y seis: “el hecho de que en ocasiones el dato corroborante no pueda ser
contrastado no desvirtia el testimonio, convirtiéndolo en inverosimil si la imposibilidad de la
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mentir en su declaracién; sin embargo, “mentir” no constituye un derecho, ya que los
derechos reconocidos constitucionalmente deben ser objeto de proteccién y tutela por

parte del ordenamiento juridico—, cuando quiere salvaguardar su defensa o hace
una suerte de reticencia, ocultando ciertos aspectos minimizando su
responsabilidad; también estd la simulaciéon de la propia responsabilidad.
Mias alld de lo sefalado, siempre seréd necesaria en la etapa que corresponda,
la espontaneidad y plena ratificacién expresa del declarante, aun cuando
pueda ser deliberada —es decir, obtenida a través del interrogatorio—, estara
siempre sujeta a la valoracién (corroboracién) posterior de lo declarado o
confesado, sobre todo, cuando no se trata de la victima o de una prueba
directa, en que la corroboracién se supera Unicamente sobrepasando la
verosimilitud interna de lo declarado. Es fundamental destacar que la
declaracién de confesién no puede ser de cardcter interpretable —no se puede
deducir de la declaracién—, sino debe ser expresa e indubitable como tal.

Noveno. Ahora bien, el considerar la declaracién de Edilberto Coronel
Cieza como una confesién (foja 255, fundamento 19) por parte de los jueces de
instancia, no esta en virtud de los presupuestos que sefiala el articulo 160
del Cédigo Procesal penal ni de lo anotado en el considerando quznto de la
presente resolucién. El a quo y ad quem han interpretado erradamente la
declaracién de Edilberto Coronel Cieza como una confesiéon sincera, pese a
que esta confesion en una declaracién ya se ha sefialado que no es
interpretable, luego no se le puede dar un sentido de confesién por
interpretaciéon a una declaracion, sino que esta debe surgir voluntariamente

de una expresa y clara admisién de los cargos de imputacién —situacién que
no se observa en dicha acta declarativa, pues solo sefiala: “no sé si yo le di con el machete

o le dieron sus familiares” (foja 22)—. Es claro el desconcierto del declarante.
© Es importante sefialar que una declaracién no puede, bajo ninguna
circunstancia, considerarse tampoco como una confesién técita ni
sobreentenderse automaticamente como tal. Hacerlo constituirfa un vicio
procesal que podria vulnerar el derecho fundamental a no autoincriminarse,
lo cual comprometeria la validez y legitimidad del proceso penal.

% Sin embargo, dicha declaracién, como parte del conjunto de elementos de
investigacién presentados, da cuenta que la intensidad de la sospecha por el
hecho ilicito sindicado principalmente a NIXON CORONEL PORTILLA con la

comprobacién se justifica en virtud de las circunstancias concurrentes en el hecho”. Cfr. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA PERUANA, Acuerdo Plenario n.° 02-2005/CJ-116, de las
Salas Supremas Penales, publicado en el diario oficial El Peruano el veintiséis de noviembre de dos
mil cinco. SALA PENAL TRANSITORIA, Recurso de Nulidad n.° 2138-2016/Lambayeque, del diez de
febrero de dos mil diecisiete, fundamento décimo tercero. TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL. SSTS
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y uno; cinco de abril, veintiséis de mayo, cinco de
Jjunio, once de septiembre y seis de octubre de mil novecientos noventa y dos; cuatro y veintiséis de
mayo de mil novecientos noventa y tres; uno de junio, catorce y diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro; veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y cinco; doce de
tebrero, diecisiete de abril, trece de mayo y tres de diciembre de mil novecientos noventa y seis; entre
otras.

10
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colaboracién determinante de los demas imputados; hay razones para que se
hubiera modificado sustancialmente dicho factico que justificé la prisién
preventiva, sustentado ademés en concurso de materiales documentales
corroborativos disponibles, como las evidencias fotograficas y el Informe del
CML n.° 000518-PF-HC del veinticinco de febrero de dos mil veintitrés
(foja 80). El hecho narrado por el declarante es notorio y contrastable
objetivamente por cualquier persona (principio de contrastabilidad, articulo 156 del
Cédigo Procesal Penal) como una novedosa circunstancia (mova producto).
Ademads, esta también la resolucién de veintiocho de diciembre de dos mil
veintidés que declar6 fundada en parte la tutela de derechos (foja 38), que
excluy6 elementos materiales de investigacién como son el acta de
reconocimiento fotografico en rueda de Walter Roman Balladares y Juan
Manuel Romén Saavedra que fue parte del sustento primigenio de la prisién
preventiva impuesta, como elementos fundamentales de cargo.

Décimo. Entonces, al ser identificados estos nuevos elementos de
revelacion (discovery), se configuré la regla rebus sic stantibus que permitié a los
Jueces de mérito fundar su labor. Esto resulté en una desestabilizacién del
material investigatorio acopiado hasta el momento que confirmaban el
presupuesto de sospecha grave y fundada del examen de mayor
probabilidad de la medida de coercién personal impuesta (prisién preventiva);
que permitié concluir a los jueces de instancia con la dindmica proporcional
de imposicién de comparecencia con restricciones para el favorecido. Ahora,
excluir la calidad de confesién sincera a la declaracién de Edilberto Coronel
Cieza no invalida la respuesta plasmada en las resoluciones judiciales. Estas
se Justifican adecuadamente en su decisién, a partir de los razonamientos
aqui postulados, asi como de valoracién de los nuevos elementos de
investigacion disponibles.

o Se hace concluyente que no hay una motivacién defectuosa en los autos
emitidos por los jueces de instancia, subsanable a partir de los fundamentos
aqui expresados. En consecuencia, el recurso de casacién del Ministerio
Publico se debe declarar infundado.

§ V. Exencion de costas

Undécimo. El articulo 504.2 del Cédigo Procesal Penal dispone que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito. Se impone
conforme al articulo 497.2 del mismo cédigo, empero, el articulo 499.1 del
cédigo mencionado precisa que estan exentos del pago de costas, entre
otros, los representantes del Ministerio Publico, tal como acontece en este
caso.

11
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L

IL

III.

IV.

SS

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto
por el representante del MINISTERIO PUBLICO (fiscal adjunto superior
de la Fiscalfa Superior Mixta Descentralizada Transitoria de Bagua) (foja
264) contra el auto de vista contenido en la Resolucién n.° 13, del
cinco de julio de dos mil veintitrés (foja 249), que confirmé la
Resolucién n.o 7, del veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés
(foja 182), que declaré fundada la cesacién de prisién preventiva
formulada por la defensa técnica del procesado NIXON CORONEL
PORTILLA, en la investigacién que se le sigue por la presunta
comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de homicidio calificado con las agravantes de alevosfa y
ferocidad, en agravio de Jaime Manuel Roman Balladares's; y le
impuso la medida de comparecencia con restricciones y el pago de
caucién econdémica; con lo demds que contiene. En consecuencia,

NO CASARON el auto de vista.

DECLARARON EXENTO al representante del Ministerio Publico
del pago de las costas de la tramitacién del recurso de casacidn,
conforme al articulo 499.1 del Cédigo Procesal Penal.

DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia, se
notifique a las partes apersonadas en esta sede suprema y se publique
en la pagina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se remitan los actuados
al Tribunal Superior para el cumplimiento de lo ordenado y que se
archive el cuadernillo de casaciéon en esta sede suprema, conforme a
ley. Hégase saber.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

MELT/jmelgar

16 Correcto nombre del agraviado extinto, conforme a la corroboracién de su identidad con
el registro del Reniec, habiendo sido titular del DNI n.® 33568593
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