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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2043-2023/CAJAMARCA

PODER JUDICIAL PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Homicidio por ferocidad. Alcances. Prueba

Qmila 1. El homicidio por ferocidad es un homicidio calificado por una
especial motivacion del agente. Uno de los motpara matar, que califica el
homicidio, es laferocidad, que basicamente significa inhumanidad en el
movil —los moviles son desproporcionados, deleasll bajos en relacion
con el resultado muerte y que, por ello, revelaa aatitud inhumana—. Se
mata por motivos futiles, sin causa aparente auparcausa insignificante; y,
como tal, agrava la culpabilidad del agente, lo queede advertirse
analizando la existente desproporcion entre loiza#b por el occiso y la
reaccion desmedida que tuvo el homic@2laEl curso objetivo de los hechos,
de cuya probanza no existe duda alguna y no evandé casacion desde el
respeto de las garantias de presuncion de inocgntigela jurisdiccional
(sentencia motivada y fundada en derecho), peiinfieir fundadamente que
el imputado UAN CARLOS CALUA CHILON no solo quiso matar al agraviado
Jairito Neiser Bustamante Condor -y lo
consiguié— sino que fue impulsado por motivos é8til por una causa
insignificante, que se advierte desde la evidergepmporcién entre lo
realizado por el occiso y la reaccion desmedidatgue el homicida. No se
traté de un acto de defensa desproporcionada nndmfrentamiento con el
agraviado por ofensas que le profirié o agresiauesle ocasiond, sino de un
ataque directo, facilitado por la superioridad despnas de su lado y con la
utilizacién de un arma de fuego, instrumento ded garecia el agraviado, al
que persiguio y le dispard seis proyectiles, a @siip de una afirmacion
antisocial de hegemonia grupal.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOSEN audiencia publica: el recurso de casacion,
por las causales diefraccin de precepto material y wulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la defensa del encausadeNJCARLOS CALUA
CHILON contra la sentencia de vista de fojas doscientntsey dos, de
treinta de marzo de dos mil veintiuno, que revooaed un extremo la
sentencia de primera instancia de fojas noventaugtr@, de dos de
septiembre de dos mil veinte, dondené como autor del delito deomicidio
calificado por ferocidad en agravio de Jairito Neiser Bustamante Condor a
veinte afos de pena privativa de libertad y al aiolario de cien mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo dem#es al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Tercera &liscprovincial
Penal Corporativa de Cajamarca por requerimientdaanmde fojas una, de
veintiséis de diciembre de dos mil diecinueweusé entre otros a UAN
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CARLOS CALUA CHILON como autor del delito d&omicidio calificado en
agravio de Jairito Neiser Bustamante Conddulicito se le imponga
veintiocho afios y cuatro meses de pena privativdilstad y pague
solidariamente la suma de cien mil soles por caocae reparacion civil.

o El Primer Juzgado de la Investigacion Preparattgi€ajamarca, luego de
la audiencia preliminar de control de acusaciongubo de fojas cincuenta y
tres, de siete de julio de dos mil veinte, declambocedencia del juicio oral.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovinciah®eente de
Cajamarca, luego de dictaraato de citacion a juicio y tras el juicio oral, publico
y contradictorio, profirid la sentencia de primerstancia de fojas noventa y
cuatro, de dos de septiembre de dos mil veinte, judsolvié a Juan Carlos
Calua Chilon de la acusacion fiscal formulada erautra como autor del
delito de homicidio calificado por ferocidad en agravio de Jairito Neiser
Bustamante Condor2. Condené a Juan Carlos Calua Chilén como autor del
delito de homicidio en agravio de Jairito Neiser Bustamante Condor a
dieciocho afios, seis meses y diez dias de peratipavde libertad y fij6 en
cien mil soles el monto solidario por concepto egaracion civil a favor de
los herederos legales del occiso.

o Contra la referida sentencia interpusieraarso de apelacion, entre otros, la
defensa del encausadoAll CARLOS CALUA CHILON Yy el FISCAL DE LA
TERCERAFISCALIA PROVINCIAL PENAL DE CAJAMARCA por escritos de fojas
ciento cuarenta y ocho, de ocho de septiembre dendloveinte, y ciento
sesenta y dos, de nueve de septiembre de dos mi€yvesspectivamente.
Los recursos fuerononcedidos por auto de fojas ciento setenta y ocho, de
once de setiembre de dos mil veinte.

o El Tribunal Superior, declaradsien concedidos 10s recursos de apelacion y
culminado el procedimiento impugnatorio, dicto éamtencia de vista de fojas
doscientos setenta y dos, de treinta de marzo dendb veintiuno, que
revocando la sentencia de primera instanatdené a JAN CARLOS CALUA
CHILON como autor del delito dieomicidio calificado por ferocidad en agravio
de Jairito Neiser Bustamante Condor a veinte afeogpaha privativa de
libertad efectiva y fij6 el monto de la reparaci@wil en cien mil soles que
debera pagar el imputado en forma solidaria.

o Contra la sentencia de vista la defensa del endaudsN CARLOS
CALUA CHILON interpusorecurso de casacion por escrito de fojas trescientos
dieciséis, de veintiséis de abril de dos mil veimbd, pero el Tribunal
Superior por auto de fojas trescientos cuarentasy tle siete de junio de dos
mil veintiuno, lo declaré inadmisible, lo que dighr a la presentacion de un
recurso de queja que fue declaré&daado por este Tribunal Supremo.

TERCERO. Que los hechos declarados probados son como siguen
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A. A primeras horas del catorce de julio de dos natutiueve el agraviado
Jairito Neiser Bustamante Céndor conducia un mxitatin placa de
rodaje, color rojo, por la ciudad de CajamarcaeBiias circunstancias se
encontré con Jhordano Moreno Janampa, quien can@lichototaxi de
placa de rodaje M5-6616, con el cual discutié preelujo una pelea. Es
asi que el agraviado Jairito Neiser Bustamante @oHdmé a Juan
Pedro Huaman Soberén, quien llegdé conduciendo dotaxd de placa
de rodaje 6097-GA, mientras que Jhordano Moren@andpa hizo lo
propio y llamé al encausad@wAN CARLOS CALUA CHILON, el mismo
que llegdb con su hermano José Benjamin Calua Chids que
abordaron la moto de Jhordano Moreno Janampa. dfsteentro no
llegd a mayores.

B. Posteriormente, al promediar las tres horas coimtéareminutos del
mismo dia, cuando el agraviado Jairito BustamagiedGr y Juan Pedro
Huaman Soberén conducian cada uno su mototaxnpuediaciones de
la cuadra dos del jirbn Leguia — Cajamarca, al@grejue por la cuadra
una de la misma calle Jhordano Moreno Janampa een@uciendo su
moto, decidieron bajar de sus vehiculos. El agdavidairito Neiser
Bustamante Condor, portando un desarmador en |& marecha, salid
al encuentro de Jhordano Moreno Janampa, al qeecepmto en el
crucero de los jirones Miguel Iglesias y Angamas,percatarse que en
la moto conducida por Jhordano Moreno Janampa &mibie
encontraban el encausadoad CARLOS CALUA CHILON y su hermano
José Benjamin Calua Chilén. Al encontrarse frenfee@ie en ese lugar
el encausadoUAN CARLOS CALUA CHILON sac6 un arma de fuego e
inclinandose por la ventana del conductor realinddisparo contra el
agraviado Jairito Neiser Bustamante Condor. Elleerti@né que el
citado agraviado y Juan Pedro Huaman Soberdn eeaidicorrer
asustados, subir a sus motos y huir del lugar gouédra dos del jiron
Miguel Iglesias.

C. Es asi que Jhordano Moreno Janampa y el encausado CARLOS
CALUA CHILON avanzaron unos metros por la cuadra tres del Jirén
Marafién y sintiéndose seguros con el arma de fdegalieron dar la
vuelta y seguir a Juan Pedro Huaman Soberon y raviago Jairito
Bustamante Céondor. Lograron alcanzar al agraviada euadra dos del
Jirbn Miguel Iglesias cuando encendia su moto pam El encausado
JUAN CARLOS CALUA CHILON baj6é del mototaxi en la que estaba y
dispar0 seis proyectiles del arma de fuego queabpartcontra el
agraviado Jairito Neiser Bustamante Céndor, luegdodcual subi6 al
mototaxi que conducia Jhordano Moreno Janampaliesen a la fuga.

D. Posteriormente, el agraviado Jairito Neiser Bustaen&ondor (herido
por los proyectiles de arma de fuego) bajé de stojmmamind unos
metros y cayO en la vereda de la cuadra dos del Jitiguel Iglesias,

PODER JUDICIAL
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donde fue encontrado por efectivos policiales. \dmco horas con dos
minutos del catorce de julio de dos mil diecinuesee certificO su
muerte. Por otra parte, se incautdé al encausada LARLOS CALUA
CHILON un revolver marca Rexio calibre treinta y ochogragivo y con
caracteristicas de haber sido empleado para efeldsadisparos de
proyectil en la cuadra dos del jiron Miguel Iglesiel barrio San Jose,
luego de homologarla con los casquillos recogidoslelugar de los
hechos y proyectil extraido en necropsia. Traselic@a de residuos de
disparo por arma de fuego 105-106/19, se concluwg & encausado
JUAN CARLOS CALUA CHILON dio positivo para plomo, bario y
antimonio, compatibles con residuos de disparapnia de fuego.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa del encausadeL@x CHILON en su escrito de
recurso de casacion de fojas trescientos dieciséis, de veintiséishié de dos
mil veintiuno, invoc6é la causal de casacion ddraccion de precepto material
(articulo 429, inciso 3, del Cddigo Procesal Perath adelante, CPP-).
Sostuvo que no se valord el movil causante de la muerte;lgwariacion del
tipo delictivo, de homicidio simple a calificada Bs procedente porque no
se comprobo la ferocidad, al no haber actividath@iaria en este punto; que
no se justificé la elevacion de la pena en el extresuperior ni la
proporcionalidad de la reparacion civil.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfdjoscientos, de ocho
de noviembre de dos mil veintidés, del cuadernon&mlo en esta sede
suprema, declar@ndado el recurso de queja bien concedido €l recurso de
casacion por las causales ddfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion: articulo 429, incisos 3y 4, del CPP.

o« Corresponde determinar si la interpretacion y apltm o subsuncién
normativa de los hechos en el delito #demicidio por ferocidad es
juridicamente correcta, lo que incluye, ademasnddivacion factica y los
defectos que ésta podria tener.

SEXTO. Que, instruido el expediente en la Secretaridiglada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintiuno de agostpmsente afio, ésta se
realizé con la intervencion de la defensa del esama@ol GQLUA CHILON,
doctoraPaola Angelica Contreras Muiioz, cuyo desarrollostzoen el acta
correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eaet@ase mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
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en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaaf

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
infraccion de precepto material y wulneracion de la garantia de ntivacion, estriba en
determinar si, conforme a los hechos declaraddsapias, se trata 0 no de un
delito dehanmicidio calificado por ferocidad, conforme al articulo 108, inciso 1, del
Caddigo Penal.

SEGUNDO. Que elhomicidio por ferocidad es un homicidio calificado por una
especial motivacién del agente. Uno de los motpars matar, que califica
el homicidio, es lderocidad, que basicamente significa inhumanidad en el
movil —los moviles son desproporcionados, deleasll bajos en relacion
con el resultado muerte y, por ello, revelan urtdauacinhumana—. Se mata
por motivos fatiles, sin causa aparente o por wssa insignificante, pueril
o deleznable, segun criterios racionales estanfigfreSGUEVARA VASQUEZ
IVAN PEDRO. Delitos contra la vida humana y la salud individual, RZ
Editores, Lima, 2019, p. 223] —es un motivo no ditgle o justificativo—; vy,
como tal, agrava la culpabilidad del agente, lo queede advertirse
analizando la existente desproporcion entre |loz&@d por el occiso y la
reaccion desmedida que tuvo el homicida [cfiLLMVICENCIO TERREROS
FELIPE: Derecho Penal Parte Especial Volumen |, Editorial Grijley, Lima,
2014, p. 234. Casacion 1537-20917/El Santa, dectiidbre de 2018].

TERCERO. Que, en ekub judice, se traté de una primera discusiéon y pelea,
sin mayores consecuencias, entre el agraviadaoJdeiser Bustamante
Condor y Jhordano Moreno Janampa, a raiz de loazuhbs llamaron a sus
amigos para que los apoyen, uno del otro. Se datd lado, de Juan Pedro
Huaman Soberon (por el agraviado Bustamante Canylai¢ otro lado, de
JUAN CARLOS CALUA CHILON y de su hermano José Benjamin Calua Chilén
(por Jhordano Moreno Janampa). Esta discusion ersésos momentos,
pero luego, cuando se encontraron por una de léss ade la ciudad de
Cajamarca —Jairito Bustamante Condor y Juan Pedemmidn Soberdn con
Jhordano Moreno Janampa-— el agraviado Jairito NBigstamante Condor,
portando un desarmador en la mano derecha, fuecakstro de Jhordano
Moreno Janampa, sin percatarse que en la moto caladpor este ultimo
también se encontraban el encausadeNJCARLOS CALUA CHILON Yy su
hermano José Benjamin Calua Chilon. Es asi quen@nérarse frente a
frente el encausad@wAN CARLOS CALUA CHILON sac6 un arma de fuego e
inclindndose por la ventana del conductor realizo disparo contra el
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agraviado Jairito Neiser Bustamante Condor simakmdo, y tras perseguirlo
ante su huida le dispard seis proyectiles en elpougue ocasionaron su
muerte.

o Siendo asi, es de resaltar que la causa inicialfizediscusion banal y
pelea entre personas ajenas al encausasio GARLOS CALUA CHILON. En
el segundo momento de la discusion, el agraviadstaBuante Condor
pretendié atacar blandiendo un desarmador a MoEmampa, no al
imputado @LUA CHILON, circunstancias en que éste exhibié un arma de
fuego, lo que determind la huida del agraviado Idghr del pretendido
enfrentamiento. Pero, lejos de dar por culminadodorrido, fue en busca
del agraviado Jairito Neiser Bustamante Condoubicd, disparé contra su
mototaxi, lo persiguio y le propiné seis disparos cesultado muerte.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el curso objetivo de los hechos, de cuya pabao existe
duda alguna y no es motivo de casacion desde ateesle las garantias de
presuncién de inocencia y tutela jurisdiccionah{eacia motivada y fundada
en derecho), permite inferir fundadamente que @uiado JAN CARLOS
CALUA CHILON no solo quiso matar al agraviado Jairito NeisestBomante
Condor —y lo consiguié— sino que fue impulsadorpotivos futiles, por una
causa insignificante, que se advierte desde leenteddesproporcién entre lo
realizado por el occiso y la reaccion desmedidatque el homicida. No se
tratdo de un acto de defensa desproporcionada un dafrentamiento con el
agraviado por ofensas que le profirié o agresiguesle ocasiond, sino de un
ataque directo, facilitado por la superioridad despnas de su lado y con la
utilizacion de un arma de fuego, instrumento del garecia el agraviado, al
gue persiguio y le dispar0 seis proyectiles, a @ip de una afirmacion
antisocial de hegemonia grupal.

QUINTO. Que, por consiguiente, la subsuncion juridico peleahomicidio
calificado por ferocidad es juridicamente correbta.se interpretd o aplico
incorrectamente el tipo penal del articulo108,50d, del Codigo Penal.

o En tal virtud, el recurso de casaciéon defensivpuede prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartbsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaglas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa del encausadaNJCARLOS CALUA CHILON
contra la sentencia de vista de fojas doscient@ntsey dos, de treinta de
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marzo de dos mil veintiuno, que revocando en uregxi la sentencia de
primera instancia de fojas noventa y cuatro, deddoseptiembre de dos mil
veinte, locondené como autor del delito demicidio calificado por ferocidad en
agravio de Jairito Neiser Bustamante Céndor a gafibs de pena privativa
de libertad y al pago solidario de cien mil soles poncepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contigfe.consecuenciaNO
CASARON la sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, gjegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competenéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala Supidm@RDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapele origen, al que se
remitiran las actuaciones, para la continuaciétadsgecucion procesal de la
sentencia condenatoria por ante el Juzgado devéstigacion Preparatoria
competentelV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifigue inmediatamente y se publiqgue en laingdgveb del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del sefionLuja
Tupez.HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCEGoT




