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Cohecho pasivo especifico. Valoracion de la pruebareglas de la
pena

Las interceptaciones telefonicas utilizadas no titolyen prueba
trasladada. Se traté de una investigacion compdareh el Caso n.° 9-
2017, denominado Los Asegurados, que desde sw io@chprendio
conductas relacionadas con individuos vinculadosa organizacion
criminal y de cuya recoleccion y andlisis de da®dogro colegir las
coordinaciones que realizaba el presunto lider alerbanizacion
criminal, Samuel Lincoln Sant Cruz, con efectivodigimles y el
encausado Mufioz Sanchez. No cabe duda de quelaaetposicion
de conversaciones que revelan la comision de utodd# ejercicio
publico, exista la necesidad apremiante e indigi®@asle iniciarse las
averiguaciones pertinentes, por lo que se tratdrdebas derivadas de
una Unica investigacion, plenamente valorables.

El hecho cometido culpablemente es en particulavegrsu nocividad
social es patente, y en especial la sentencia aiogro afiade datos
para justificar la pena dentro del minimo del wranferior. Los
subprincipios de adecuacion, necesidad y estrimd@opcionalidad-
juicio de ponderacién entre la carga coactiva degdaa y el fin
perseguido por la conminacion social no determiniajustifican la
pena impuesta por el Tribunal Superior.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, nueve de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, los recursos
de apelacion interpuestos porfiscal superior de San Martiny la defensa
del encausadélenry Alan Mufioz Sanchezcontra la sentencia de primera
instancia del doce de octubre de dos mil veintitedsitida por la Sala Penal
Especial de San Martin, que condené a Mufioz Sarwimap autor del delito
de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estaldoimpuso ocho afios de
pena privativa de libertad, ocho afios de inhabibia trescientos sesenta y
cinco dias-multa, asi como el pago de S/ 20,00Qv6te mil soley por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasaumiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

I. De los hechos imputados

Primero. La sentencia de primera instancia declaré probaeoetjencausado
Henry Alan Mufioz Sanchez, en su actuacién comalfiadjunto provincial
provisional de la Fiscalia Provincial Corporative &an Martin, sede
Tarapoto, solicitd la suma de S/ 5,000.6@co mil soley a Zeribeth Aguilar
Pérez para influir en la emisién del proyecto dejuezimiento de
sobreseimiento a favor del investigado Samuel Umc&anta Cruz
Chinoapaza en la investigacion materia de la Carpetcal n.° 1839-2016,
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bajo su direccion, que se llevaba contra el citacausado por la presunta
comision del delito de organizacion criminal.

[I. De la pretensién impugnatoria

Segundo.El encausado Mufioz Sanchez en su escrito de ampeldel foja
122, inst6 como pretension principal la anulaci@énla sentencia y que se
disponga un nuevo juicio oral y, como pretensionosdinada, la revocatoria
de la sentencia y que se le absuelva de los cafd@gd que se realiz6 una
erronea valoracion de la prueba y que se trastdddmacion probatoria de un
proceso penal hacia otredtimonial de Zeribeth Aguilar e interceptaciotedsfonicag
sin cumplir las reglas de la prueba trasladadaigies/en la Ley n.° 30077.
Sefialé que la prueba por indicios no reune losisgqgs legalmente exigibles.
No se valoraron adecuadamente los contraindicigs, e tiene que no se
demostré la estrecha amistad entre el testigo JAlmtres Ochoa y el
encausado, ni existe ningln mensaje de texto o 3&ppt que revele una
comunicacion entre el acusado y los sujetos invatlas en la investigacion
fiscal 9-2017, denominada Los Asegurados. Queiesi éxiste el registro de
visita de Zeribeth Aguilar Pérez a la Fiscaliap ello implica que haya
mediado coordinaciones con el sentenciado, en &antuanto este ultimo, en
la fecha de registro, se encontraba recabando waéardcion de otra
investigacion. Solo consta una visita donde el es&do si atendio a Aguilar
Pérez, pero los testigos Huete Reynoso y Heredev&a, quienes laboraban
en el mismo ambiente fiscal, no advirtieron unaveosacion de naturaleza
ilicita o irregular. Por lo tanto, no esta probape el recurrente incurrié en
supuestas acciones corruptoras que se habriarralleskr en el despacho
fiscal, de suerte que se trata de meras conjetugaSala Superior pretende
argumentar su decision mediante la utilizacion deelpa indiciaria, en la
medida en que no existe medio de prueba algundogue acreditar de forma
fehaciente la solicitud del dinero. La declaradi@Zeribeth Aguilar Pérez no
es espontanea, su contenido es espurio y fue eereghdun contexto de
coaccion, pues durante el interrogatorio se formulgpreguntas sugestivas;
ademas, es ilegitima, por cuanto no se corriéadastle ella al sentenciado,
con lo cual se transgredié el derecho a la defdasasuma, se infringio la
valoracion motivada de los medios de prueba; tampse valoraron los
elementos de prueba que favorecen a la hipotefgagiea, y no se desvirtud
el principio de presuncion de inocencia.

[ll. Pretension impugnatoria del fiscal

Tercero. El sefior fiscal superior, en su escrito de ap@made foja 111,

requiri6 que se revoque la sentencia de primer@ariog y se condene al
encausado Mufioz Sanchez a la pena de diez afi@rg aueses de privacion
de libertad. Argumentd que la pena impuesta na@sopcional para el hecho
delictivo materia de condena; que se debié impeharaximo de la pena del
tercio inferior, por cuanto el caso presenta cistaimcias que otorgan mayor
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gravedad a los hechos, pues la persona benefidadael cuestionado
requerimiento de sobreseimiento era el cabecillandeorganizacion criminal,
quien a la postre fue condenado por el Cuarto dlazganal Colegiado por el
referido ilicito.

IV. Del itinerario del procedimiento

Cuarto. La Fiscalia Superior, por requerimiento de fojdel,dos de marzo de
dos mil veintidés, acus6 al encausado Henry AlamidzuSanchez por el
delito de cohecho pasivo especifico y pidié queesmponga la pena de diez
afos y cuatro meses de privacion de libertad, @tiatntos setenta y seis dias-
multa e inhabilitacion por el tiempo de condena.
4.1. Precluida la investigacion preparatoria, el JuzgaBoperior de
Investigacion Preparatoria realizé la audienciecaoetrol de acusacion.
Asi consta del acta de foja 72, del veintiséis desto de dos mil
veintidés. Tras su realizacion, emiti6 el corregpente auto de
enjuiciamiento de foja 82, del veintisiete de erdggalos mil veintitrés.
4.2. Dictado el auto de citacion a juicio, tras el jaiodbral, publico y
contradictorio, la Sala Penal Especial emitio lstesecia condenatoria de
foja 87, del doce de octubre de dos mil veintitpgge condeno6 a Henry
Alan Mufioz Sanchez como autor del delito de coheglasivo
especifico, en agravio del Estado, y le impuso oafios de pena
privativa de libertad. Considero lo siguiente:

A. Se acreditd que Julio Albitres, mediante comun@adelefonica,
refirid a Santa Cruz Chinoapaza que el fiscal imagat estaba
requiriendo S/ 7,000.0Giéte mil sole asimismo, la testigo Aguilar
Pérez tenia registrado el numero telefénico delsadn con la
finalidad de efectuar coordinaciones extraprocesatn el
encausado.

B. Al plenario no concurrié la testigo Zeribeth AguilBérez, pese a
que se ordend su conduccion compulsiva, pues lai@@hdicial no
pudo ubicarla, de suerte que se oralizé su dedferaumarial, que
fue razonablemente valorable por cumplir con lagesxcias legales
pertinentes.

C. La testigo en mencion fue enfatica al sindicarredagisado como la
persona a quien hizo entrega de S/ 5,00Q:i@6o(mil soley a cambio
de archivar la investigacion contra su pareja, &@ntiz Chinoapaza.

D. Se tiene probado que la entrega formal del requembm de
sobreseimiento a la autoridad judicial se dio ¢brc@ de marzo de
dos mil dieciocho, sintomaticamente después derbalafectuado la
entrega del monto dinerario al encausado, coméidiad de influir
en la toma de su decision.

E. Con el Oficio n.° 313-2019, se remitieron cuarentéres copias
certificadas de los ingresos de las personas sdalfa Provincial de



<z~epl'mlica del Pe,0.

go CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
5 DE JUSTICIA APELACION N.° 289-2023
DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

Tarapoto, que revelan el ingreso de Zeribeth AguRgrez al
despacho fiscal del encausado.

F. Acerca de la conversacion telefénica sostenidaAguilar Pérez y
Lincoln Santa Cruz, oralizada en el acto oral, estaeditd que el
acusado Mufioz Sanchez fue quien solicito a Aguisrez
S/ 5,000.00dinco mil sole} como requisito para plantear el archivo de
la investigacion.

Quinto. Contra esta sentencia, el fiscal superior y leenk&d del encausado
Mufioz Sanchez interpusieron recursos de apelacgdiamtie sus escritos de
fojas 111 y 122. El Tribunal Superior los concepay auto de foja 120, del
diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, y algdoja 159, del veinticinco
de octubre de dos mil veintitrés, respectivamente.

Sexto. Concedido el recurso de apelacion y elevado ekdiepte a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, seladé bien concedido el
recurso de apelacion por ejecutoria suprema de Iféfa del veintiséis de
marzo de dos mil veinticuatro.

Séptimo. Por decreto de foja 185, del treinta y uno de mdgodos mil
veinticuatro, se sefialé como fecha para la audiatheiapelacion el miércoles
treinta y uno de julio del afio en curso. La audeerse celebré con la
intervencion del encausado Mufioz Sanchez, de snskefa cargo del doctor
Herson Antonio Otoya Iglesias y del sefior fiscgremo adjunto en lo penal,
doctor Luis Felipe Zapata Gonzales, segun el aljtanta.

Octavo. Concluida la audiencia, a continuacion, e irreraeldmente en la

misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®nia causa en sesion
secreta. Efectuada la votacion ese mismo dia ynwltesl nimero de votos

necesarios, por unanimidad, corresponde dictagréencia de vista suprema
pertinente. La lectura fue programada para el dila fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El analisis de la censura impugnativa, en apelas@mircunscribe a
determinar, de un lado, si la valoracién del mateprobatorio disponible
satisfizo las exigencias legales correspondien&s, especial la prueba
personal, y si la prueba indiciaria cumplié condagencias del articulo 158,
numeral 3, del Codigo Procesal Penal; de otro Iailda pena impuesta
vulneré los principios de legalidad y proporciodatl. El petitorio es
alternativo: anulatorio o revocatorio de la sen@g@saperior impugnada.

Segundo.La prueba personal, en su totalidad, ha sido&iyaapreciada por el
Tribunal de instancia. El 6rgano judicial de primménstancia, en la sentencia
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recurrida, obtuvo de ella el correspondiente elémda prueba y, ademas, un
analisis de credibilidad o atendibilidad, asi caambién realizé el examen en
conjunto para obtener el resultado probatorio fihal es verdad que algunas
pruebas no se apreciaron. Todas se analizaromnddargo, cabe resaltar que
un punto es darles una valoracion determinadaoyestrque el peso valorativo
no sea correcto a juicio del impugnante. En coresezig, la valoracion de la
prueba ha sido completa.

Tercero. De un lado, se observan las conversaciones quéuwnmon los
interlocutores Julio Albitres y Santa Cruz Chinaagean las que se advierte la
solicitud de dinero por parte del encausado MufamcBez, asi como la
comunicacion registrada entre Lincoln Santa Cruin@ipaza y Zeribeth
Aguilar Pérez, en la que esta Ultima hace refesercique ya se habia
producido la entrega del monto dinerario a favol sentenciado, y se
evidenciaron las coordinaciones previas efectupdes su entrega. A ello se
agregan las visitas que los dias veintiuno, vebstideintisiete de febrero y
uno de marzo de dos mil dieciocho efectuo la testigribeth Aguilar Pérez al
despacho del fiscal imputado. Concord6 con esthichem solo la propia
testigo Aguilar, sino también el tenor del oficenmitido por el gerente del
Distrito Fiscal de San Martin, que dio cuenta deriegistros de visita de la
citada testigo, conforme consta en el cuadernoaderencias y visitas del
puesto de seguridad de la Primera Fiscalia Pralifénal Corporativa de
Tarapoto.

Cuarto. El Tribunal Superior valoré individualmente y lwegn su conjunto
el contenido de las grabaciones y, esencialmeatdgrastd las informaciones
vertidas por los interlocutores Julio Albitres yn&aCruz Chinoapaza con el
mérito de la declaracion sumarial de la testigo ikguPérez, que daban
cuenta de los contactos mantenidos con el fiscagsgltaron los vinculos
indebidos —son muy significativas las referencias de estasuoiraciones consignadas
en los folios 101 y 103 de la sentencia de instanci ES evidente que las llamadas
telefonicas se interrelacionan con las exposicial@esargo de Aguilar Pérez.
Todas estas diligencias se oralizaron en el plen#iello se auna que la
entrega de la dadiva por parte de la testigo Agalaeencausado recurrente
guarda una relacién temporal con la presentacidnreguerimiento de
sobreseimiento ante el 6rgano jurisdiccional. Lieitild manifiesta en la
presentacion de tal requerimiento se encuentraotdada no solo en los
motivos en que se fundo el sobreseimiento, losesuabinciden integramente
con los fundamentos que el acusado refirid a kigteg\guilar en una de las
oportunidades en que lo visitd, sino en que tamlziéritada testigo conocia
los términos esenciales en que se sustentariatiengron fiscal previamente a
su planteamiento ante el Juzgado, a pesar delteandgservado de dicha
disposicion.
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Quinto. Cabe resaltar que la testimonial de Aguilar Péesz sélida y
consistente. No constan razones que revelen léeegia de un supuesto de
incredibilidad subjetiva. La ciudadana Aguilar nene vinculo negativo
alguno, de caracter previo, con el fiscal imputd®ar. otro lado, se cuestiond
impugnativamente haberse dado lectura u oralizadestimonial sumarial de
Zeribeth Aguilar Pérez. Empero, la utilizacion dedeclaracion realizada en
la sede del Ministerio Publico ha sido correctan@lpoder ser ubicada, de
suerte que es de aplicacion el articulo 383, nunierkteral d), del Cédigo
Procesal Penal; tanto mas si no se trato de utimdesal llevada a cabo con
ausencia de garantias procesales en su actuacionvefSion ha sido
persistente y existen datos periféricos objetives acreditan la sindicacion de
la citada testigo, lo que se determina basicamentel hecho de que, en
efecto, se presentd un pedido de sobreseimientin add favorecer al
investigado Santa Cruz Chinoapaza. En pureza, tedtms datos permiten
confirmar la exigencia de dinero por parte delaetiado recurrente.

Sexto. Asimismo, la version de Aguilar Pérez registra wuntinuidad

expositiva y proporciona detalles precisos al refspg, si bien no existe una
prueba externa respecto a conversaciones irregudaiticitas suscitadas entre
el encausado y Aguilar Pérez en el despacho falatentenciado, es claro
que este tipo de coordinaciones usualmente sonatigateza clandestina;
ademas, tal situacion no incide en el nucleo derdadsindicacion. En todo
caso, no hay prueba positiva que descarte talnrE#oion y denote, por lo
tanto, que false6 el relato con el fin de favoreeear perjudicar al imputado.

Séptima. De otro lado, desde una perspectiva materialjnfgsceptaciones
telefonicas utilizadas no constituyen prueba tdesla. Se tratd de una
investigacion comprendida en el Caso n.° 9-2017nocnado Los
Asegurados, que desde su inicio comprendié consluakacionadas con
individuos vinculados a una organizacion criminatley cuya recoleccion y
analisis de datos se logro colegir las coordinasajue realizaba el presunto
lider de la organizacion criminal, Samuel Lincolan§Cruz, con efectivos
policiales y el encausado Mufioz Sanchez. La se@decactos, expuestas
supra, reveld esa continuidad y progresion de las ingasiones que permitio
el hallazgo casual de informacién que dio origempralsente proceso, y se
determind la remision de copias a la Fiscalia Sapgrara el inicio de
averiguaciones sobre la base de la informacionbestza No cabe duda de
que, ante la exposicion de conversaciones quearelalcomision de un delito
de ejercicio publico, exista la necesidad apremia@at indispensable de
iniciarse las averiguaciones pertinentes, por le e tratd de pruebas
derivadas de una Unica investigacion, plenameriteakdes.

Octavo. Finalmente, en &ub lite, las reglas de la prueba por indicios se han
cumplido. La cadena de indicios, segun se ha desasta consolidada
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probatoriamente; la pluralidad de indicios expugste concordante entre si,
estan interrelacionados y se refuerzan mutuamkeatmferencia es razonable
y se sustenta en maximas de la experiencia, questign resaltadas al
mencionar una lista de indicios, segun la formasydircunstancias en que han
surgido, por lo que ello ha sido preciso y corre@bandlisis de la falta de
mérito de la prueba de descargo no es arbitrasgorontraindicios alegados
por la defensa no han sido acreditados. No exigteba de lo contrario;
luego, no puede oponerse argumento alguno que mnNgsasis la prueba de
cargo. No es posible estimar que la falta de unomawgalisis de esos sucesos
ocasione la nulidad de la sentencia y la vulneradé la presuncion de
inocencia, pues la prueba de cargo apreciada iéa.sBl recurso de apelacion
del sentenciado debe desestimarse.

Noveno. Por otro lado, el drgano jurisdiccional, respe@b recurso
impugnatorio del Ministerio Publico, que reclamadinaposicion de la pena
que solicitd en su acusacion, tras calificar loshbe en el articulo 395,
segundo parrafo, del Codigo Penal, solo impusoeatesiciado el minimo
legal: ocho afios de pena privativa de libertada par cual tuvo como
referencia Unicamente la circunstancia atenuanteérg@ €arencia de
antecedentes penalegjue, a su juicio, obligaba a fijar la pena dertel tercio
inferior. Asi, se tiene que se fij6 autbnomamehspacio punitivo dentro del
minimo del tercio inferior.

Décimo. Ahora bien, en materia de determinacion o indigichacion de la
pena, el articulo 45-A del Codigo Penal precisadpl®e hacerse dentro de los
limites fijados por la ley y, en este marco puoitiel juez ha de atender a la
culpabilidad o responsabilidad y a la gravedachéeho punible cometido. La
legalidad penal es determinante en este caso,dhimciuso incorpora los
principios de proporcionalidad y culpabilidad. Ehrmo penal abstracto lo fija
el legislador y esta incorporado en la parte egpatel Codigo Penal; vy,
dentro de las pautas flexibles de ese marco abstracrresponde al juez,
siguiendo las reglas y criterios también definidegalmente en la parte
general del Cédigo Penal, concretar la pena ahclgdinte. Para ello, tendra en
consideracion, en clave de fundamentacion, los eéms fijados en el
articulo 45 del Cédigo Penahg carencias sociales del agente, el abuso deijrosi
de poder, etcéteyay, como reglas precisas, la responsabilidad patulidad y la
gravedad del hecho punible cometido, siempre raepas de los limites
fijados por la ley. Sin embargo, ninguno de estsros ha sido debidamente
explicitado por la Sala Superior; solo consta qarapndividualizar la pena
probable parti6 de algo que es de rutina: si elutago registra 0 no
antecedentes penales, sin tomar en cuenta el gpande culpabilidad ni la
especial cualidad del sujeto activo de la condtigtiza, al tratarse de un
funcionario publico, que ademéas tiene como propdsitcional la titularidad
de la accion penal. Recuérdese la intrinseca gaavddl hecho cometido al
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lesionarse el buen funcionamiento de la Adminighracque busca evitar la
influencia del interés privado en el ejercicio @s lfunciones publicas y
preservar su imparcialidad.

Undécimo. Sobre tal base, se tiene como referencia que tmargenal
estatuida en el articulo 46-A de la norma sustarfija criterios adicionales
propios y legitimadores del incremento de una magdpabilidad por el
hecho ¢on la consiguiente agravacion de la petiaando se ostente una determinada
condicion profesional, es decir, viene a ser urravagte genérica del delito
por la condicion del sujeto activo. Sin embargoy lyae diferenciarla y
excluirla de aquellas circunstancias que han paaddomar parte del injusto
del respectivo delito, como es el caso del tipcapestablecido en el articulo
395 del Codigo Penal.

Duodécimo.Desde la perspectiva de la individualizacion dedaa, en la que
el rol del juez es actualizar la pena abstracsadijpor el legislador en funcion
de las reglas dosimétricas establecidas en el Gdodanal, esta debe ser
proporcional a la gravedad de la culpabilidad,sydacesidades de prevencion
no pueden justificar una pena que supere en grdvada culpabilidad. En
clave de proporcionalidad, debe atenderse a lavidaci social del hechaldl
ataque al bien juridigoy a la trascendencia que para la sociedad tirsemechos

a los que asignan determinadas penas. El conjumtestbs lineamientos,
aplicados al caso concreto, en modo alguno perstgtener que la pena
impuesta por el 6rgano jurisdiccional sea razongbteinida al principio de
legalidad; por el contrario, no resulta razonahlepnoporcional. ElI hecho
cometido culpablemente es en particular grave osividlad social es patente,
y en especial la sentencia de grado no afade garasjustificar la pena
dentro del minimo del tercio inferior. Los subpipios de adecuacion,
necesidad y estricta proporcionalidqdc{o de ponderacion entre la carga coactiva
de la pena y el fin perseguido por la conminacigmiad)? Nno determinan ni justifican la
pena impuesta por el Tribunal Superior.

Decimotercero. En ese sentido, y tomandose en consideracion ritesias
fijados precedentemente, primero, no cabe apleasircunstancia agravante
genérica del articulo 46-A del Codigo Penastentacion de una determinada
condicion profesiond) por cuanto las circunstancias agravantes querndieta
dicha norma excluyen aquellas que ya constituyemcumstancias
especificamente sefialadas en el tipo penal, comlocaso del ilicito imputado.

Segundo, el encausado Mufioz Sanchez carece dedsiéEs —e que se erige
en una circunstancia de atenuacion genérica: lartithy numeral 1, literal a), del Cédigo

1 STSE 555/2003, del catorce de abiril.
2 CoBO DEL ROSAL, Manuel y MVES ANTON, Tomas. (1999)Derecho penal. Parte general
(5.2 ed.). Tirant lo Blanch, pp. 84-90.
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Penal—; por lo tanto, la pena debe ubicarse dentroeteid inferior, pero no en
el minimo.

Decimocuarto. En tal virtud, en aplicacién del principio de likdad penal,

las penas concretas comprenderian entre ocho afiiesz yafios con cuatro
meses de privacion de libertad. La pena final, @leciecion dentro del tercio
correspondiente, estara en funcion, por un laddaslearencias sociales del
agente y su nivel cultural, su procedencia y smémién; y, por otro lado, de
la entidad del injusto cometido y la culpabilidadresponsabilidad por su
comision. Por lo tanto, en atencion a la nocividadial del hecho y a la

especial cualidad del encausada gtien se le invistié de especial deber de lealtad
para con el aparato estatal, donde su funcion Galpd, precisamente, actuar en
representacion de la sociedad en la represionetied,do cual implica un mayor desvalor de

accién, que se traduce, al mismo tiempo, en un eegdo desvalor de resultadq
corresponde aplicar la pena solicitada por el M@nis Publico y disminuir
del méximo del tercio inferior Unicamente la coialicprimaria del sujeto;
por lo tanto, debe ubicarse dentro de los diez afeogena privativa de
libertad, en atencion a la entidad del injusto gufpabilidad por el hecho. El
motivo impugnatorio debe ampararse.

Decimoquinto. En cuanto a las costas, son de aplicacion lasudns 497,
numerales 1 al 3, y 504, numeral 2, del Codigo ésalcPenal, y deben ser
pagadas por la parte vencida.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

. DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de apelacion
interpuesto por discal superior de San Martincontra la sentencia de
primera instancia del doce de octubre de dos nmkires, emitida por la
Sala Penal Especial de San Martin, que condendnay Hdan Mufioz
Sanchez como autor del delito de cohecho pasivecésm, en agravio
del Estado, y le impuso ocho afios de pena privatesdibertad, ocho
afos de inhabilitacién, trescientos sesenta y difi@®-multa, asi como el
pago de S/ 20,000.0Q@efnte mil sole} por concepto de reparacion civil,
con todo lo demas que contieneRBEVOCARON en la parte en que se
le impuso la pena de ocho afios de privacion detdide/, reformandola,
le IMPUSIERON diez afilos de pena privativa de libertad, que se
computara una vez que sea capturado.

. DECLARARON INFUNDADO el recurso interpuesto por la defensa
del encausadoHenry Alan Mufioz Séanchez. En consecuencia,
CONFIRMARON la sentencia superior de primera instancia, en el
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extremo que lo condena como autor del delito deedod pasivo
especifico, en agravio del Estado.

[ll. CONDENARON al encausado recurrenitéenry Alan Mufioz Sanchez
al pago de las costas del recurso de apelaci@udbsera ejecutado por
el juez superior de investigacion preparatoria cetemte, previa
liquidacion a cargo de la secretaria de esta Sgleefa.

IV. MANDARON que se transcriba la presente sentencia al Tihibuna
Superior para su debido cumplimiento, al que seiaefwv las
actuaciones; registrandose.

V. DISPUSIERON que esta sentencia sea leida en audiencia pugliea,
se notifique inmediatamente y que se publique epédgina web del
Poder Judicial. Hagase saber a las partes prosegadesonadas en esta
sede suprema.

Interviene el sefior juez supremo Pefia Farfan pendia de la sefiora jueza
suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/fsap
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