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Falsedad ideolégica

Resulta evidente que el acta fiscal de
incautacibn de vehiculo plataforma

barandal fue elaborada insertandose en
esta datos falsos respecto a las
caracteristicas del semirremolque

ubicado en el aserradero Maquiwood; por
lo tanto, se trata, sin duda, de la comision
del delito de falsedad ideolégica, donde
no solo se afectd la funcionalidad del

documento publico en el trafico juridico,

sino también se perjudic6 a un tercero,
propietario del semirremolque, asi como
el propio deber funcional del fiscal.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto pdictor César Ledn Julca contra
sentencia recaida en la Resolucién n.° 4, emilid@iata y uno de agosto de
dos mil veintitrés por la Sala Penal Especial dédae Superior de Justicia de
Ucayali, que lo condené como autor del delito ciér fe publica-falsedad
ideoldgica, en agravio del Estadair(isterio Publicg; le impusieron tres afios de
pena privativa de libertad suspendida por el peridd prueba de un afio,
ciento ochenta dias-multa, inhabilitacion por eii@o de un afiocpnforme al
articulo 36, numeral 2, del Cédigo Pengl el pago de S/300Qres mil soles)por
concepto de reparacion civil a favor del Estado; loademas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, el fisadjunto superior,
encargado de la Segunda Fiscalia Superior Penalcdgali, formulo
requerimiento acusatorio contrdictor César Leon Julca por la
presunta comisién del delito contra la fe publies, la modalidad de
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falsedad ideoldgicaprimer parrafo del articulo 428 del Codigo Pena))
agravio del Estadovinisterio Publicg.

1.2. Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una &kgxtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Juzgado desstigacion
Preparatoria de Procesos Especiales de la CoreriBupe Justicia de
Ucayali, mediante Resolucion n.° 8 del veintiséseahero de dos mil
veintitrés, dictd el auto de enjuiciamiento conélaimputado Victor
César Leon Julca y declard la admisibilidad de rdgteados medios
probatorios ofrecidos por la fiscalia.

1.3. La Primera Sala Penal de Apelacionssi€ centralde dicha Corte citd y
llevé a cabo el juicio oral publico y contradictmrel cual concluy6 con
la sentencia recaida en la Resolucion n.° 4, delter y uno de agosto de
dos mil veintitrés, que condend al imputado dechrgios formulados por
el referido delito; con lo demas que contiene.

1.4. El sentenciado interpuso recurso de apelacion &oiatrmencionada
sentencia en todos sus extremos, que fue concgditbyado a esta Sala
Suprema.

1.5. En esta sede suprema, por auto del doce de marzaolod mil
veinticuatro, se declaré bien concedido el recutscapelacion y, por
decreto del quince de junio de dos mil veinticuas® sefalé fecha de
audiencia para el diecinueve de agosto del preseiite a la que
asistieron el fiscal, el abogado de la defensanrga@irrente. El acusado
se sometio al interrogatorio y, seguidamente, E$ep expusieron sus
alegatos conforme obra en acta.

1.6. Llevada a cabo la audiencia programada, delibdeadausa en secreto y
votada el mismo dia, se cumple con pronunciardagnte resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Circunstancias precedentesEl acusado se desempefiaba como fiscal
adjunto provincial titular de la Fiscalia Provifdiéixta de Irazola-Padre
Abad (Ucayal), desde el veinte de agosto de dos mil quince, Alsi
quince de junio de dos mil dieciocho, el persomdical de la Comisaria
PNP Alexander Von Humbolt tuvo comunicacion telégarcon el fiscal
de turno de la Tercera Fiscalia Provincial Penap@ativa de Coronel
Portillo, Wilber Huamanyauri Cornelio, quien sdlicque se realice una
verificacion fisica de un inmueble donde presuntgmee encontraria
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un vehiculo con orden de captura, consistente esnablque de placa de
rodaje A4N-995, en el interior del aserradero Maguid SAC, ubicado
en el kilbmetro 86 de la carretera Federico Basadiidrito de Von
Humbolt. El personal policial, al inspeccionar egar mencionado,
observo desde la carretera la existencia de urcwehiayor emolqug,
con placa de rodaje A4N-995, y procedié a comunatdiscal de turno
Victor César Ledn Julca para la diligencia de ley.

2.2. Circunstancias concomitantesEl fiscal adjunto provincial Leén Julca,
en su condicion de fiscal de turno con competeaial distrito de Von
Humbolt, con colaboracion de los referidos efedigoliciales, el quince
de junio de dos mil dieciocho, a las 18:00 hora®mxmadamente, se
constituyé al aserradero Maquiwood SAC, donde emnamn un
vehiculo mayor y procedio a elaborar el acta dautacion de vehiculo
plataforma barandal. En dicho documento consigrniasertdo datos o
declaraciones falsas en su contenido, al sefafap @aracteristica del
semirremolque: 1) marca: Inca Fruehauf, ii) afidadbeicacion: 1982, iii)
serie: 127022147 y iv) modelo: PSS24002CL; a peésaque dichos
datos de identificacion vehicular no podian hahbdo £onstatados u
observados en la citada diligencia al no encordrdas plaqueta del
vehiculo que los contiene.

2.3. Circunstancias posteriores.El perito de la UNIPIRV PNP Ucayali
emitid boleta policial de identificacion vehiculdel nueve de julio de
dos mil dieciocho, donde se sefial6 que:

Serie y/o V.I.N, al verificarse los numeros deeeriV.I.N. de la plataforma se
puede apreciar que en el larguero lado izquierdwaatle la parte media de la
plataforma, se aprecia cuatro orificios donde smminaba ubicada la plagueta
del fabricante que identifica a un vehiculo y/orceeria, el mismo que es
impregnado por los fabricantes de vehiculos y carias, el cual le da la
identidad vehicular y la diferencia una de otraafeecia que en la plataforma
no presente dicha plaqueta, la que habria sidadatide manera dolosa con la
finalidad de que la plataforma no sea identificamtayltando asi la identidad
vehicular [...] de la plataforma peritada de placaatije A4N-995, por lo que
no se puede determinar si pertenece a la carroeeféa que se encuentra
impregnada dicha placa, toda vez que no presenpatpieta del fabricante,
Unica pieza de identificacion vehicular en relaadas plataformas de vehiculo
no motorizado.

Por lo tanto, los datos insertados en el acta dauiacion de vehiculo
plataforma/barandal contienen declaraciones faleastorno a su
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identificacion, por cuanto no presentaba la plaawpie identifica al
vehiculo semirremolque: marca, modelo, afio dedabidn y serie.

2.4. Asimismo, la induccion en instrumento puUbli¢acta fiscal) permitid
compatibilizarlo con el objeto de la requisitoriahicular @atos de la
Dirove-Lima, por hurto de vehicylp accion falsaria que recae sobre la
veracidad del contenido del documento, que fuezatlh por el fiscal de
turno Wilber Huamanyauri Cornelio en la liberacide los detenidos
José Maria Sanchez Cabra y Luis Agustin Sancharakr@ez, por el
delito de receptacion agravada donde fundamento:

Durante las investigaciones preliminares se esti téeminando que el

vehiculo incautado por el personal de la Deprove-@gali con el fiscal de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cmnel Portillo, no seria

el vehiculo que cuenta con orden de captura, por mé, es necesario
investigar para determinar quién es el propietariodel vehiculo.

Esto ocasiond perjuicio a Juan Raniero Rossi Ticenda devolucion de
su vehiculo no motorizado, por la confusion qugind el acta fiscal en
la identificacién del vehiculo, repercutiendo endswolucion inmediata
hasta la emision de la Disposicion n.° 9, del desrthyo de dos mil
diecinueve, donde se dispuso la devolucion del iéesu propiedad.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1. La sentencia impugnada fundamenté su decision sigu@éente manera:

— El acusado ha sostenido que el dia de la incautgmaéticipd en apoyo a los
policias a efectos de que los dejen ingresar atamkso Maquiwood S.A.C.,
donde se encontraba el remolque y que no tuvo ariipacion activa en esta,
puesto que no dictd el acta, no la leyo y tampadert que se la leyeran y que
la firmd sin saber su contenido, version que digqaias (Gonzales y Pasapera)
trataron de corroborar con sus declaraciones extrips a favor del acusado en
el sentido de que solo estuvo presente en la ddige sin embargo, por las
caracteristicas de la diligencia (se afectaba ebcte patrimonial de un
ciudadano, la experiencia del acusado y de lostiedsc policiales) dichas
testimonios son incongruentes con la diligencidizada e incoherentes entre si,
respecto a la justificacion de su presencia engarlde los hechos.

— Asimismo, los fiscales no actian en apoyo de laciaolNacional, sino al
contrario, conforme al inciso 2 del articulo 67 dabdigo Procesal Penal.
Ademas, el acusado trabaja como fiscal adjuntmsaiios por lo que se infiere
la experiencia en este tipo de diligencias y qaetdas deben contener la verdad,
por lo que el desconocimiento del contenido esiditio de mala justificacion.
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Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de apalion

4.1. Solicita como pretensién principal la revocatorala sentencia donde se
declare la nulidad o, en su defecto, se le absuE\Ja acusacion fiscal.

4.2. Alega que la sentencia infiere un razonamientonewwdal trasgredir el
articulo 397 del Cdédigo Procesal Penal, puesto spiemodifico el
sustrato factico de la acusacion fiscal, vulner&ed@l principio
acusatorio y de contradiccion, asi como de la g@rale la motivacion.

4.3. La sentencia ha planteado que el acta de intefnenmolicial es una
intervencion irregular en su condicion de fiscakrg tampoco ha
realizado una valoracion razonable para conclaimalintervencion.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1. La audiencia de apelacion de sentencia se llevaba de manera virtual
en diecinueve de agosto de dos mil veinticuaticg\gés de la plataforma
Google Meet. Concurrié el abogado Edward Uzaqub&am, defensa
técnica del encausado recurrente, quien se ragfictodos los extremos
de su apelacion; el representante del Ministerigli®d) Dante Pimentel
Cruzado; y el encausado apelante Ledn Julca, gsgersometio al
interrogatorio, conforme obra en acta.

5.2. Asimismo, se da cuenta de que no hay prueba nuegaagtuar en
segunda instancia, por lo cual el material prol@toirecido en primera
instancia se valorara con arreglo a ley.

Sexto. Alegatos de la defensa de la parte apelante

6.1. La defensa solicita la revocatoria y se le absuahsu defendido, por
cuanto la fiscalia no formulé acusaciéon alternatikkegd que la Sala
incurrié en un error en la valoracion de los megiaxbatorios.

6.2. No existen pruebas que determinen que su patrazimaairrié en el
verbo rector del tipo penal, pues la sentencialaaijige este incurrié en
una intervencién irregular, por tanto, no insercfélsa. En todo caso,
seria otra calificacion juridica, pero no falsediablogica.

Séptimo. Absolucion del representante del Ministea Publico

7.1. El Ministerio Publico alega que la imputacion carardel acusado es
gue, en su condicion de fiscal de turno, realiz@cta de intervencion de
vehiculo y alli se consigné datos falsos sobreckscteristicas del
vehiculo, pese a que no podia determinarse poom@arccon la plagueta

5



@‘,uhﬁca del Po,‘,_

tC) CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i DE JUSTICIA APELACION N.° 258-2023
&D DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

que proporciona dicha informacion. Esto conllevaguwe el fiscal de
Coronel Portillo, a cargo de la investigacion cantitos personas por
delito de extorsion, en perjuicio del propietar&l gehiculo, incurra en
error a causa del acta en referencia y dé libertad referidas personas.

7.2. El apelante refiere que no elaboro el acta, sino de los policias
mientras que el otro efectivo le dictaba, sin embadesde el momento
que interviene el Ministerio Publico como titulag th accién penal es
quien dirige la investigacion, por lo que es elpoesable de esta, en
consecuencia, no es aceptable su negativa, ydalarion esta probada.
Sobre la intervencion irregular, es una valoracjoa hace la Sala, no es
un hecho nuevo que haya insertado, porque el aguséervino sin
ninguna disposicion u oficio. De otro lado, la Sedalizé la valoracion
de manera individual y conjunta, aunque no utileldtérmino de
valoracion conjunta pero si ha realizado una valorade todos los
medios probatorios. También existe perjuicio reabpe por dicha acta
el fiscal vario la situacion juridica de personas yn delito grave, por lo
gue solicita que se confirme la sentencia en tsdesextremos.

Octavo. Absoluciéon del acusado

8.1. El apelante sefiala que su participacién se diouygodq policia le
comunicoO en atencion de una llamada del fiscal Husmuri, quien fue
el que les indujo a error. Los efectivos policidi@sron los que dictaron
y redactaron el acta de intervencion; él solo a@im los policias. No
se produjo perjuicio.

Noveno. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

9.1. La defensa argumenta que la sentencia materia zé&laalvulnera el
principio acusatorio y de contradiccion, al habenseoducido un nuevo
hecho(intervencion irregulargque no es parte de la acusacion fiscal, por el
cual se le ha condenado; asi como el de la gardatia motivacion, al
no haberse realizado una valoracion conjunta den&aios probatorios.

9.2. Sobre la conducta atribuida al recurrente, el datifputado se encuentra
tipificado en el articulo 428, primer parrafo, @gdigo Penal, que prevé:

Articulo 428.- El que inserta o0 hace insertar, @strumento publico,
declaraciones falsas concernientes a hechos quendplbbarse con el
documento, con el objeto de emplearlo como si tdadacion fuera conforme a
la verdad, sera reprimido, si de su uso puedetegsalbun perjuicio, con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayorsaéés afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-mulfa [...
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9.3. El tipo penal en cuestion y el factico de la acidsadiscal en el caso
concreto relieva la figura de atentar a la veratidaor narrar en el
contenido del documento publico aquello que nodexi@a a la verdad
(falsa constatacion en su contenido realizada pfumeionario) En este caso, no
esta en cuestion la autenticidad del documento,lainerdad de este. El
bien juridico es la funcionalidad del documentcektrafico juridico, se
consuma cuando se produce la alteracion de ladeydao es necesario
que dicha alteracion produzca sus efectos enfeldnarridico, por tanto,
la posibilidad de un perjuicio se torna potendialsta la posibilidad que
este pueda ocurrir.

9.4. En el caso, se imputa al apelante que, en su a@tueamo fiscal adjunto
provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Iréedadre Abad,
consignd datos falsos en el acta fiscal de incartade vehiculo
plataforma baranda, del quince de junio de dosdiaitiocho(folios 31 y
32 del cuaderno de acusacion fiscafgspecto a las caracteristicas del
semirremolque ubicado en el interior del aserratiéaquiwood SAC, en
el kilbmetro 86 de la carretera Federico Basadne Nombolt.

9.5. Asi las cosas, este Tribunal Supremo no adviere lgusentencia
recurrida haya atentado contra el principio acugatwde contradiccion
al incluir una apreciacion sobre la validez de stervencion en la
diligencia en que participd, debido a que aseveguar la actuacion del
fiscal apelante fue una intervencion irregular eanlo exime de la
imputacion concreta que se ha determinado, de @awen la valoracion
de los medios probatorios ofrecidos, actuados wtit#is en el plenario,
los que fueron sometidos a las reglas de la séiti@acr

9.6. Sobre la referida intervencion, la defensa sostigne UGnicamente
acompafo a los efectivos policiales Pasapera Egt€lalderon Cotrina
al aserradero Makiwood, por una comunicacion teliet que el fiscal
de la Tercera Fiscalia de Coronel Portillo, Wilmduamanyauri
Cornelio, realiz6 a la policia sobre la capturaudesemirremolque, v el
efectivo policial Pasapera, a su vez, le llamo tet#fono a él a fin de
garantizar la legalidad de la intervencion; y quehaols efectivos fueron
los que se encargaron de dictar el contenido yctadal acta materia de
delito, y el apelante solo firmé el acta, por loegsu conducta no se
encuadraria en el tipo penal imputado por el MenistPublico, sino en
otro pero que, al no haber realizado este una eidusalternativa,
reclama ser absuelto.
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9.7. Sin embargo, dichas alegaciones no son de repinocuanto abunda
material probatorio que evidencia la conducta ea igeurrié el fiscal

acusado, a sabey:el acta de incautacién de vehiculo plataformarsiradonde
precisamente se consignan los datos cuestionados fadsos referidos a la marca
Inca Fruehauf, afio 1982, serie 127022147 y modeloP$S24002CL, que él
suscribio-folios 31 y 32ii) la boleta policial de identificacién vehicularifid 34 y
35, que acredita que realizada la pericia a untafplana de vehiculo mayor no
motorizado incautada por el personal policial dEdanisaria de Von Humbolt con n.°
de placa de rodaje A4N-995 (auténtica), no se pulderminar si pertenece a la
carroceria que se encuentra pegada dicha pla@eayézdque no presenta la plaqueta
de fabricante, Unica pieza de identificacion velaicuque acredita la imposibilidad
material de que los datos del vehiculo, (semirrgqoe)l que se consignaron en el acta
de incautacion en cuestion, sean verdaderos patadacho vehiculo no contaba con
la plaqueta, constituyendo esta la Unica fuentdialde y veraz donde se puede
encontrar los datos de identificacién de dicho adbi iii) el acta de intervencién
policial n.° 094-2018, del catorce de junio de nksdieciocho, que fue levantada por
efectivos policiales y el fiscal provincial Vallaga, donde la persona de Juan Raniero
Rossi Ticona, refiri6 que, una persona le estabhaitando dinero para indicarle
donde se encontraba su vehiculo mayor con placadige A4N-995, marca Inca
Fruehauf, afio 1982, serie 127022147 y modelo nS2BR802CL, el que habria sido
hurtado en marzo de dicho afio, en Puerto Inca-Hwaraeguin la copia certificada
que llevaba consigo, dejandose constancia que diehtwulo fue encontrado en un
inmueble ubicado en Manantay, el mismo que no tedfaero de placa, pero los
demas datos coincidian con los consignados en tal swescrita por el fiscal
denunciado, vehiculo que fue reconocido por Rog%ifR, por lo que se desvirtud
gue los datos de identificacion en referencia spoadan al semirremolque
encontrado en el aserradero Maquiwood, sino mas bieste Ultimo encontrado en
Manantay.

9.8. Con dichos medios probatorios, las testimonialeslafe efectivos
policiales Pasapera Estela y Calderon Cotrina,pydaia declaracion del
acusado, se demuestra fehacientemente que este 8liiscribié el acta
de incautacionihecho no negadofjonde insertd los datos falsos referente a
las caracteristicas del semirremolque encontradoeleraserradero
Maquiwood, obviando, el fiscal imputado, cumplimcsu deber como
director de la investigacion del delito: establetzerveracidad de los
datos contenidos en el acta.

9.9. La justificacion que esgrime el acusado, que sotorgafié a los policias
para facilitarles que les den acceso, no es dbagetgniendo en cuenta
que, por su condicion funcional, tenia que estaim@mente informado
de sus obligaciones como tal, pues no realizabactmna titulo personal
o de caracter privado, sino que concurria en suicdm de fiscal,
acompafiado de dos policias a realizar un acto doaki en
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consecuencia, es evidente la mala justificacion epggime para evadir
su responsabilidad.

9.10.Conforme a las atribuciones y funciones conferfassu cargo, una vez
gue tomod conocimiento del hecho delictuoso o roticiminal, tenia que
asumir la conduccion de la investigacion, liderando misma y
coordinando con la policia y no a la inversa. Efotoaso, si se hubiese
tratado de que su par de la Fiscalia de CorondllBtwubiese solicitado
Su intervencion, en autos por lo menos obrariadisosicion fiscal que
medie su intervencién, por lo que no son de resilmalegaciones en el
sentido de que solamente fue a acompafar a losig®lpara dar
legalidad a la actuacién y que los dejen ingresamaueble, denigrando
la funcion fiscal, como si se tratara de un acorapsdisin funcion y que
luego se quedod en la puerta mientras los policha$ah el registro. Sin
embargo, sefald que, concluida la labor de loziaaglj firmoé el acta, lo
que determina que convalidé de manera plena eleomd de dicho
documento, cuya validez no esta en cuestion, aso dcampoco esta en
cuestion el contenido falso de dicha acta. La radénfirmar un
documento no se trata de un hecho formal; lo scistade ese acto es
que se da valor al documento que se suscribe, esdmresponsabilidad
sobre el mismo, probablemente en ese entendidaaleldiscal es quien
dirige la investigacion no se investigo a los dakcgue, legalmente, solo
habrian cumplido las érdenes del fiscal.

9.11. Si bien es cierto, el policia Pasapera Estela gcabado mantienen la
version de que este ultimo actudé porque recibi@deunicacion del
fiscal Huamanyauri Cornelio, también lo es que estae refrenda con
la testimonial del otro policigCalderon Cotrina)tanto mas si no se trata de
determinar si dicho fiscal fue quien le solicitonstituirse al lugar ni
levantar el acta correspondiente, sino de que IsefEigos se insertaron
en el acta de intervencion y el acusado estuveptegarantizandola y
la suscribié refrendado tal mendacidad sin siquis@meter a
verificacion los datos que en esta se consignaBan.lo tanto, sus
argumentos de defensa se tornan insostenibles.

9.12.Por ende, en el caso, resulta evidente que elfaca fue elaborada
insertandose en ella datos falsos, referidos actaacteristicas del
semirremolque ubicado en el aserradero Maquiwood|gpque se trata,
sin duda, de la comisién del delito de falsedadlimgica, donde no solo
se afecto la funcionalidad del documento publiceektrafico juridico,
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sino también se perjudico a un tercero, propie@eicsemirremolque, asi
como el propio deber funcional del fiscal.

9.13.De otro lado, otro argumento de apelacion es gua sentencia no se ha
realizado una valoracién conjunta de la pruebastda se realizé una
valoracion individual, lo que conlleva a un inegige juicio de tipicidad.
Al respecto, se advierte de la sentencia recuqidano se ha obviado
valorar todos y cada uno de los medios probatoyicsometerlos a
analisis probatorio, imbricando el valor de cada de estos entre si, el
cual produjo conviccion en alquo, sobre la responsabilidad del acusado
en los hechos materia de acusacion, conclusiodavlirazonable. Por
tanto, la motivacion justificatoria se encuentraistggda a ley, en
consecuencia, la condena por el delito de falsedadlogica se
encuentra razonada juridicamente y la apreciacidbgboria a donde
arriba la Sala determina que en esta instancieatiiaada.

9.14.Sobre las costas procesales, son de aplicaci@rtioslos 497 rumerales
1,2y 3y 504 fumeral 2 del CPP.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los sefiores juapesnsos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema deidukia Republica:

|. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
Victor César Leon Julcacontra la sentencia recaida en la Resolucion
n.° 4, emitida el treinta y uno de agosto de ddsveintitrés por la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicialdayali, que lo
condend como autor del delito contra la fe publadaedad ideologica,
en agravio del Estadoinisterio Publicg, le impusieron tres afios de pena
privativa de libertad suspendida por el periodopdgeba de un afio,
ciento ochenta dias-multa, inhabilitacion por emi@éo de un afo
(conforme al articulo 36, numeral 2, del Codigo Peyael pago de S/ 300@es
mil soles) por concepto de reparacion civil a favor del Estacin lo
demas que contiene.

. CONFIRMARON la sentencia de primera instancia del treintay dm
agosto de dos mil veintitrés.

[Il. CONDENARON al sentenciado recurrente al pago de las costas del
recurso que se exigiran por el Juzgado Superiorindestigacion
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i DE JUSTICIA APELACION N.° 258-2023
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

Preparatoria, previa liquidacion por la Secretatéa esta Sala Penal
Suprema.

IV. DISPUSIERON que se lea esta sentencia de vista en audiendiaaub

V. NOTIFICAR la presente resolucion con arreglo a ley.

VI. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan poacianes del sefior juez
supremo Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/gmis
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