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PODER JUDICIAL

Trafico de influencias. Didlogos por
WhatsApp

Del contexto de los hechos, de las
conversaciones sostenidas entre el
apelante y el interesado, asi como de la
valoracion conjunta de los indicios que
de ellas convergen, se concluye que, en
la conducta del recurrente @ se
encuenfran presentes tfodos los
elementos del tipo penal del delito de
tréfico de influencias. En este delito,
siendo de mera actividad la
consumacioén, como se ha indicado en
la jurisprudencia de este Tribunal, se
configuré con la sola invocacién de
influencias (simuladas) sobre el juez, en
este caso de Paz Lefrado de
Moyobamba, que conocid del proceso
de alimentos en el cual el interesado era
demandado.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veintidds de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de Arnaldo
Favio Valle Marino contra la sentencia del diez de agosto de dos mil
veintitrés (foja 1378), emitida por la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, que lo condend como autor del
delito contra la Administracion publica- trafico de influencias, en
agravio del Estado, y le impuso cuatro anos de pena privativa de
libertad con cardcter de efectiva; con lo demds que contiene.
Asimismo, el recurso de apelacion interpuesto por el representante
del Ministerio PUblico confra la citada sentencia de vista en el

extremo de la pena impuesta.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.
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CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. El sentenciado Arnaldo Favio Valle Marino interpuso recurso

de apelacion (foja 1406) y expuso los siguientes argumentos:

1.1.

1.2.

1.3.

Se afectd lo dispuesto en el arficulo 392 del Codigo Procesal
Penal (en adelante CPP). En el presente caso, el debate se cerrd
el veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, se indicdé que se
pasaba a deliberar en sesidn secreta. Se convocd a lectura el
diez de agosto de dos mil veintitrés, es decir, se dictd falld
después de once dias hdbiles. El Tribunal de meérito dio a
entender que hubo una lectura parcial de la sentencia, pero no
es cierto, porque no existiod sesion para dicho cometido.

La Sala Penal varia los hechos y el nicleo fdctico de la
imputaciéon, ya que sustituye parcialmente los hechos de la
acusacion fiscal al dejar de lado la conducta de inducir vy la
reconduce a una enfrega de dinero. Por ello se afectd el
principio acusatorio y de igualdad de armas al suplir al fiscal en
la descripcion de los hechos.

La Sala aplica una analogia in malam partem. Senala que uno
de los verbos rectores que circunscriben el tipo penal es hacer
dar para si, verbo rector que, producto de una interpretacion
literal, se subsume en el vocablo inducir, por cuanto, segun la
Real Academia Espanola (RAE), inducir significa influir en una
persona para que readlice una accion. Con dicha accién se
afecta el principio de legalidad, pues se remite a aparentes
sindbnimos descritos en el diccionario de la RAE y no en la ley

penal.
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El Colegiado Superior realiza una indebida utilizacion de la
valoracion de la prueba indiciaria. Da por hecho la presunta
conversacion con el juez y no explica como llega a dicha
conclusion. En la conversacion via WhatsApp no se encuentra
ninguna mencion del juez, ni invocacion alguna a influenciar
sobre este.

Frederick Eduardo Estrella Figueroa era profesor de profesion, no
abogado, y no tenia proceso ante la Fiscalia. Asi, le recomendd
a un amigo un abogado para su defensa. La Sala Superior
senala que la amistad del sentenciado y Frederick Eduardo
Estrella Figueroa seria indebida o impropia y contraria a la ética
en el ejercicio de la funcion publica. La Sala utiliza el término
tercero litigante como si dicha persona fuviera un litigio ante la
Fiscalia a cargo del sentenciado, lo que es una falacia. El
razonamiento de la Sala Superior es prejuicioso. Asimismo, dicho
Tribunal de mérito senala que estd probado que asesord vy
patrocind a Estrella Figueroa, pero no explica cémo llegd a esa
conclusion.

El Tribunal Superior indica como pruebas el acta de
constatacion, que acredita que Estrella Figueroa visitd en la
comisaria al imputado; el informe del establecimiento penal de
Moyobamba, que da cuenta de las visitas del abogado del
tercero interesado al imputado; también las copias del proceso
seguido contra Estrella Figueroa y la declaracion de Vany
Lusdina Vilchez Alvarado. Sin embargo, ninguna de ellas acredita
alguna de las conductas constitutivas del delito de trafico de
influencias.

Los testigos Estrella Figueroa y Ramos Zarzaburu (abogado)

coincidieron en declarar que existia una deuda respecto del
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pago de los honorarios profesionales de este Ultimo. Ello ponia en
riesgo que el letrado asistiera a la audiencia, lo cual motivé para
que el acusado le pidiera de favor al citado letfrado que asista a
la audiencia. Sin embargo, el Colegiado Superior distorsiona
dichas testimoniales y coloca conclusiones distintas de lo
declarado.

La Sala Penal senala que no existen contraindicios respecto a
que “la encomienda” fue entregada al citado juez por parte del
encargado. La exigencia de un confraindicio que realiza el

Tribunal de mérito afecta las normas convencionales.

Segundo. Por su parte, el representante del Ministerio PUblico sostiene

lo siguiente en su recurso de apelacion:

2.1.

2.2.

23.

La pena impuesta no resulta suficiente. No se considerd que el
acusado abusd de su cargo y se arrogd conocer al Juez de Paz
letrado de Moyobamba, quien tramitaba el proceso contra el
demandado Frederick Eduardo Estrella Figueroa.

Tampoco se considerd que afectdé emocionalmente a la madre
de la menor alimentista, ademds de que recibid un monto de
dinero para dicho trafico simulado. A ello se suma que el
sentenciado no declard e hizo uso de su derecho a guardar
siencio, comportamiento que conllevd un despliegue de
diligencias para determinar su responsabilidad.

Si bien el sentenciado no cuenta con antecedentes penales, la
pena debe enmarcarse dentro de los principios de lesividad vy
proporcionalidad recogidos en los articulos IV y VI. Se debid
tener presente lo previsto en el articulo 45 del Codigo Penal. No
se acreditd que el sentenciado contara con carencias sociales

que hubiera sufrido el agente o el abuso de su cargo, posicion
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economica, formacioén, poder, oficio, profesion o la funcién que

ocupe en la sociedad.

Il. Imputacion fiscal

Tercero. Conforme a la acusacion fiscal (foja 2), se imputa lo siguiente:

a. Circunstancias precedentes.

El freinfa y uno de agosto de dos mil dieciocho se pone en
conocimiento de la Fiscalia Provincial especializada contra la
Criminalidad Organizada de San Martin el informe n.° 01-2018- FECOR-
SM-T-MP-FN-J.R.G, el oficio n.° 156-2018 DIRNIC/DIVIAC-DEPIAC-
TARAPOTO vy el Informe Policial n.° 206-2018 DIRNIC/DIVIAC-DEPIAC-
TARAPQOTO, sobre la presunta participacion en actos ilicitos por parte de
magistrados del Poder Judicial y el Ministerio PUblico, asi como la
participacion de un ciudadano- brazo legal de la organizacion criminal
“Los Verdugos de San Martin”, investigacion contenida en el expediente
judicial n.° 103-2018, en la cual, durante la diligencia del diez de
septiembre de dos mil dieciocho, relacionada a la diligencia de
impresion, visualizacion y transcripcion de audios de los archivos
contenidos en el celular nUmero 051942853993, perteneciente a Arnaldo
Favio Valle Marino, se logré advertir la comision de otfros actos delictivos
(patrocinio ilegal y trdfico de influencias, por lo que ante la situacién
surgida se solicitd la resolucion autoritativa para la ampliacion de

investigacion preliminar.

b. Circunstancias concomitantes

Que a mérito del acta de fecha diez de septiembre dos mil dieciocho,
relacionada a la diligencia de Impresion, Visualizacion y Transcripcion
de Audios de los Archivos contenidos en el DVD, marca Sony,
provenientes del teléfono celular de linea nimero +051 942 853 993.
perteneciente al fiscal provincial provisional Arnaldo Favio Valle Marino,
se pudo advertir que mantuvo conversacién con Frederick Eduardo
Estrella Figueroa (celular 942468246), las fechas veintisiete de abril,
veintiocho de abril y treinta de abril de dos mil dieciocho, uno de mayo,

dieciocho de mayo y veinte de julio de dos mil dieciocho, para
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finalmente indicarle que, 'Si ya se entregd la encomienda”, en alusién
directa al Juez que framitaba el expediente n° 180-2018 del Primer
Juzgado de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
en los seguidos contra Frederick Eduardo Estrella Figueroa, por alimentos
en favor de su menor hija Bianca Giselle Estrella Vilchez (representada
por su madre Vany Lusdina Vilchez Alvarado), debiendo entenderse que
los actos descritos estdn relacionadas a la entrega de dinero al Fiscal
Valle Marino, para que "apoye" o "interceda" ante el Juez de Paz
Letrado - Gamer Eduardo Delgado Barriente, pues este Ultimo conoce
al Dr. Valle Marino, desde cuando se desempenaba como especialista
judicial de audiencia Sede Moyobamba, siendo que todo ello guarda
relacion con el mensaje de WhatsApp, al Fiscal Valle Marino con fecha

dieciocho de julio de dos mil dieciocho [sic].

c. circunstancias posteriores

Si bien al demandado en el proceso de alimentos (Frederick Eduardo
Estrella Figueroa) no le fue aceptada su propuesta de pensidon
alimenticia (contestacién de demanda), esto es, acudir con el 14% de
sUs ingresos por concepto de pensidn alimenticia, esto haria entender
qgue la participaciéon del acusado Arnaldo Favio Valle Marino, en
calidad de fiscal provincial Provisional en el delito de Trdfico de
Influencias, ha sido la venta de una influencia simulada, aprovechando
que este conocia al Juez que tramitaba el expediente N° 180-2018 (
Primer Juzgado de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de San

Martin) [sic].

d. Hecho imputado

Se le aftribuye al procesado haber inducido al ciudadano Frederick
Eduardo Estrella Figueroa, la necesidad de entregar un apoyo
monetario (bajo la estructura de "encomienda") al Juez del Primer
Juzgado de Paz Lefrado de Moyobamba del distrito judicial de San
Martin, abogado Gamer Eduardo Delgado Barriente, a cambio que
este Ultimo beneficie al primero— Estrella Figueroa— en el proceso
judicial seguido en su contra, en el expediente N.°180-2018 sobre

pension de alimentos, todo bajo el supuesto que Arnaldo Favio Valle
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Marino invocd que tenia influencia y conocia al Juez que tramitaba el

proceso de alimentos [sic].

lll. tinerario del proceso

Cuarto. Segun los recaudos obrantes en el presente expediente, se

desprende el siguiente itinerario procesal:

4.1.

4.2,

La Sala Penal Especial de la Corte Superior condend a Arnaldo
Favio Valle Marino por el delito de trdfico de influencias, en
agravio del Estado.

Frente a tal decision, el sentenciado (foja 140¢) interpuso recurso
de apelacion contra el extremo condenatorio. Asimismo, el
representante del Ministerio PUblico (foja 1402) interpuso recurso
de apelacion en el extremo de la pena impuesta. Mediante
resolucion del veintinueve de agosto de mil veintitrés (foja 1424), se
concedieron los recursos impugnatorios y se dispuso la alzada a

la Sala Penal Suprema.

Etapa de apelacion en la Sala Suprema

4.3. Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado

respectivo. Asi, mediante auto de calificacion del seis de febrero
de dos mil veinticuatro (foja 74 del cuadernillo en la Sala Suprema), esta
Sala Suprema declard bien concedidos los recursos interpuestos

por el sentenciado y por el Ministerio PUblico.

IV. Fundamentacién juridica

Quinto.

5.1.

El articulo 425, numeral 2, del Codigo Procesal Penal prevé que

la Sala Penal Superior sélo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién, y las pruebas periciales,
documental, preconstituida y anficipada. La Sala Penal Superior no
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puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su
valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia.
Asimismo, debe precisarse que esta Sala Suprema, actuando
como instancia de apelacion, estd sujeta al principio de
limitacion recursal, que deriva del principio dispositivo, referido a
la demarcacién del dmbito de la decisidn que posee el Tribunal
revisor, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con
relacion a la resolucién recurrida, esto es, a lo que ha sido objeto
de cuestionamiento por quien recurre y a lo que se pretende. En
este sentido, la decision del Tribunal encuentra su limite en los
agravios y la pretension postulados. En otras palabras, quien
conoce la alzada no puede apartarse de los limites fijados por
quien impugna una decision judicial. Los articulos 409 y 419 del
Codigo Procesal Penal, ambos en el numeral 1, prevén este
principio, exceptuado Unicamente cuando se adviertan
nulidades absolutas o sustanciales no invocadas por el
impugnante.
La Corte Suprema, sobre los indicios o afirmaciones base, ha
senalado que, como se sabe, no solo han de ser periféricas al
hecho principal, sino que ademds se aprecian en conjunto, no
agisladamente; los hechos deben deducirse precisamente de
estos  indicios completamente  probados. El  andlisis
descompuesto y fraccionado de diferentes indicios puede
conducir a conclusiones inaceptables desde el punto de vista
del razonamiento impugnativo; cada indicio debe ponerse en

relacion con los restantes (STSE del veinticuatro de marzo de dos mil
once, citada en la Casacion n.° 2045-2019/Arequipa, del freinta de
septiembre de dos mil veintiuno).
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El delito de ftrdfico de influencias es uno que afecta la
imparcialidad funcionarial y el cardcter publico de la funcién, de
suerte que, cuando se trata de influencia real, el sujeto pasivo es
tanto el funcionario en quien se va a ejercer influencia cuanto la
Administracion publica. Es un tipo penal instantdneo, de simple
actividad, de resultado corto y de tendencia. Exige una
conducta precisa, con independencia de que la misma forme
parte o no de un plan delictivo que lleva a la constataciéon de
una empresa criminal. La conducta tipica estd radicada —al ser
un delito de encuentro— No solo en la invocacién de una influencia
a cambio de algo, sino que es indispensable, como
compensacion, que exista una aceptacion de dar o prometer
una ventaja solicitada’.

En esa linea, a efectos de evaluar el objeto de prueba en el
plenario, es necesario tener como marco lo que el fipo penal
exige para su configuraciéon. Asi, segun senala Rojas Vargas, el
delito de trdfico de influencias requiere (a) invocar influencias
(reales o simuladas); (b) recibir, hacerse dar o prometer para si o
para un tercero donativo, ventaja, promesa o beneficio, y (c¢) el
ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor que ha
de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial
o administrativo. Como también se precisd, estas influencias
pueden ser reales o simuladas, irreales, aparentes 0 enganosas,

es decir, el sujeto activo miente o engana al interesado?.

V. Andlisis del caso

I SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Casacién n.° 683-2018/Nacional, del diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

2 ROJAS VARGAS, Fidel. (2020). Manual operativo de los delitos contra la
Administracion publica cometidos por funcionarios publicos (3.2 ed.). Grijley, p. 599.
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Sexto.

6.1. En cuanto al primer argumento de defensa, respecto a que se
vulnerd el articulo 392 del CPP porque se convocd a sentencia
luego de vencido el plazo de diez dias otorgados por ley para su
emision, ello no es de recibo porque, revisadas las actas de juicio
oral, se aprecia que en la audiencia del juicio oral, sesidén del
veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, se produjo el cierre del
debate, asi como la deliberacién secreta, la cual culmind el
mismo dia, y se procedid a emitir el fallo que condend al
recurrente  por el delto de frdfico de influencias. En
consecuencia, no se contravino lo dispuesto en el articulo en
comento. Es mds, en esa misma audiencia se procedid a
disponer la lectura integra de la sentencia el diez de agosto de
dos mil veintitrés, esto es, dentro de los diez siguientes, conforme

a lo previsto en el articulo 425, numeral 1, del cdédigo adjetivo.

6.2. Con respecto a que se afectd el principio de congruencia
procesal, porque se efectud la variacion de los hechos
imputados, tal argumento no tiene sustento, ya que el andlisis del
a quo no se apartd de los hechos postulados en la acusacion y
de la calificacion realizada por el delito de trafico de influencias.
Ademds, resulta correcto el razonamiento del a quo en cuanto a

que, cuando la Fiscalia atribuye al acusado haber “inducido al
ciudadano Frederick Eduardo Estrella Figueroa que entregue un apoyo

monetario al juez, en forma de encomienda”, el verbo inducir debe ser
entendido en su significado de provocar que este realice la
accién de entregar un apoyo econdmico al juez, no en el

significado legal de la palabra instigador, que se prevé en el
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articulo 24 del Cdodigo Penal. Por ende, no existe afectacion
alguna del principio de congruencia.

Ahora bien, en cuanto a su argumento de irresponsabilidad por
insuficiencia probatoria. En principio, es menester situarnos en el
contexto en el que ocurieron los hechos, asi de la
documentacién enviada por el Juzgado de Paz Letrado,
oralizada en audiencia, se corrobora que el testigo Frederick
Eduardo Estrella Figueroa se enconfraba en calidad de
demandado en el proceso promovido por la testigo Vany
Lusdina Vilchez Alvarado sobre alimentos a favor de su hija,
causa signada con el nimero 00180-2018. Asimismo, el referido
testigo se apersond, senald como abogado al letrado Herlees
Ramos Zabarburu y contestd la demanda el dieciséis de julio de
dos mil diecinueve. Igualmente, la audiencia Unica de dicha
causa se llevd a cabo el veinte de julio de dos mil dieciocho vy la
sentencia, el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.
Ademds, el referido testigo Frederick Eduardo Estrella Figueroa, el
apelante Arnaldo Favio Valle Marino y la testigo Vany Lusdina
Vilchez Alvarado, expareja y demandante en el proceso de
alimentos, dieron cuenta de que entre los dos primeros existia
una amistad.

Ahora bien, sobre la concurrencia de los elementos del delito de
trafico de influencias, conforme a la acusacion fiscal, esta se
basa fundamentalmente en los didlogos via WhatsApp
sostenidos entre el apelante y el interesado Frederick Eduardo
Estrella Figueroa, extraidos del teléfono celular del propio
acusado, los cuales obran insertos en el acta de visualizacion y
transcripcion de audios levantados con dicho propdsito. De ello

se aprecia el siguiente didlogo:
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18 de julio 2018
Freddy Estrella: Doctor me disculpard por el atrevimiento y pedirle este
favor, pero ya quiero terminar con esto y dejar en claro...y continuar
con nuevos proyectos...me avisas por favor que le dice...nosotros
estamos proponiendo el 14% de pension...ojald que acepte el juez.
(19:07)
20 de julio 2018
Freddy Estrella: Doctor buen dia ...estd llamdndole, pero creo que
estd ocupado...solo queria saber si converso con su amigo el que
estaba a cargo...porque hoy a las 9 a.m. es la audiencia ...disculpe la
molestia doc.” (hora 7.43)
Valle Marino: Si, ya se le entregé la encomienda (7: 44)

Vamos a ver cdmo se pronuncia (7:44)

Freddy Estrella:  Gracias doc [sic].

6.5. Teniendo como marco dicho didlogo, el argumento del
apelante de que el elemento “el que invocando o teniendo influencias
reales o simuladas” se encuentra ausente y que no realizd
invocacion alguna de influenciar sobre el juez que conoce del
proceso civil frente al testigo Frederick Eduardo Estrella Figueroaq,
quien es su amigo y solo efectud una recomendacion de un
abogado para su defensa, no resulta de recibo, pues de las
mismas conversaciones No se aprecia que se haya tratado solo

de este hecho —de la enfrega de un nombre y un nimero de un

abogado por via telefénica con el siguiente mensaje: “Ya. Es el doctor Herles

Ramos su nimero es 942842762" [sic], del primero de mayo de dos mil

dieciocho—, ya que, como se advierte de las conversaciones de
WhatsApp antes resenadas, pese a que el tercero interesado
Frederick Eduardo Estrella Figueroa (denominado asi porque es ajeno
al presente proceso) ya habia contactado al abogado Herlees
Ramos Zabarburu y este Ultimo habia presentado el escrito de

contestacion y apersonamiento en el proceso de alimentos,
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conforme fluye de la documentacion remitida por el Primer
Juzgado de Paz Letrado de Moyobamba, oralizada en el
plenario, el sentenciado Valle Marino, aun cuando por su
condicion de fiscal provincial penal conocia que no podia
realizar seguimiento al caso, ni interesarse en causas ajenas,
continué contactdndose con el interesado Estrella Figueroaq,

tratando sobre el proceso civil.

6.6 Asi se aprecia de la conversacion sostenida dos dias antes de
que se llevara a cabo la audiencia en el proceso de alimentos
(dieciocho de julio de dos mil dieciocho). El tercero interesado le pidid
que le avisara sobre la propuesta de pensidn alimentaria que
hizo a favor de su hijo. Ello se desprende cuando le refirid lo

siguiente: “Disculpard por el atrevimiento y pedile este favor, pero ya

quiero ferminar con esto y dejar en claro...y continuar con nuevos

proyectos...me avisas por favor que le dice...nosotros estamos proponiendo el

14% de pensién...ojald que acepte el juez. (19:07)" [sic]. Esta Ultima
alocucion del testigo dirigida al apelante pone en evidencia que
el recurrente invocd, como lo sostiene el Ministerio PUblico,
influencias (simuladas) frente al juez que estaba a cargo del
proceso de dalimentos, pues el testigo, en su condicidn de
demandado del proceso civil, le pide, antes de la audiencia,
que le “avise por favor que le dice’; asimismo “ojald que acepte el juez”,
expresiones de las que vdlidamente se infiere que hubo una
conversacion previa entre ambos sobre la contestacion de
demanda planteada. Luego, huevamente —en la misma fecha de
audiencia, el veinte de julio de dos mil dieciocho—, €l testigo le pregunta
si “llegd a conversar con su amigo”, insistencia que realiza porque le
precisa que la audiencia seria a las nueve de la manana. Este

didlogo en conjunto permite inferir validamente que el apelante
-13-
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invoco frente al testigo tener influencias frente al juez, respecto a
quien le refirid que era su amigo, con lo cual generé en el
interesado Estrella Figueroa la idea de que tenia la capacidad

de influir en el juez que resolveria en el proceso alimentos.

AqQui cabe descartar el argumento defensivo alegado por el
recurrente para desvincular que la conversacidén que sostuvo
con el interesado Estrella Figueroa estaba referido a una
influencia simulada y, mds bien, se traté de un favor que hizo
para que el abogado Herlees Ramos Zabarburu intervenga en la
audiencia Unica a pesar de que el testigo no habia cumplido
con el pago de honorarios acordado. Al respecto, este
argumento se descarta por lo siguiente:

a. El contexto de los didlogos previos a la fecha de la audiencia
no estd referido a un abogado, ni puede inferirse que se esté
refiiendo al letrado, pues se hace mencidn a un juez.

b. La invocacion de un juez se reafiima cuando el testigo le
pregunta, el mismo dia de la audiencia, si conversd con
quien estaba a cargo del caso, que por logica corresponde
entender que se refiere a quien decide en la causa civil, en
este caso, el juez de paz del Primer Juzgado de Paz Letrado
de Moyobamba.

c. El testigo le afimdé al sentenciado, dos dias antes de la
audiencia, que esperaba que “acepte su propuesta del 14 %",
decision que logicamente corresponde al magistrado a
cargo del caso. Tanto mds si el abogado ya habia
redactado el escrito con la citada propuesta y la presentd
ante el juez de paz letfrado a cargo del caso el dieciséis de

julio de dos mil diecinueve, conforme se aprecia del cargo

-14 -
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de recepcion consignado en el documento remitido por
dicho Juzgado.

d. Finalmente, el sentenciado, ante la pregunta del referido
testigo de “si conversé con el amigo que estd a cargo de caso”,
respondid6 que si y que ya le habia entregado la
encomienda. Seguidamente, refirié lo siguiente: “vamos a
esperar como se pronuncia”’. De lo expuesto, siguiendo Ila
secuencia y los didlogos de la conversacion, l6gicamente se
hace referencia al juez, pues, como lo indicd el a quo, los
abogados no se pronuncian sobre las pretensiones de las
partes, sino solo el juez. Por lo tanto, el razonamiento en ese
sentido realizado en la sentencia resulta correcto.

e. El argumento del apelante acerca de que debe
sobreentenderse que, cuando refiridé que entregd la
encomienda, es el recado o favor dirigido al abogado
Herlees Ramos de que participe en la audiencia del proceso
de alimentos a pesar de que el testigo no cumplié con el
pago de honorarios, se descarta justamente por el contexto y
secuencia del dialogo, pues el encausado, luego de afirmar
que entregd la encomienda, respondi® que habia que
esperar su pronunciamiento.

6.8. Es mds, se aprecia de dicho didlogo el ofrecimiento que el
apelante realiza de hablar con el juez, pues el tercero
interesado, antes de la audiencia, le pregunta si llegd a hablar
con su amigo que estaba a cargo, y el apelante le responde
que si y que ya le entregd la encomienda, este Ultimo elemento
revelador del medio corruptor, que supuestamente entregd al
magistrado a fin de favorecer al tercero en el caso, y quedaba

solo esperar la decision respectiva.
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Por ofro lado, en cuanto a la declaracién del testigo Herlees
Ramos Zabarburu, se aprecia que este reconocid que habia una
deuda por honorarios pendiente de pago. Empero, ello no
debilita los cargos en contra del recurrente, pues no se estd
negando la existencia de un pago pendiente, sino que el
contexto de las conversaciones sostenidas entre el acusado vy el

inferesado no versan sobre este asunto.

6.10. Asi pues, el hecho de que el a quo indicara en su razonamiento

6.11

que la encomienda se refiere a facilitar el pago de los honorarios
y el recurrente senala que es errado vy distorsiona las
declaraciones, pues segun su planteamiento se frataba de un
recado, no desvirtUa las conclusiones obtenidas, ya que su

argumento ha sido descartado.

.En consecuencia, del contexto de los hechos, de las

conversaciones sostenidas entre el apelante y el interesado, asi
como de la valoracién conjunta de los indicios que de ellas
convergen, se concluye que en la conducta del recurrente se
encuentran presentes todos los elementos del tipo penal del
delito de trafico de influencias; vy, si bien no existen pruebas de
gue finalmente el apelante concretd la conversacion con el juez
ni que le hiciera llegar el beneficio econdmico que hizo dar para
si al tercero interesado, ello no enerva la consumacion del tipo
penal, pues, como se ha indicado en la jurisprudencia de este
Tribunal, tal es un delito de mera actividad que se configuré con
la sola invocacion de influencias- en este caso simuladas- sobre el
juez, en este caso, de Paz Letrado de Moyobamba, que conocid
del proceso de alimentos, por lo que se consumd al momento en
que el apelante invocd frente al interesado influenciar en el

magistrado con quien tenia una amistad cercana a fin de
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beneficiarlo en el proceso sobre alimentos en el que el
inferesado se enconfraba en calidad de demandado. Por lo
tanto, no se requiere una prueba de que la invocacion realizada
sobre dicho funcionario sea real, al ser la acusacion en su confra
como se anotd, por trafico de influencias simulado. Por ello,
tampoco es errada la postura del Colegiado Superior de que es
innecesaria la presencia de un confraindicio que establezca que
la encomienda se entregd al juez. Por todo ello, procede
confirmar la sentencia venida en grado, en todos sus extremos.
6.12. Por otro lado, en lo que respecta a la apelacidon del Ministerio
PUblico, se aprecia que sus argumentos no se sostienen en
hechos objetivos que se encuadren dentro de los supuestos de la
agravacion de la pena, previstos en el articulo 46 del Cdodigo
Penal y que ameriten que la pena impuesta por el a quo sea
superior a la senalada. Ademds, se observa que el juez, con base
en dicha normativa, considerd la ausencia de antecedentes
penales al momento del hecho, aspecto que fue aceptado por
el Ministerio PUblico. En tal sentido, al no existir circunstancias
agravantes genéricas ni cudlificadas, impuso la pena que
corresponde al extremo minimo fijado por ley para el delito de
trafico de influencias, por lo que concierne confirmar ello.
6.13.Finalmente, en atencién a lo resuelto, al haberse emitido una
resolucion desfavorable para el recurrente Arnaldo Favio Valle
Marino, de conformidad con lo previsto en los numerales 1y 3
del articulo 487 del Cdédigo Procesal Penal, corresponde fijar el
pago de costas. Asimismo, de conformidad con el inciso 1 del
articulo 499 del CPP el Ministerio PUblico estd exento del pago de

costas por lo que corresponde eximir a este su pago.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

Iv.

V.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto
por la defensa técnica de Arnaldo Favio Valle Marino.
DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la citada
sentencia de vista en el extremo de la condena impuesta.
CONFIRMARON la sentencia del diez de agosto de dos mil
veintitrés (foja 1378), emitida por la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, que resolvid condenar a
Arnaldo Favio Valle Marino como autor del delito contra la
Administracion publica-trafico de influencias, en agravio del
Estado, y le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad
efectiva, pena que se computard desde el dia siguiente de
cumplida la pena de ocho anos de pena privativa de la libertad
efectiva impuesta en el expediente n.°103-2018, esto es desde el
dia doce de septiembre del ano dos mil veintiséis y vencera el
once de septiembre de dos mil treinta.

CONDENARON al citado sentenciado al pago de las costas del
recurso presentado; en consecuencia, cumpla la secretaria de
esta Sala Suprema con efectuar la liquidacion y el juez de
investigacion  preparatoria  competente con readlizar el
requerimiento de pago.

EXIMIERON al Ministerio PUblico del pago de costas.
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VI. MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica,
gue se notifique inmediatamente y que se publique en la pdgina
web del Poder Judicial.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/vur
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