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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 195-2023/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Excepcidn de Inprocedencia de Accion. Prevaricato

Smila 1. Segun el contrato 24-32018-MINJUS, de nueve de mdgodos mil
dieciocho, éste se celebrd en Lima, el domicilibMimisterio de Justicia y Derechos
Humanos, al igual que el del consorcio y de susresag consorciadas, cuyo objeto era
la ejecucién de la obra “Instalacion del ServiceoReadaptacion Social en el Nuevo
Establecimiento Penitenciario de Ica”, cuyas co@rsias se solucionara mediante
arbitraje institucional por el Centro de ArbitrajgsResolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert o el Cendm Arbitraje de la Camara de
Comercio de LimaZ2. El articulo 8, apartado 2, de la Ley de Arbitrdpecreto
Legislativo 1071, fija una competencia obligatali@ramente determinada; debe ser el
juez, comercial o civil, del lugar en que la medidaitelar deba ser ejecutada o en el
lugar donde ésta deba producir su eficai&n el presente caso, la medida cautelar de
no innovar, fuera del proceso arbitral, dispuestagb juez acusado y solicitada por la
empresa Constructora MPM Sociedad Anoénima, impomé orden dirigida al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para sgieabstenga de ejecutar y/o
requerir el pago de alguna o todas las cartasd@apo sus renovaciones y/o reajustes;
asimismo, que la aseguradora La Positiva Segurd®egseguros se abstenga de
ejecutar y/o requerir el pago de todas o algunsadimnza y/o renovaciones y/o
reajustes, hasta que en el expediente 0183-2021-CTiibanal Arbitral resuelva las
controversias surgidas entre ambas partes. Luagdéen cautelar debia ser ejecutada
por dos entidades radicadas en Lima, donde adeshéas groducir su eficacia.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del investigade WL ALBERTO CHILET
CHILET contra el auto de primera instancia de fojas qoiom treinta y
cuatro, de diez de julio de dos mil veintitrés, qieclardinfundada la
excepcion de improcedencia de accion que dedujotaro lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguidaietosira por delito de
prevaricado en agravio del Estado — Poder Judicial.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE
PRIMERO . Que los hechos objeto de imputacion son los sigesen
o 1. El catorce de mayo de dos mil veintiuno la empf@sastructora MPM
Sociedad Anoénima, representada por su gerente aenafael José

Domingo Noriega Barreteplicité al Juzgado Civil de Abancay que dicte una
medida cautelar de no innovar, fuera del procebitrak Como pretension
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principal pidi6 se ordene al Ministerio de Justicia y Derechos ahurs —
Unidad Ejecutora 003 “Programa de Modernizacion &edtema de
Administracién de Justicia”, se abstenga de ejegutarequerir el pago de
alguna o todas las cartas fianzas y/o sus renaweig/o reajustes, hasta
gue en el expediente 0183-2021-CCL el Tribunal #abia constituirse
resuelva las controversias surgidas entre las arsimismo, como
segunda pretension principahsto que se ordene a la aseguradora La
Positiva Seguros y Reaseguros se abstenga deagjgbutrequerir el pago
de todas o alguna carta fianza y/o renovacionesegjoistes, hasta que en el
expediente 0183-2021-CCL el Tribunal Arbitral a simirse declare
consentido el laudo arbitral como consecuenciadedolucion del contrato.
o 2. El juez a cargo del Primer Juzgado especializaddoeivil de
Abancay, Miguel Alberto Chilet Chilet, dict6 la o#gcion uno, de
diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, por la gtorgé la medida
cautelar de no innovar, fuera del proceso arbiinggypuesta por la empresa
Constructora MPM Sociedad Anonima, oyden6 que el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos — Unidad Ejecutora ®®grama de
Modernizacion del Sistema de Administracion deidiastse abstenga de
ejecutar y/o requerir el pago de alguna o todasdatas fianzas y/o sus
renovaciones y/o reajustes; asimismo, que la asdgra La Positiva
Seguros y Reaseguros se abstenga de ejecutanuérires| pago de todas o
alguna carta fianza y/o renovaciones y/o reajustessta que en el
expediente 0183-2021-CCL el Tribunal Arbitral rdsaelas controversias
surgidas entre ambas partes.

o 4. Con esta resolucion el encausado Chilet Chilet ragimo lo
expresamente sefialado en el Decreto Legislativ@,Iflie sefiala:Para la
adopcion judicial de medidas cautelares sera coemget el Juez Sub
Especializado en lo Comercial o en su defecto et Especializado en lo Civil del
lugar donde la medida iba a ser ejecutada o deltudgonde la medida deba
producir su eficacij desde que no tenia competencia territorial pésa
correspondia a los jueces de Lima. La indicada luegm resultd
manifiestamente contraria al texto expreso y cldeola ley, lo que esta
previsto y sancionado por el articulo 418 del Codrgnal.

8 2.DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

SEGUNDO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Prépaaade
Apurimac por auto de fojas quinientos treinta ytmyade diez de julio de
dos mil veintitrés, declardnfundada la excepcion de improcedencia de
accion deducida por el encausadallET CHILET. Consideré que los hechos
descritos en el requerimiento acusatorio se suhsuare el delito de
prevaricato, previsto y sancionado en el articdl® del Codigo Penal; que,
en efecto, el precepto contenido en el Decretodl&gro 1071 es claro y
preciso, pues el juez competente es el juez sudriedigado en lo Comercial
0, en su defecto, el juez especializado en lo @wgifillugar del arbitraje o del
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lugar donde hubiere de prestarse la asistencia;lajuesolucion uno, de
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, que otolgdnedida cautelar de
no innovar, se expidié sin que el juzgado a cargoethcausado KILET
CHILET sea competente por imperio de la Ley de Arbitrgjee segun el
contrato 024-2018-JUS, de nueve de mayo del dos dmitiocho, el
domicilio de las partes se encontraba en Lima, ue gnplica que se
contravino la normativa citada, conducta adecuad@a penal establecido
en el articulo 418 del Cadigo penal.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Quela defensa del investigadoHCET CHILET en Surecurso de
apelacion de fojas quinientos cincuenta y uno, de diez die jue dos mil
veintitrés,insto la revocatoria del auto recurrido y que se estarexcepcion
deducidaAlegé que no se presentan los elementos del delito depcato;
gue su patrocinado cumplid, dentro de su potestaigdjccional, con
realizar una interpretacion sistematica de los gpexs de una medida
cautelar conforme al principio de tutela jurisdc@l efectiva; que, incluso,
el juez superior no indic6 los motivos por los gae rechaz6 la
argumentacion de la resolucion cuestionada.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &mu@tion se

detalla:

1. El encausado recurrentedICET CHILET por escrito de fojas doscientos
noventa y dos, de diecinueve de diciembre de dbsemitidos,dedujo
excepcion de improcedencia de accién. Precis6 que con el presente medio de
defensa pretende determinar que el hecho no rdfitta o antijuridico,
al existir una causa de justificacion que elimiagtohibicion de hecho,
0 que el hecho no se encuentra sujeto a sancidl. figme la acusacion
ha sido respecto a “prevaricato de derecho”, ell cmaplica,
necesariamente, encontrarse ante una resoluciésejaparta de todas
las opciones juridicamente defendibles, segun loétodos de
interpretacion, usualmente admitidos en derechoe, Qespecto a la
ausencia de una conducta “manifiestamente contahi@xto expreso y
claro de la ley”, el juez en lo civil estd faculbagara conocer una
demanda de medida cautelar a pesar del conversordetimiento a la
jurisdiccion arbitral, siempre y cuando el tribuadbitral no se encuentre
constituido; que para la adopcion de la medidaetause sustento en
distintos métodos de interpretacion reconocidos ghaiterecho para la
aplicacion del numeral 2 del articulo 8 de la LeyAtbitraje, Decreto
Legislativo 1071. Que para la toma de la decisiénraalizé una
interpretacion teleoldgica y sistematica (de la sTiturcion Politica del
Perd, Cdédigo Procesal Civil y la Ley General dei&tades), por lo que
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su conducta no responde a una decision antojadizassstento

normativo que la respalde. Que, en cuanto a lanaisele lesividad o
puesta en peligro para el bien juridico, la profiarte Suprema ha
establecido que el Derecho penal solo puede s&radpl cuando es
estrictamente necesario; ello concordante con loscipios de

subsidiariedad o ultima ratio, y fragmentacion Defrecho penal. Que,
asi, resulta evidente que existen vias menos gaavqse el proceso
penal, como bien se podria tomar, la via del deresdiministrativo

sancionador.

2. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepamatdei Apurimac por
auto de fojas quinientos treinta y cuatro, de diezjulio de dos mil
veintitrés, declardnfundada la excepcion de improcedencia de accion
deducida por el encausadeiiC=T CHILET. Considero, segun se expuso,
gue los hechos descritos en el requerimiento amisate subsumen en
el delito de prevaricato, previsto y sancionadoeérarticulo 418 del
Caodigo Penal.

3. Contra esta resolucion el investigadell&T CHILET interpusaorecurso de
apelacion por escrito de fojas quinientos cincuenta y uredigz de julio
de dos mil veintitrés.

4. Concedido elecurso de apelacion y elevado el expediente a este Supremo
Tribunal, previo tramite de traslado, por decregdajas ciento cincuenta
y siete, se sefial6 fecha de audiencia de apelpai@dieciséis de julio
de este afio, conforme al articulo 278, apartadelZZPP.

5. La audiencia publica se realizé con la intervendilenla defensa del
encausado KLET CHILET, doctor Giuseppe Marzullo Carranza, del
sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, docteé Jauis Urrutia Oreé,

y el abogado de la Procuraduria Publica, doctor IARiaMaurice
Chandra. Asi consta en el acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supracta,seguido se

procedié a deliberar y votar la causa en sesideteg/ obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde pramuatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si los
hechos descritos en el requerimiento acusatorgulssumen en el delito de
prevaricato, previsto y sancionado por el articulo 418 del i§odPena, por
expresa trasgresion del Decreto Legislativo 1071.

SEGUNDO. Que laexcepcion de improcedencia de accion es amparable siempre y
cuando el hecho, materia de la disposicion de fliza@én de la
investigacion preparatoria o de la acusacion, nustitoya delito o no es
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justiciable penalmente. Su determinacion exigénero, que se respete el
relato historico consignado en la disposicion demfdizacion de la
investigacion preparatoria o en la acusacion, Isgmaalo, variarlo o negarlo;
y, segundo, que solo se puede cuestionar la subsuncion nivanatidico
penal en funcion a las categorias tipicidad y adiicidad, de un lado, y
punibilidad, de otro, sin que en su planteamiemtanste la actuacion de
pruebas alternativas o se introduzca un relatonthstlel expuesto por la
Fiscalia.

TERCERO. Que, en ebub judice se atribuye al encausa@eliLET CHILET,
juez Civil de Abancay haber dictado una medida elautde no innovar,
fuera de un proceso arbitral, pese a que no temi@etencia territorial, pues
ésta correspondia a los jueces de Lima. El Detegycslativo 1071 dispone
gue, en estos casos, que el juez competente wszedyb especializado en lo
Comercial o, en su defecto, el juez especializadtoeCivil del lugar del
arbitraje o del lugar donde hubiere de prestarsasistencia. Esta seria la
norma vulnerada y, por tanto, con entidad parasestuna imputacion por
delito de prevaricato de derecho.

CUARTO. Preliminar. Que, ahora bien, segun el contrato 24-32018-
MINJUS, de nueve de mayo de dos mil dieciocho, gsteelebro en Lima,
el domicilio del Ministerio de Justicia y Derechdamanos, al igual que el
del consorcio y de cada una sus empresas consasciaglyo objeto era la
ejecucion de la obra “Instalacion del Servicio dma@aptacion Social en el
Nuevo Establecimiento Penitenciario de Ica”, cuyamtroversias se
solucionarian mediante arbitraje institucional pbiCentro de Arbitrajes y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia UniveesidCatolica del Perd o
por el Centro de Arbitraje de la Camara de Cometeicdima.
o 1. El articulo 8, apartado 2, de la Ley de Arbitrdpecreto Legislativo
1071, estipula quePara la adopcién judicial de medidas cautelaresaser
competente el juez sub especializado en lo comeocian su defecto, el juez
especializado en lo civil del lugar en que la maddkba ser ejecutada o el del
lugar donde las medidas deban de producir su efi¢adste precepto, segun
sus propios términos, fija unacompetencia obligatoria claramente
determinada; corresponde al juez, comercial o,codl lugar en que la
medida cautelar deba ser ejecutada o en el lugatedésta deba producir su
eficacia.
o 2. En el presente caso, la medida cautelar de no amntwera del proceso
arbitral, dispuesta por el juez acusado y soliaitgabr la empresa
Constructora MPM Sociedad Anénima, importé una ordkrigida al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos parasguabstenga de ejecutar
yl/o requerir el pago de alguna o todas las caidagds y/o sus renovaciones
y/o reajustes; asimismo, a la aseguradora La Pasteguros y Reaseguros
para que se abstenga de ejecutar y/o requerigel g todas o alguna carta
flanza y/o renovaciones y/o reajustes, hasta quet expediente 0183-2021-
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CCL el Tribunal Arbitral resuelva las controversgsrgidas entre ambas
partes.

o 3.Luego, la orden cautelar debia ser ejecutada poedidades radicadas
en Lima, y es en Lima donde ademas debia produ@fisacia —quien pide
la ejecucidn y quien ejecuta, y quien pide y quiaga las cartas fianzas, sus
renovaciones 0 reajustes—, por lo que la competermirespondia a los
jueces de Lima.

QUINTO. Que se esta ante un cargo p@varicato de derecho, respecto de la
vulneracion del articulo 8, apartado 2, de la Ley Afbitraje, Decreto
Legislativo 1071. El juez que dicté la medida ckuteo era un juez de
Lima sino de Abancay. El precepto legal en cuesgarprincipio, es claro y
expreso. No permite al solicitante de la medidaetau escoger una sede
judicial distinta de la legalmente establecida; Imay varios sentidos
interpretativos posibles. No puede alegarse siguigle se trataria de una
prérroga tacita de la competencia territorial perda medida cautelar se
dict6 inaudita et altera parte Asi se ha declarado, por lo demas, en la
Sentencia de Apelacion Suprema 167-2023/San Maktinueve de abril de
dos mil veintitrés.

o En consecuencia, no consta, hasta el momento, po#no juridica
defendible desde las fuentes propias del dereche, pyeda explicar y
sostener la competencia de un juez de Abancay.deosas argumentos
planteados por el imputado no son de recibo deadmstitucion de la
excepcion de improcedencia de accidn. El caraetémjdsto penal y punible
de los hechos atribuidos al imputado tiene susteinto resolucion del
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoga Aghurimac esta
arreglada a derecho; el recurso defensivo no poedperar.

SEXTO. Que, respecto de las costas, es de aplicaciontieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion paarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadeWtL ALBERTO CHILET CHILET
contra el auto de primera instancia de fojas qotoi treinta y cuatro, de
diez de julio de dos mil veintitrés, que declanndada la excepcion de
improcedencia de accién que dedujo; con todo lodseque al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cpotraelito deprevaricado
en agravio del Estado — Poder Judicial. En conseta ONFIRMARON
el auto de primera instanci&. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba
la presente resolucién al Juzgado Superior devestigacion Preparatoria
de Apurimac, al que se enviaran las actuacionegistréndose.l|V.

—6-



RECURSO APELACION N.° 195-2023/APURIMAC

DISPUSIERON que esta Ejecutoria se notifique inmediatamentsey
publigue en la pagina web del Poder JudidittdGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



