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Bien concedido

El recurso interpuesto cumple con los
presupuestos objefivos y  subjetivos
estipulados en los articulos 404 y 405 del
Cdédigo Procesal Penal, respecto a la
facultad para recurrir y las formalidades
concernidas. Se precisé el objeto
impugnable del recurso presentado, de
acuerdo con lo previsto en el literal e)
del numeral 1 del articulo 416 del
Coédigo Procesal Penal, concordado
con el segundo pdrrafo del articulo 292
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, dieciocho de junio de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacién interpuesto por el abogado Christian Alejandro Chilén
Bringas conftra la Resolucion n.o 20, del veintiocho de octubre de
dos mil veintidds (foja 6), emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones en adicion de funciones de Ia Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, en el extremo que
le impuso la medida disciplinaria de multa ascendente a una
unidad de referencia procesal (en adelante, 1 URP), en el proceso
penal incoado contra William Leoncio Pando Salazar y otros por el
delito contra la Administracion publica en la modalidad de fraude

procesal, en agravio del Estado y de Luis Aldo Cabanillas Espinoza.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

Primero. Recibidos los autos —que contienen el recurso impugnatorio

interouesto  por Christian Alejandro Chilén Bringas (foja 10)—, con los
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recaudos que se adjuntan al cuaderno correspondiente, se confirid
el traslado respectivo a las partes procesales con interés vy
legitimidad para obrar, segun se dio cuenta en el decreto

expedido el dieciocho de enero de dos mil veintitrés (foja 3).

Segundo. Como todo derecho fundamental, la pluralidad de
instancias no es absoluta, pues se encuentra sujeta a limitaciones
legales. Esto se ajusta a lo establecido por el Tribunal
Constitucional!, que senald lo siguiente: “El derecho al recurso es un
derecho de configuraciéon legal”, es decir, corresponde al propio
legislador determinar en qué casos cabe la impugnacion. De modo
tal que solo concierne promover un recurso contra las resoluciones
que asi indique la ley de manera expresa y bajo las condiciones

debidamente senaladas.

Tercero. En el caso concreto, concierne evaluar la admisibilidad del
recurso presentado, conforme a las reglas establecidas en el
articulo 405 del Cdédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—. Asi, €l
recurso (i) fue presentado por quien tiene legitimo interés y se halla
facultado para tal proceder; (ii) fue interpuesto por escrito y en el
plazo de ley —esto es, el diecisiete de noviembre de dos mil veintidds (véase
el cargo a foja 9)—, Y (iii) precisd los extremos sobre los que versa su
cuestionamiento y concluyd formulando una pretension. En el
recurso solicitd que se revoque la resolucidon impugnada y se le

imponga una sancidén de menor rango o jerarquia.

Cuarto. Ademds, el objeto impugnable se encuentra comprendido

en el articulo 416, numeral 1, literal ), del CPP, que precisa que “los

aufos expresamente declarados apelables o que causen gravamen

' Véase la STC n.c 01243-2008-PHC/TC, del uno de septiembre de dos mil ocho.
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ireparable”, concordado con el articulo 292, segundo pdrrafo, del
Texto Unico Ordenado del la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que

senala que “las resoluciones que impongan sancién de multa superior a dos

(02) Unidades de Referencia Procesal o de suspension, son apelables en efecto

suspensivo, formdndose el cuaderno respectivo. Las demds sanciones son

apelables sin efecto suspensivo”. Por ende, luego de verificarse que el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucidon n.o 20, del
veintiocho de octubre de dos mil veintidds, en el extremo que le
impuso la medida disciplinariac de multa ascendente a 1 URP
cumplié con los presupuestos objetivos, subjetivos y formales
establecidos en los articulos mencionados, corresponde declararlo
bien concedido y senalar fecha de audiencia publica, a fin de

salvaguardar el derecho de defensa del recurrente.
DECISION

Por estos fundamentos, 10s senores jueces supremos integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l. DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado Christian Alejandro Chilén Bringas
confra la Resolucion n.c 20, del veintiocho de octubre de dos
mil veintidds (foja 6), emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones en adicion de funciones de la Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, en
el extremo que le impuso la medida disciplinaria de multa
ascendente a 1 URP, en el proceso pernal incoado contra
Williom Leoncio Pando Salazar y otros por el delito contra la
Administracion publica en la modalidad de fraude procesal,

en agravio del Estado y de Luis Aldo Cabanillas Espinoza.
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SS.

PRECISARON que la causa estd expedida para ser resuelta y se
senalard fecha para la vista publica, conforme a la
programaciéon de las causas de esta Sala Suprema;
registrdndose. HdAgase saber a las partes procesales

apersonadas en esta sede suprema.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
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