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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTES DIEGO ANDRE ESTRADA MEDINA
GONZALO DANIEL CACERES BARTRA

DENUNCIADA : TRANSPORTES EL PINO S.A.C.

MATERIA : GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES DE TRANSPORTE POR VIA
TERRESTRE

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado que sanciond a
Transportes El Pino S.A.C. con una multa de 10 UIT por infraccion del
articulo 38° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

SANCION: 10 UIT
Lima, 28 de junio de 2022
ANTECEDENTES

1. El 7 de enero de 2020, complementado el 7 de febrero del mismo afio, los
sefiores Diego André Estrada Medina y Gonzalo Daniel Caceres Bartra (en
adelante, los sefiores Estrada y Caceres) denunciaron a Transportes El Pino
S.A.C.: (en adelante, Tepsa) ante la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision) por presunta infraccion del
articulo 38° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Codigo).

2. Mediante Resolucion 1788-2020/CC2 del 17 de diciembre de 2020, la
Comision -entre otros puntos- declaré fundada la denuncia interpuesta por
los sefiores Estrada y Céaceres contra Tepsa por infraccion del articulo 38°
del Cddigo, en tanto quedd acreditado que la denunciada discriminé a los
denunciantes por su orientacion sexual durante su viaje con destino a
Méancora. Asimismo, dicho 6rgano resolutivo impuso una multa de 3 UIT al
proveedor.

3. Ante el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes del procedimiento,
mediante Resolucion 1571-2021/SPC-INDECOPI de 12 de julio de 2021, la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) emitid
el siguiente pronunciamiento:

t Identificada con RUC 20192393818 y con domicilio fiscal ubicado en Jr. Callao 943, Ica - Nasca - Nasca.
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() Confirmo6 la Resolucion 1788-2020/CC2 que declar6 fundada la
denuncia interpuesta por los sefiores Estrada y Caceres contra Tepsa
por infraccion del articulo 38° del Cdédigo, en tanto quedd acreditado
que la denunciada discrimind a los denunciantes por su orientacion
sexual durante su viaje con destino a Mancora,;

(i) confirmd la Resolucion 1788-2020/CC2, en el extremo que ordend a
Tepsa que, en el plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de notificada la resolucién, cumpla con brindar una
capacitacion a su personal, a fin de que se tome conciencia y cesen las
practicas discriminatorias en contra de sus pasajeros;

(i) ordend a Tepsa, en calidad de medidas correctivas complementarias y
reparadoras, que en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de
notificada la presente resolucion, cumpla con:

a. Colocar de forma permanente un cartel en un lugar visible y
facilmente accesible de sus establecimientos abiertos al publico,
asi como en sus unidades vehiculares, con el siguiente mensaje:
“En este establecimiento esta prohibido discriminar a cualquier
consumidor por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinion, condicion econdmica, discapacidad, orientacion sexual,
identidad de género, edad o cualquier otra indole, pues ello
constituye una infraccion a la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. Si una persona advierte que este
establecimiento incumple dicha prohibicién, tiene derecho a
formular el reclamo correspondiente, asi como a denunciar este
hecho ante el Indecopi.” Se precisa que el cartel debera tener un
tamafio minimo de una hoja A4 y cada una de las letras del
mensaje deberan tener un tamafio minimo de 0.5 x 0.5
centimetros; vy,

b. realizar una publicaciébn con el texto antes mencionado en sus
redes sociales y pagina web; vy,

c. dirigir una carta de disculpas a los sefores Estrada y Caceres por
los hechos ocurridos el 13 de agosto de 2019, la misma que debia
ser publicada a través de sus redes sociales y pagina web;

(iv) declar6 improcedente el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Estrada y Caceres contra la Resolucion 1788-2020/CC2, en el
extremo que cuestionaron la sancién impuesta a la denunciada por
infraccion del articulo 38° del Cadigo. Ello, en tanto la determinacion de
la magnitud de una infraccion era un presupuesto para la aplicacion de
la potestad punitiva del Estado, la cual respondia a la defensa y tutela
del interés publico, asignada exclusivamente a la Administracién, con lo
cual, la parte denunciante carecia de legitimidad para cuestionar la
sancién impuesta por la autoridad a su contraparte;

(v) declaré la nulidad parcial de la Resolucion 1788-2020/CC2, en el
extremo que sancion6 a Tepsa con una multa de 3 UIT por infraccién
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del articulo 38° del Cédigo En ese sentido, dispuso que la Comisidon
emita un nuevo pronunciamiento sobre la sancion aplicable a Tepsa,
fundamentando debidamente la graduacién de la sancion a imponer;

(vi) revoco la Resolucion 1788-2020/CC2, en el extremo que ordend a
Tepsa reembolsar el monto de S/ 36,00 por concepto de costas a favor
de los denunciantes; y, en consecuencia, ordené que reembolse el
monto total de S/ 72,00 a favor de estos; vy,

(vii) confirmé la Resolucion 1788-2020/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Tepsa en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi por la infraccion verificada.

4. El 6 de agosto de 2021, Tepsa presentd un escrito, mediante el cual
comunico que efectud el pago de las costas a favor de los denunciantes.

5. El 25 de agosto de 2021, Tepsa presentd un escrito, sefialando haber
cumplido con las medidas correctivas ordenadas por la Autoridad
Administrativa.

6. EIl 15 de octubre de 2021, la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion
al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica de
la Comisién) emitio el Informe Final de Instruccién del procedimiento,
recomendando a la Comisién sancionar con una multa de 3 UIT a Tepsa.

7. Mediante Resolucion 0195-2022/CC2 del 1 de febrero de 2022, la Comision
sanciong a Tepsa con una multa de 10 UIT por infraccion del articulo 38° del
Cadigo.

8. EI 25 de febrero de 2022, Tepsa apeld la Resolucion 0195-2022/CC2,
sefialando lo siguiente:

()  No habia sido validamente notificada con el Informe Final de Instruccion
gue sustentaba la Resolucion 0195-2022/CC2, pues no habia recibido
ningln documento a los correos electronicos autorizados por su
representada (“‘vanessa.lira@estudioguzman.com” y
“Yeqal@tepsa.com.pe’);

(i) respecto al dafio causado, la Comision no habia tomado en cuenta que
su representada cumplié con todas las medidas correctivas ordenadas,
las cuales habian corregido y reducido la afectacién del hecho infractor;

(i) la probabilidad de deteccion era alta, ya que en el caso en concreto los
denunciantes se comunicaron con diversas entidades publicas a través
de redes sociales y por teléfono para denunciar la infraccion desde el
momento en que esta sucedio; y,

(iv) respecto de los efectos nocivos en el mercado, estos no se
configuraron, toda vez que la denuncia publica en redes sociales y la
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decision adoptada administrativamente demostraron que cualquier
persona que sentia vulnerados sus derechos podia ser atendida por las
autoridades competentes.

ANALISIS

Cuestién previa:

9. Tal como se detall6 en los antecedentes de la presente resolucion, en su
recurso de apelacion, Tepsa aleg6é que no habia sido validamente notificada
con el Informe Final de Instruccion que sustentaba la Resolucion 0195-
2022/CC2, pues no habia recibido ningin documento a los correos
electronicos autorizados por su representada
(“‘vanessa.lira@estudioguzman.com”y “egal@tepsa.com.pe”).

10. Al respecto, de la revision del expediente, se aprecia la cédula de notificacion
de fecha 18 de octubre de 2021, mediante la cual la Secretaria Técnica de la
Comisién trasladd el Informe Final de Instruccion a Tepsa, tal como se
aprecia a continuacion:

CEDULA DE NOTIFICACION
Lima, 18 de octubre de 2021

Exgedients N° 0010-202005C2

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
| SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 21195053

Sefiorfes)

TRANSPORTES EL PING S.A.C.
CORREC-E VANESSA LIRABESTUDICGUZMAN.COM; LEGAL@TEPSA.COM.PE
Livia, LinA, LiMA CERCADD -

De mi consideracion:

Sirvange encentrar adjunto a la prasente copia del Informe Final de Instruccidn de fecha 15 de aciubre de
2021, emitido por ks Secretaria Técnica de la Comision de Protaceion al Consumidar N° 2 de INDECOPT
Atentamants,

EDWIN ALDANA RAMOS
Secretario Téenico
Comisidn de Protecoian sl Consumidor ME 2

11. Adicionalmente, obra en el expediente la constancia de notificacion de dicha
cédula a los correos electronicos (“vanessa.lira@estudioguzman.com” y
‘fegal@tepsa.com.pe” el 18 de octubre de 2021, como se observa en la
siguiente imagen:

M-SPC-13/1B 4/12

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


mailto:vanessa.lira@estudioguzman.com
mailto:legal@tepsa.com.pe
mailto:vanessa.lira@estudioguzman.com
mailto:legal@tepsa.com.pe

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETEN f
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTU! _'_‘,/
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
RESOLUCION 1323-2022/SPC-INDECOPI

PERL) [ Presidencia
del Consejo de Ministros

|

1T
[
il

EXPEDIENTE 0010-2020/CC2

SIR - ALERTA DE NOTIFICACION

notificaciones_cc2@indecopi.gob.pe <notificaciones_cc2 @indecopl.gob.pes
Lun 18/10/2027 1555

Para: WAMESSALIRARESTUDIOGUZMAN.COM <VANESSA LIRAEESTUDIOGUZMAN.COM »; LEGALETERSA.COM.PH
<LEGALETEPSA.COM FE=

@, .
lg_’,' in dECDp E Servicios en Line

ALERTA DE NOTIFICACION

Usted ha recibido una notificacidn electrénica en su bandeja de correo
g .
s DATOS DE LA NOTIFICACION
&
Expediente de origen ; 0010-20200CC2
Ingresao : 0001-2021/CCZ-REINGRESD

. VANESSALLIRAEESTUMOGUZMAN.COM;

Direccidn elect-onica " LEGAL@TEPSA.COM.PE

Acto notificada : MreldFl
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
Grgano que emite : PROTECCIGN AL CONSUMIDOR N° 2

SEDE CENTRAL

Documentacidén anexa

{10-2020-CC2 |FI OK PARS FOF[F] ot
M0-2020 DENUNCIADDF] Cpdf

Recuerde que para accader a los documenios de la notificacicn debe hacer oick SO

Destinatario : TRAMNSPORTES EL PIND 5.A.C.
Fecha de notificacian o 1BMO2021 15:56:27
12. Cabe sefalar que, los correos electrénicos

(‘vanessa.lira@estudioguzman.com” 'y  “legal@tepsa.com.pe”  fueron
autorizados por Tepsa en su escrito del 20 de enero de 2021, hecho que no
ha sido negado por dicha empresa en su recurso de apelacion.

13. Siendo ello asi, contrariamente a lo sostenido por la proveedora, los medios
probatorios antes mencionados acreditan que Tepsa fue debidamente
notificada con el Informe Final de Instruccion el 18 de octubre de 2021; por lo
gue, no se habria configurado alguna afectacion a su derecho de defensa.

14. Asimismo, es preciso acotar que, si bien Tepsa adjuntd imagenes de sus
correos electrénicos en los que aparentemente no se visualizaba ninguna
notificacion remitida por la Secretaria Técnica de la Comision en esas fechas,
lo cierto es que ello no resulta suficiente para acreditar que no fueron
notificados con el Informe Final de Instruccion, mas aun cuando en el
expediente obran pruebas que acreditan lo contrario.
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15. Sin perjuicio de lo anterior, también corresponde aclarar que la resolucion
impugnada no baso6 su decision en las conclusiones contenidas en el Informe
Final de Instruccion, en el que la Secretaria Técnica de la Comision
recomendaba sancionar a Tepsa con una multa de 3 UIT, sino -por el
contrario- la Comision decidié apartarse de tales deducciones e imponer una
multa de 10 UIT a la investigada.

16. Por tanto, esta Sala considera que se debe desestimar el alegato de Tepsa
referido a una presunta falta de notificacion del Informe Final de Instruccion.

Sobre la graduacién de la sancion

17. El articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la autoridad debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de esta, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar.

2 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion de las
sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes
criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los

consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo
de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma
y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la
presentacion de los descargos; caso contrario la sancion a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en que
el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios
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Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados.
En ese sentido, en udltimo extremo, la finalidad de estas es adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancion a imponer, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General) contempla los principios de
razonabilidad: y proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la Autoridad Administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor. Ello, con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el principio de
proporcionalidad busca que los medios empleados por el juzgador sean los
més idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de
los derechos de los imputados.

a la vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a imponer sera
pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacion de los
descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.
4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion
contenida en el presente Codigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.
b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en el Cadigo.
c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del
Cadigo.
d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.
e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.
f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
5. Otfras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de
cada caso particular.”

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. - La potestad sancionadora de todas las

entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser

aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios

que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infracciéon; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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20. En el presente procedimiento, la Comisién sancion6 a Tepsa con una multa
de 10 UIT, basandose en los siguientes criterios:

(i) Dafno resultante y naturaleza del perjuicio causado: el hecho
infractor vulnero los derechos de los denunciantes a la libertad, dignidad
e igualdad, en tanto la conducta denunciada revestia un menoscabo a
la identidad de la persona, derecho reconocido por la Constitucion y las
normas nacionales, resaltando la diferencia por orientacion sexual.

(i) Probabilidad de deteccion de la conducta: era baja, en tanto no
todos los consumidores presentaban denuncias por discriminacion.
Ademas, las infracciones por discriminacion eran de dificil probanza.

(i) Efectos negativos en el mercado: la conducta verificada generaba un
dafio a la credibilidad y confianza de los proveedores en el mercado,
pues los consumidores podrian pensar que deben reprimir su
orientacidn sexual para acceder a productos o servicios.

21. Por su parte, Tepsa manifestd, respecto al dafio causado, que la Comision
no habia tomado en cuenta que su representada cumplié con todas las
medidas correctivas ordenadas, las cuales habian corregido y reducido la
afectacion del hecho infractor.

22. Asimismo, Tepsa agregd que la probabilidad de deteccion era alta, ya que en
el caso en concreto los denunciantes se comunicaron con diversas entidades
publicas a través de redes sociales y por teléfono para denunciar la infraccion
desde el momento en que esta sucedio.

23. Como ultimo argumento, Tepsa sostuvo que, respecto de los efectos nocivos
en el mercado, estos no se presentaron, toda vez que la denuncia publica en
redes sociales y la decisién adoptada administrativamente demostraron que
cualquier persona que sentia vulnerado sus derechos podia ser atendida por
las autoridades competentes.

24. Ahora bien, con relacién al dafio resultante y la naturaleza del perjuicio
causado, esta Sala debe resaltar que la discriminacién cometida contra los
denunciantes soslayo su dignidad y derecho a la igualdad, derechos que se
encuentran reconocidos y protegidos a nivel constitucional y que merecen ser
objeto de especial tutela por las instituciones del Estado.

25. De alli se desprende la gravedad de este tipo de conductas en el mercado y
frente a las cuales la autoridad debe imponer una sancidbn que sea
proporcional al dafio causado a los derechos fundamentales de los
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consumidores, quienes, ademas -al formar parte de la comunidad LGTBI-
constituyen parte de la poblacion vulnerable de la sociedad:.

Adicionalmente, es importante también destacar que la conducta
discriminatoria contra los denunciantes perduré a lo largo del viaje de Lima a
Mancora en horas de la noche, debiendo detenerse el bus hasta en dos
oportunidades en distintas comisarias del trayecto para interponer una
denuncia policial por hechos vinculados a la esfera intima de los
denunciantes (como su orientacion sexual), generando una situacion aun
mas peyorativa para la dignidad de estos.

En este punto, resulta conveniente indicar a Tepsa que el cumplimiento de
las medidas correctivas no corrigio ni redujo la afectacion del hecho infractor,
pues estas se adoptaron recién como consecuencia de un procedimiento
administrativo seguido en su contra por el dafio causado. Es decir, las
medidas correctivas fueron dictadas justamente en atencion al dafio causado
por la conducta infractora en un determinado momento y a fin de evitar que
sucesos similares ocurran en el futuro.

En consecuencia, esta Sala considera que el dafio resultante y la naturaleza
del perjuicio causado contra los denunciantes fue grave porque afectd sus
derechos fundamentales sin una causa objetiva y razonable.

Por otro lado, con relacion a la probabilidad de deteccion de la conducta
infractora, esta Sala debe advertir que esta es baja, pues la causa que
origind la conducta discriminatoria contra los denunciantes fue su orientacién
sexual, hecho que se encuentra dentro de la esfera personal e intima de las
personas, siendo que la mayoria de estas no necesariamente consideran que
corresponde revelar tal informacion a terceras personas (tales como otros
consumidores, proveedores, autoridades, entre otros).

En ese sentido, la Autoridad Administrativa no podria verificar facilmente si
este tipo de practicas se efecttan en el mercado; y, por su parte, los
consumidores podrian no denunciar un hecho similar por proteger su
intimidad.

DEFENSORIA DEL PUEBLO (2022). Poblacién LGTBI. Grupo de Especial Protecciéon de la Defensoria del
Pueblo. https://www.gob.pe/10376-grupos-de-especial-proteccion-de-la-defensoria-del-pueblo-poblacion-Igtbi

“Las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersex (LGBTI) han sido sisteméticamente discriminadas y
estigmatizadas debido a su orientacion sexual e identidad de género.

Este contexto y la ausencia de un marco normativo concreto en su favor han generado la afectacion de sus
derechos fundamentales a la vida, integridad, identidad, salud, trabajo, educacién, entre otros.

Su especial situacion de vulnerabilidad ha sido reconocida por diversos 6rganos de las Naciones Unidas, los que a
su vez han recomendado al Estado peruano, entre otras cosas, brindar una proteccién efectiva a este colectivo.”
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31. Por ende, contrariamente a lo alegado por Tepsa, el hecho de que los
sefiores Estrada y Caceres en particular denunciaran lo sucedido a través de
sus redes sociales y ademas presentaran su denuncia ante las autoridades,
no implicaba que las infracciones por discriminacion fueran de facil deteccion
y que la mayoria de los consumidores que sufrian este tipo de afectaciones
fueran a denunciar lo sucedido.

32. Como ultimo punto, con relacion a los efectos negativos en el mercado, se
debe indicar que evidentemente conductas discriminatorias afectan la
dinamica regular del mercado, pues vulneran los derechos fundamentales de
sus principales agentes: los consumidores. Ademas, como se ha explicado
previamente, la comunidad LGTBI constituye parte de la poblacion vulnerable
de la sociedad justamente por los reiterados actos discriminatorios a sus
derechos fundamentales.

33. Asi, los proveedores no deben realizar conductas que generen desconfianza
en los consumidores, haciéndoles pensar que su orientacion sexual puede
influir en el goce o disfrute de algin producto o servicio en el mercado.

34. En esa misma linea, el argumento de Tepsa referido a que no se
configuraron efectos negativos en el mercado debido a la rapida atencién
brindada por las autoridades al presente caso debe ser desestimado, toda
vez que justamente la Autoridad Administrativa tuvo que actuar porque
ocurrié una infraccion que afecté en su momento el correcto funcionamiento
del mercado, hecho que fue corroborado por esta Sala y amerita la
imposicién de una respectiva sancion.

35. Cabe acotar ademas que los administrados deben tener en cuenta que
cualquier accion realizada por la Autoridad Administrativa ante el
conocimiento de un hecho infractor no niega la existencia de este ultimo ni
exime de responsabilidad al proveedor que cometié la mencionada conducta.

36. Por las consideraciones expuestas, a criterio de esta Sala, correspondia la
imposicién de una sancién de mayor cuantia a Tepsa, atendiendo al dafio
causado a los derechos fundamentales de los denunciantes; la naturaleza
grave de la infraccion; las probabilidades bajas de deteccion de infracciones
de este tipo; los efectos negativos que causan estas conductas en el
mercado; y, las particularidades propias del caso en concreto.

37. Sin embargo, debido a la prohibicion de la reformatio in peiuss (reforma en
peor) establecida en el numeral 3 del articulo 258° del TUO de la Ley del

5 Ver Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:
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Procedimiento Administrativo Generals, la sancibn no puede ser
incrementada.

38. Por consiguiente, corresponde confirmar la multa impuesta a Tepsa por la
primera instancia ascendente a 10 UIT por la infraccion del articulo 38° del
Cadigo.

39. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General’, se requiere a la
Empresa de Transportes el cumplimiento espontdneo de dicha multa, sin
perjuicio de lo cual se le informa que la presente resolucion sera puesta en
conocimiento de la Unidad de Ejecucion Coactiva del Indecopi, a efectos de
gue ejerza las funciones que la Ley le otorga.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0195-2022/CC2 del 1 de febrero de 2022,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, que
sanciond a Transportes El Pino S.A.C. con una multa de 10 UIT por infraccion del
articulo 38° de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEGUNDO: Requerir a Transportes El Pino S.A.C. el cumplimiento espontaneo
del pago de la multa, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS,

“25. La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una
garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-
2002-HC/TC) y estéa orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisiéon en
una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién
impuesta en la primera instancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion y
haya establecido un sistema de recursos para su impugnacion. (...)".

6 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucién.

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el sancionado.

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 205°.- Ejecucién forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.
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precisandose ademas que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céaceres, Julio Baltazar Durand Carrion y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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