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DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES
Sumilla. La declaracion incriminatoria del agraviado
Juan Carlos Rojas Cuellar ha cumplido con los
estandares del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Este
panorama permite concluir que esta probada la
participacion del recurrente Cuba Galvez en losbec
que se le atribuyen. Ahora bien, respecto a las
agravantes, también se ha acreditado que el delito
ocurri6 a mano armada y con el concurso de dosso ma
personas.

Este Supremo Tribunal estima que los elementos de
prueba analizados avalan la decisién asumida por el
Tribunal de Mérito, el razonamiento construido extp

a las premisas que establece y las conclusiorees guk
arriban han derrotado el principio de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, previsto en el
articulo 2, inciso 24, parrafo e, de la Constitacié
Politica del Perd. No subyace afectacion al depidoeso

en su dimensién de una motivacién aparente, niaaiéa

al derecho de defensa; tampoco hay probabilidadzeafa
probatoriamente de una version alternativa a lehdse

por lo que la condena por tentativa de robo con
circunstancias agravantes debe ser ratificada.

Lima, veinte de mayo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesad@dNDRES ARMANDO CISNEROS ACOSTA contra la sentencia
del 27 de junio de 2022, emitida por la Novena $anal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que lo condazmio coautor del delito de
robo con agravantes, en grado de tentativa, eruiperjde la empresa
Representaciones Agroindustriales SRL, a 9 afospeea privativa de
libertad; y fijaron en S/ 2000,00 (dos mil solekin@nto que por concepto de
reparacion civil debera pagar a favor de la agdavia

Intervino como ponente el juez suprefiocvAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacién fiséalse le imputa a Andrés Armando Cisneros
Acosta, que el 26 de junio de 2013, aproximadamarnigs 09:30 horas en
comparfiia de otros sujetos, pretendid sustraer iesed de la empresa
Representaciones Agroindustriales SRL. El efectpalicial José Luis
Céardenas Prado, da cuenta que cuando realizabaonda de patrullaje
motorizado por inmediaciones de la avenida Surecoaale San Juan en el
distrito de Surco, se percatd que Cisneros Acostaampafia de cuatro
sujetos no identificados, rodearon la camionetaaler blanco de placa de
rodaje B2U-871, de propiedad de la empresa RepsEsenes
Agroindustriales SRL, conducida por Nagib Manueldata Salgado, con la

1 Cfr. paginas 137 al 143 del expediente principal.
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finalidad de sustraer los productos de primera sidad que llevaban en el

interior del vehiculo. Instantes en que, el impatadn la finalidad de que el

vehiculo no contindie su marcha y facilitar la sastion de los bienes, se paro
al frente de la camioneta con una piedra en la nggmofiriéendole amenazas

al chofer, la lanzé contra el vehiculo, rompiéndelearabrisa e intentando
abrir las puertas de la camioneta. Luego, el ingmuta los otros sujetos se

percataron de la presencia policial y se dieroa fdga. Se logro intervenir a

Cisneros Acosta, quien fue trasladado a la conaisari

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforen contra del
recurrente Andrés Armando Cisneros Acosta y deganbadas las premisas
siguientes:

2.1. La declaracion vertida por el imputado no es ceeipliesto que, Nagid
Manuel Chicata Salgado conductor de la camionetaigi LJunior
Chumbes Belleza ayudante de la empresa y el eafegbwlicial
interviniente José Luis Cardenas Prado lo sindicammo el autor de los
hechos y como la persona que arroj0 una piedraaedbpsas del
automovil.

2.2. Ello también se encuentra corroborado con el AdesRolicial 55-2013,
con el acta de hallazgo y recojo, tarjeta de ifleation vehicular y con la
declaracion del representante legal de la empggaaiada.

2.3. Con relacion a la presencia de una supuesta féguieapor version del
imputado, fue quien lanzé la piedra, no se evi@encilescribe por parte
del conductor del vehiculo ni demas testigos latercia de esta, lo que
demuestra que lo vertido por el procesado no asitero legal.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Cisneros Acosta, inconforme corelasibn, interpuso su
recurso de nulidad fundamentddplanteé como pretensién la revocatoria de
la sentencia y su absolucion. Censura lo siguiente:

3.1. El conductor de la camioneta incurre en contradiees con el testigo
presencial de los hechos —copiloto—, ello con iélaa que el vehiculo
al momento en que sucedieron los hechos, estalpaoemiento y no
detenido.

3.2. No se tuvo en consideracion el Acuerdo PlenariO@s2CJ-116.

2 Cfr. paginas 460 a 46| expediente principal
3 Cfr. paginas 474 485 del expediente principal.
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3.3. No se acreditd la preexistencia de los objetossypeiestamente serian
robados.

3.4. El acta de reconocimiento fisico no contdé con lasagtias procesales,
pues no estuvo presente el representante del BtioisPublico y
tampoco se cumplié con el protocolo de reconocitniele personas y
cosas.

3.5. No se valor6 la declaracién brindada por el copilié la camioneta, en
el juicio oral “quebrado”.

3.6. No concurrieron a juicio oral los testigos ni efeas policiales.

3.7. Conforme a la ficha Reniec del procesado, no leepece la firma que
aparece al final de su declaracion.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados como delite robo con
agravantes, previsto en los articulos 188 y 18®&gearparrafo, incisos 3 y 4,
del Cddigo Penal (modificado por el articulo 1 dd_éy 29407, publicada el
18 de septiembre de 2009), concordante con eubrti® del mismo cuerpo
legal, que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdeo parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersguencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrmémte para su vida o integridad

fisica ser& reprimido con pena privativa de lilteria menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:

[..]

3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

Articulo 16. Tentativa

En la tentativa el agente comienza la ejecucionrdédelito, que decidié cometer, sin
consumarlo.

El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudalmente la pena.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinard esta Suprema Corte la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del i§odde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya videdreduce el ambito de la
resolucion Unicamente a las cuestiones promovidasl eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada competercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marifiggé vulnere una garantia

3
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procesal o material esencial constitucional o lggaluse menoscabo a las
partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrenténesrientados a
cuestionar la valoracién probatoria realizada poBala de Mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resoluciém.eBa direccion, se
examinaran las premisas asumidas como probadda fala de Mérito y su

construccion argumentativa sobre la base de lososmguobatorios, con la
finalidad de determinar si la decision de condamapie con las reglas de la
sana critica, que la conforman los principios deldlgica, los principios

cientificos y las maximas de la experiencia. ESrdscla decision asumida
tiene respaldo en la prueba legitimamente incodaoed proceso penal o si,
caso contrario, tienen amparo los agravios reessal

7. Bajo esos términos, cabe sefalar que la fuentaadigninacion contra el
recurrente es el testimonio del agraviado ManuefilN&Chicata Salgado,
conductor de la camioneta de la empresa agrayiatddo que la adjudicacion
de su fiabilidad debe cumplir con los estandaregattaracion exigidos por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, que son las sigesena) ausencia de
incredibilidad subjetiva, b) verosimilitud y c) g&stencia en la incriminacion.

8. Es asi que ingresamos al examen de la construacguymentativa de la
Sala de Mérito y para ello este Tribunal empiezxaminar el estandar de
persistencia en la incriminacién

Veamos, el agraviado Chicata Salgado declar6 & palieial* el 26 de junio de
2013, a las 11:30 horas [oralizada en juicio oradfalé que, trabaja como
conductor de una unidad mévil con placa B2U87Iprdpiedad de la empresa
Representaciones Agroindustriales SRL, que se aediteparto de productos
y especies de primera necesidad. Agregé que, diaan que ocurrieron los
hechos, se encontraba trabajando junto con su ataidauigi Chumbe
Belleza, es asi, que sobre pard y descendi6é emued ce la avenida Surco y
calle San Juan con la finalidad de arreglar loslgpectos que transportaban;
instantes en que, observd a un sujeto que pasocenaa a ellos. Luego,
aparecio otro sujeto por el lado del asiento deltgiy otros tres por el lado
del copiloto; por lo que, él optd por subir nuevateel vehiculo e intento irse
del lugar; sin embargo, no lo logro pues el prisigeto que paso inicialmente
cerca al vehiculo, se paro delante de la camigngtéd “ya perdiste” y otras
frases amenazantes, simultaneamente lanzé unapladtual impacto en la
luna del parabrisa, lo que genero que se trizaientras que, los otros sujetos
intentaban abrir las puertas. Momentos en que,rebseun efectivo policial
motorizado que pasaba por el lugar; por lo quearylos brazos y este se
aproximo, quien enterado del hecho logré intervahisujeto que lanzo la
piedra; mientras que, los otros sujetos se dierdm faaga. Afiadido que, se
ratifica de su denuncia y sindicod directamente ards Armando Cisneros
Acosta como el sujeto que lanzé una piedra al paesbde la camioneta, con
la finalidad de que no avanzara.

4 Cfr. paginas 11 &2 del expediente principal.
4



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 847-2023
LIMA

Luego, el 26 de agosto de 2013, a las 11:00 horiasld su declaracion a nivel
de instrucciéh y se ratific6 de su declaracién a nivel prelimin@indicé a
Cisneros Acosta como el sujeto que participd enhkxshos, quien lanzé una
piedra al parabrisas y se colocé delante de lacresta para que no pudiera
avanzar; mientras que los otros sujetos intentaban las puertas. Instantes en
que, estas personas al percatarse de la preseiicial pse dieron a la fuga; no
obstante, se logré intervenir al procesado.

El contenido de su relato incriminatorio es cohtrgnsostenido en el tiempo
y muy util en detalles de la conducta del proces@ddo ello permite concluir
que se cumple el estandar gersistencia en la incriminacion La narrativa
incriminatoria del agraviado en contra de Cisnéwssta revela uniformidad y
coherencia en tiempo, modo, lugar y circunstancialste la amenaza ejercida
en contra de él con la finalidad de intentar sesti@s bienes que transportaba
en la camioneta que eran de propiedad de la emprepaesentaciones
Agroindustriales SRL.

9. Ahora, desde el estandar deaasencia de incredibilidad subjetiva el
contraste entre las declaraciones del acusado wagitaeliado —quienes han
sostenido que previo a los hechos no se conocremtgnian una relacion de
amistad o enemistad— permite concluir que en lzdag incriminatorios de
la victima no subyace sentimiento de odio o sinijae pueda incidir en la
parcialidad de la declaracion del agraviado. Erseounencia, esta superado tal
presupuesto.

10. Uniéndose a lo anterior, este Supremo Tribunatigat que el elemento
verosimilitud quedd superado. La version incriminatoria tiengpagdo en
otros medios de prueba que le dan fiabilidad. #esijene:

El Atestado 55-2013-REG-POL-DIVTERSUR1-CSS-DEINPQHel 26 de

junio de 2013, elaborado por los efectivos polesaCarlos Medrano de la
Cruz y Felipe Sanchez Guerra. En donde se detadaed efectivo policial

José Luis Céardenas Prado cuando se encontrabavildosen compaiiia del
efectivo policial Susana Nunton Bojérquez por infaeines de la avenida
Surco con la calle San Juan, se percatd que uxia@do de cinco sujetos
rodeaban un vehiculo camioneta color blanco y @gieal notar la presencia
policial comenzaron a correr; es asi, que el cawdudel vehiculo pidid

auxilio y se inicio la persecuciéon. A una cuadraldgar, se logré capturar a
Andrés Armando Cisneros Acosta, quien opuso resiitea la intervencion.
Luego, el conductor de la camioneta que se endmntiegpartiendo productos
de primera necesidad tales como azulcar, almengeaanas y condimentos,

5 Cfr. paginas 83 &4 del expediente principal.
6 Cfr. paginas 2 a 9 del expediente principal.
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reconociod al intervenido como el sujeto que lanza toca en el parabrisas y
lo trizo.

Acta de hallazgo y recojdoralizada en juicio oral], del 26 de junio de 3201

Aqui se describe que la diligencia se realiz6 corsgncia del intervenido
Andrés Armando Cisneros Acosta, en donde se egeqgiie se encontro una
roca color plomo de 20 centimetros aproximadamemteel lugar de los

hechos.

Por otro lado, se cuenta con la declaracion a wieehstruccion de Rita Olaya
Gutiérrez viuda de Rivaspldtarepresentante legal de la empresa
Representaciones Agroindustriales SRL [oralizadaiero oral]. Quien el 22
de agosto de 2013, sefald que, era gerenta depl@ssmencionada y que su
representada se dedica al procesamiento de praduid@tados, condimentos
y productos de reposteria y que Manuel Nagib CaiSatlgado era trabajador
de la empresa, quien el dia de los hechos, corawamioneta color blanco,
con placa de rodaje B2U-871 con la finalidad der@&penseres que vende su
representada hacia el distrito de Surco. Es asiapando se encontraba a la
altura de la avenida Surco con la calle San Juasuj@to desconocido se par6
frente al vehiculo y con una piedra en la manolal®6 en contra del
parabrisas y lo triz0; circunstancias en que, ap@ren efectivo policial e
intervino a dicho sujeto. Afadié que la reparacibel parabrisas costé
aproximadamente 500 dolares, pero su mercaderfaenafectada y tampoco
los trabajadores de la empresa.

Asimismo, se tiene la declaracién a nivel de irtsti@n de Luigi Junior
Chumbes BelleZq]oralizada en juicio oral] quien el 26 de agosto2a)13 a
las 12:00 horas sefiald que era trabajador de laesm@Representaciones
Agroindustriales SRL y que el dia de los hechosme®ntraba en compafia de
Chicata Salgado, conductor de la camioneta de guagdi de la referida
empresa y se dirigian a dejar mercaderia al distatSurco; instantes en que,
un sujeto lanzé una piedra, la cual impacté al pésas del vehiculo y se
rompid. Agrego que, la reaccion fue casi inmedipta;lo que, bajaron de la
camioneta y en esos momentos, aparecieron dosvetegbliciales, los que
ayudaron a capturar al sujeto, a una cuadra dat llglos hechos. Afadio que
reconoce a Cisneros Acosta como la persona quecesteaba en compafia
de cuatro o cinco sujetos y quien lanzé la piedratra el parabrisas del
vehiculo.

Sobre el punto, el recurrente en el considerantia8.la presente ejecutoria
reclama que el conductor de la camioneta incurreogtradicciones con el
testigo presencial de los hechos —copiloto—, elim celacion a que el

7 Cfr. pagina 45 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 78 a 80 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 85 a 86 del expediente principal.
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vehiculo estaba en movimiento y no detenido. Agaijmportante recordar
qgue el testigo Chumbes Belleza declar6 el 26 destagde 2013, esto es
después de dos meses de ocurridos los hechoseg Isigpificaria que por el

pasar del tiempo, este no pueda recordar con &xhdbs hechos materia de
analisis; ademas, se debe tener presente que decasiibn en contra del

procesado se ha mantenido tanto por parte del ctorddel vehiculo como

del copiloto, el hecho de que no coincidan concrétaa que si la camioneta
estuvo 0 no en marcha cuando aparecié Cisnerostaicne es un dato

relevante que pueda derrotar la sentencia cond@ateds adn, si en toda la
demas informacion brindada han coincidido. En comsecia, su agravio no
se ampara y se rechaza.

Finalmente, se cuenta con la declaracion a nivahsieuccion del efectivo
policial José Luis Cardenas Prdiforalizada en juicio oral], quien el 3 de
octubre de 2013 a las 12:30 horas sefial6 que fpertona que intervino al
procesado; dado que, el dia de los hechos, cuaadejaiba su motocicleta
con direccion a un servicio especial por inmediaesode la avenida Surco
con calle San Juan, se percat6é que cinco individosaban a una camioneta
color blanco y al notar la presencia policial, sstmyeron del lugar con
direcciones diferentes. Instantes en que, el cdaodule la camioneta pidié
auxilio indicando que le intentaron robar; por leeginicié con la persecucion,
logrando capturar a Andrés Armando, a quien ehégga lo reconocié como
el sujeto que lanzo la piedra al parabrisas deilcuéd

De tal forma que toda la plataforma probatoria yangnada corrobora y da
fiabilidad al relato del agraviado, quien sindid@eocesado como la persona
gue particip6 en la tentativa de robo, en compd@iatros sujetos. Por tanto,
queda superado el elemento de verosimilitud y slame en el considerando
3.2 de la presente ejecutoria se rechaza.

11. En suma, la declaracion incriminatoria del agraviddan Carlos Rojas
Cuellar ha cumplido con los estandares del Acu&ldoario 2-2005/CJ-116.
Este panorama permite concluir que esta probadaaldicipacion del
recurrente Cuba Galvez en los hechos que se leuwyem. Ahora bien,
respecto a las agravantes, también se ha acredjizelel delito ocurrio a
mano armada y con el concurso de dos 0 mas personas

12. Ahora bien, el recurrente cuestiona, en el pun® @& la presente
ejecutoria, que no se acreditd la preexistencia loe objetos que
supuestamente serian robados. Sobre el punto,pestante precisar que este
Supremo Tribunal ha establecido que “si bien leepaude la preexistencia de
la cosa materia del delito es indispensable paraitenacion del juicio de
tipicidad, no existen razones legales que impidairdounal de Instancia
admitir a tales fines la propia declaracion deildiwma, pues el articulo 245

10 Cfr. paginas 97 a 98 del expediente principal.
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del Codigo Procesal Penal en vigor no impone liaigeino a las pruebas con
las que se pueda acreditar la posesion del biere $odo en los casos de robo
de dinero en efectivo; si se excluyera tal poslhti, se establecerian
exigencias incompatibles con su naturaleza juridifRecurso de Nulidad
144-2010/Lima]. Entonces, en este caso concretesémonio del agraviado
es suficiente para acreditar la propiedad de lodymtos de primera necesidad
de la empresa agraviada, que intentd sustraeroeegado en compaiia de
otros sujetos. En consecuencia, su agravio no param

13. De igual forma, en el considerando 3.4 de la prteseesolucion, el

recurrente cuestiona que el acta de reconocimiiésitto no contd con las

garantias procesales, pues no estuvo presentprekseatante del Ministerio
Publico y tampoco se cumplié con el protocolo amnecimiento de personas
y cosas. Con relacion a tal reclamo, es importanémcionar que de la
revision de autos se extrae gque no obra acta daegeniento; inicamente se
tiene que, tanto el conductor como copiloto delismglo al brindar sus

respectivas declaraciones, sefialaron reconoceroaégado como el sujeto
que lanzo la piedra en contra del parabrisas dalcu con la finalidad de

gue no avanzaran y asi de esta forma los otro®sujgenten abrir las puertas
de la camioneta.

Por otro lado, si bien existen diligencias a nipelicial, en las cuales no
habria participado el representante del MinistBriblico tales como el acta de
hallazgo y recojo, y la declaracion a nivel prefiari de Chicata Salgado; sin
embargo, es importante recordar que las diligencesdizadas por los
efectivos policiales, desde los actos de invedtigacconstituyen pruebas
preconstituidas por su urgencia e irrepetibilidacde das mismas.
Jurisprudencialmente: “Se erige que, en estos aisaggencia, no hace falta la
presencia del fiscal para dotar de eficacia prdcasi® que objetivamente
constato la policia y volcé en las actas respextilia policia estd autorizada
legalmente para ejecutar tal intervencion y realiaa aludidas diligencias, sin
perjuicio de dar cuenta con posterioridad de lbzado a la Fiscalia. Se cumple
con las exigencias de irrrepetibilidad o indispdiiad —por razones
materiales: el acto, por su propia naturaleza, Bo psiede reproducir
ulteriormente, por tratarse de una incursion seipaeen el teatro de los hechos
y cuando estos se estan aconteciendo— y de urgermidorizacion legal—
para considerar que se esta ante una prueba ptiedédas [R. N. U. 861-2018/
Lima Este, FJ 5].

Es decir que, en escenarios de urgencia por laat@ta de los actos de
investigacion, donde por la rapidez y naturalezareleojo de evidencias es
imposible exigirse la presencia del fiscal y qum®sean elaboradas en el
mismo lugar del suceso, estas se incautan y luagel guicio oral, etapa
estelar donde se produce la prueba, estas aclegitsman via incorporacion
de prueba personal de quien elabora el acta arali@arcion, tal como sucedio
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en el presente caso, cautelando asi el derechefelesd y el contradictorio de
los sujetos procesales. Por todo ello, su reclambien se rechaza.

14. Superado ello, también se cuenta en los considesa3.5 y 3.6 de la
presente ejecutoria, que el recurrente critica muee valord la declaracion
brindada por el copiloto de la camioneta, en e@liguoral “quebrado” y que no
concurrieron a juicio oral los testigos ni efectivabliciales.

Con relacion al primer extremo del reclamo se tigregticulo 267 del Codigo

de Procedimientos Penales, que estabtetguicio Oral podra suspenderse hasta
por ocho dias habiles. Cuando el Juicio Oral ingparha especial dificultad en su
sustanciacion, relacionada con la existencia deanganizacion criminal de mas de diez
imputados, la suspension podra extenderse hastalquer dias habiles, en cuyo caso la
resolucion de suspensién de la sesion de audidebiara estar debidamente motivada. No
seran de computo los dias de suspension del despachcausas de fuerza mayor o por
causas imprevistas. Cuando la suspension durasdevese términge dejara sin efecto la
audiencia realizadg sefialandose, a la brevedad posible, dia y haea ypanuevo Juicio

Oral.” [El negrita y subrayado es nuestrBajo ese marco normativo, se entiende
gue toda la prueba que sea actuada en un juicipqu@ posteriormente se
declara sin efecto, no tendra valor probatorio.rAéle, en el caso concreto, se
cuenta con la declaracion brindada por el testigagiLJunior Chumbes
Belleza —copiloto de la camioneta—a nivel de instion, la misma que
cumple con todas las garantias para ser valoradeolsecuencia, su agravio
no se ampara.

Ahora bien, en relacibn al segundo extremo del amol sobre la
inconcurrencia de los testigos y efectivos polesa juicio oral, es importante
mencionar que de la revision de las actas de joi@bse desprende que en la
sesion 7 de juicio oral se da cuenta de la inagigtale los testigos Rita Olaya
Gutiérrez viuda de Rivasplata, Nayin Manuel Chicagdgado, Luigi Junior
Chumbes Belleza y del efectivo policial José Luéadenas Prado, se indico
que se cursaron las notificaciones correspondigsite€mbargo, no contaban
con los cargos de notificacion; por lo que, se uspque en la siguiente
sesion sean presentados dichos cargos. Es agnjlaesesion 8 de juicio oral,
la secretaria de la sala da cuenta que si se curoph notificar a los
domicilios de los referidos testigos; sin embargo, se presentaron a la
audiencia, por lo que, el director de debates @amaslado al Ministerio
Publico y este sefialé que, pese a que fueron debida notificados, en su
oportunidad haria valer como prueba personal lakdeiones y solicito se
prescindan de dichas pruebas. Seguidamente elkatirde debates dispuso
tener por prescindida la concurrencia de los testigiecision que no fue
cuestionada por el abogado defensor y se prosmuicl estado del proceso.
Entonces, aun cuando la defensa del recurrent® meclamé en su debida
oportunidad, se tiene que todos ellos han declaeaddiversas etapas del
proceso, declaraciones que fueron oralizadas e joral y sometidas al
contradictorio, cumpliéndose asi con las garamttggdas para su valoracion.
Dicho esto, su reclamo en este extremo tampoc@eras
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15. Finalmente, en el punto 3.7 de la presente ejdaytel recurrente critica
gue conforme a su ficha Reniec, se determina qfierla que aparece al final
de su declaracion a nivel preliminar no le perten&obre el punto, se tiene
gue dicho reclamo constituye Unicamente un argumeatdefensa; dado que,
durante la realizacion de dicha diligencia esturasgnte el representante del
Ministerio Publico garantizando la legalidad dentiesma; ademas, cabe la
posibilidad de que el procesado con la finalidadedadir responsabilidad
haya podido alterar su firma; asi como, sucedioteas diligencias en que se
nego a firmar. Entonces, queda claro que dichamzltampoco prospera y
debe ser rechazado.

16. En resumen, este Supremo Tribunal estima que &meglitos de prueba
analizados avalan la decision asumida por el Tabude Mérito, el
razonamiento construido respecto a las premisas egpiablece y las
conclusiones a las que arriban han derrotado atipido de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, previsto erar8tulo 2, inciso 24,
parrafo e, de la Constitucion Politica del Peru.shbyace afectacion al debido
proceso en su dimension de una motivacion apamraégctacion al derecho de
defensa; tampoco hay probabilidad reforzada prdbatente de una version
alternativa a los hechos; por lo que, la condenat@atativa de robo con
circunstancias agravantes debe ser ratificada.

SOBRE LA DETERMINACION DE LA PENA

17. Al haberse establecido la configuracion del dedigorobo con agravantes,
corresponde aplicar la consecuencia juridica qteblese una pena privativa
de libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afiose&ia punto, se debe
precisar que el Acuerdo Plenario 1-2023/Cl1J-112, 282 de noviembre de
2023, en sus fundamentos 23 al 25 ha planteadedesidad de incorporar
esquemas operativos diferentes para la aplicactdta doena, el “esquema
operativo de tercios” en el caso de los delitosddosolo se pueden utilizar
circunstancias genéricas, como por ejemplo el hdinisimple, mientras que
el “esquema operativo escalonado” sera aplicable ljos delitos que posean
circunstancias agravantes especificas, como panpéje el feminicidio,
secuestro, etc.

18. Entonces, se debe determinar la pena mediantesguéena operativo
escalonado” especifico para cuando concurran simedimente causales de
disminucion de punibilidad y reglas de reducciém ponificacion procesal
(ver fundamento 32, puntos del ii al iv, del citasbmerdo plenario). En el caso
concreto, se debe aplicar en primer lugar la digoiém de un %, tanto del
extremo minimo como maximo de la pena conminad&jrard a que el delito
quedod en grado de tentativa (articulo 16 del CodHgnal), de modo que la
pena conminada resulta ser de 6 a 10 afos.

19. Luego, se divide el margen punitivo entre 8, quelaesantidad de
agravantes que tiene el primer parrafo del artit8® asignandosele un valor

10



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 847-2023
LIMA

cuantitativo similar a cada una de ellas (aproxanaehte 6 meses por cada
una) y luego, partiendo del minimo legal, elevagwntum de la pena por
cada una de aquellas. En el caso, concurre dogaaes especificas prevista
en los incisos 3 y 4 del articulo 189 del codigetautivo, referida a que el
robo fue cometido a mano armada y con el concuesdod 0 mas personas.
Esto determinaria que la pena concreta se fije &i0g.

CORRECCION DEL NOMBRE DEL PROCESADO

20. De la verificacion de la sentencia recurrida seieathy un error en la
consignacion del nombre del procesado en la pattialib. Asi se identifico a
“Andrés Armando Cisneros Acosta” como “Andrés ArmanddCisnero
Acosta”; por lo que, al tratarse de un error matecorresponde corregirse
dicho punto.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. CORREGIR el nombre del procesado consignado en la senteonon
“Andrés Armando Cisnero Acosta” por “Andrés ArmanddCisneros
Acosta”.

II. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 27 de junio de 2022,
emitida por la Novena Sala Penal Liquidadora d€date Superior de
Justicia de Lima, que conden6ANDRES ARMANDO CISNEROS
ACOSTA como coautor del delito de robo con agravantesyrado de
tentativa, en perjuicio de la empresa Represemtasid\groindustriales
SRL y fijaron en S/ 2000,00 (dos mil soles) el noogtie por concepto de
reparacion civil debera pagar a favor de la agda/i€on lo demas que
contiene.

lll. DeclarartHABER NULIDAD en el extremo de la misma sentencia, que le
impuso 9 afios de pena privativa de libertREFORMANDOLA, le
impusieron 7 afios de pena privativa de libertaquise computara desde
el 3 de diciembre de 2024al 2 de diciembre de 2031.

IV. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria suprenas gpartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davdedsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de ylese archive el
cuadernillo respectivo.

11 Segln sentencia el procesado fue condenado pielid de lesiones graves a 4 afios de pena
privativa de libertad, desde el 3 de diciembre @202hasta el 2 de diciembre de 2024.
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