SWCADEL
<V R,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 440-2023
LIMA

PODER JUDICIAL

METODO WIDMARK: VALIDEZ DEL CALCULO RETROSPECTIVO DEL
ESTADO DE EMBRIAGUEZ Y DISMINUCION DE PENA

La Ley 27753 incorpord una tabla referencial sobre los
grados de alcoholemia por los que cada individuo
atraviesa de acuerdo a su ingesta de alcohol. Son cinco
estados de embriaguez, de los cuales el cuarto y el
quinto importan la inimputabilidad del sujeto, puesto
que la ingestiéon e intoxicacion que produce la sustancia
es tal que el agente mantiene alterada su conciencia.
En el caso del segundo y tercer periodo, en cambio, la
infoxicacién es distinta, por lo que configuran un
supuesto de disminucién de la punibilidad.

La defensa cuestiona que en su cdlculo retrospectivo al
momento en que su patrocinado cometié el hecho
punible, el resultado seria de 2.35 g/I. Al respecto, su
argumentacién no tiene un dato objetivo, ya que solo
se cuenta con el resultado de la pericia y de aceptar lo
sefalado, dicho grado de intoxicacién no supone un
estado de una grave alteracién de la conciencia, pues
el nivel de concentraciéon de alcohol en sangre exigia
gue este fuese mayor, minimamente debid ubicarse en
el cuarto periodo.

EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO REAL

El articulo 406 del Cédigo Penal exime de un castigo
penal a todo aquel individuo que hubiere cometido los
tipos penales de encubrimiento personal o real, siempre
y cuando la relacién que mantuvieran con la persona
favorecida resultase tan estrecha como para excusar su
conducta. En este caso, la defensa sostiene que
concurrié el supuesto de excusa absolutoria, ya que su
patrocinada mantenia una relaciéon sentimental con el
sentenciado. Sin embargo, no se acreditd dicha
relacidén estrecha entre ambos sentenciados, puesto
qgue tanto en sede preliminar como plenarial, el
sentenciado se refiere a la condenada recurrente como
una amiga suya. Al fratarse de una mera relacién
amical, no cabe la aplicacién del supuesto excluyente
de la punibilidad.

Lima, veinte de marzo de dos mil veinticuatro
VISTOS: los recursos de nulidad contra la
sentencia del once de enero de dos mil veintitrés, emitida por la Cuarta Sala Penal

Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, interpuestos por los siguientes

sujetos procesales:

I. El abogado defensor del sentenciado PAULO PEREZ MALPARTIDA en el extremo

que, por mayoria, se le condené como autor del delito de homicidio
calificado, en peruicio de Jonattan Ricardo Inga Miranda.

Consecuentemente, le impusieron diecisiete anos de pena privativa de
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libertad y fijaron en cien mil soles (S/ 100 000,00) el importe que por
concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de los herederos

legales del agraviado.

Il. El abogado defensor de la sentenciada KARLA MAGALY ORDINOLA ROJAS, en el
extremo que, por mayoria, se le condené como autora del delito de
encubrimiento real, en perjuicio del Estado. Como tal, le impusieron dos
anos de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente en su
ejecucion por el plazo de dos anos, bajo reglas de conducta; v, fijaron en
dos mil soles (S/ 2000,00), el importe que por concepto de reparacion civil

deberd abonar a favor del Estado.

lll. La parte civil (representada por Felicia Elizabeth Miranda Seguin), en el
extremo concerniente al monto de la reparacion civil impuesta, por

mayoria, a los citados sentenciados, por los delitos de homicidio calificado y

encubrimiento real, respectivamente. Ademds, en el extremo que, por
unanimidad, absolvié a PAULO PEREZ MALPARTIDA de la acusacion fiscal en su
contra como autor del delito de uso de armas en estado de ebriedad, en

perjuicio del Estado.
0IDOS: Ios informes orales del sentenciado Pérez Malpartida' y de la parte civil2.
De conformidad, en parte, con lo opinado por la fiscal suprema penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.
CONSIDERACIONES

HECHOS DECLARADOS PROBADOS EN LA SENTENCIA

1. Los hechos que la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia

de Lima declard probados, son los siguientes:
SOBRE EL DELITO DE ASESINATO

1.1. El 15 de mayo de 2021, aproximadamente a las 15:00 horas, el sentenciado

recurrente PAULO PEREZ MALPARTIDA, suboficial de primera (SO 19) de la Policia

! Representado por el abogado defensor Victor Mario Amoretti Pachas, con registro del CAL 3875.

2 Representado por el abogado Ivén Arnaldo Jijon Torres, con registro del CAC 8664.
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Nacional del Pery (PNP), luego de culminar sus labores en la Direccion de
Investigacion Criminal (Dirincri), se reunid con su cosentenciada KARLA MAGALY

ORDINOLA ROJAS, asistenta social de profesion, para dirigirse a almorzar.

1.2. Alrededor de las 17:00 horas, acudieron al hotel Wellspring3, donde se alojaron
en la habitacién 405, ubicada en el cuarto nivel del inmueble, al costado de una
puerta de emergencia. Ya en el dormitorio, el condenado llamé por teléfono e
invitd a la habitacion a Victor Mauricio Ugaz Ramirez, quien acudié cerca de las

22:00 horas en compania de Oneal Williams Junior Herbozo Alva.

1.3. En este lugar, los condenados recurrentes, conjuntamente con sus
acompanantes, departieron y libaron bebidas alcohdlicas hasta pasada la
medianoche del 16 de mayo de 2021 en que, aproximadamente a las
00:39 horas, Victor Ugaz Ramirez y Oneal Herbozo Alva decidieron abandonar el

lugar vy retirarse del hotel.

1.4. Solos en la habitaciéon, cerca de las 00:41 horas, ya con cierto grado de
embriaguez, los sentenciados mantuvieron una discusion acalorada, por lo que
PAULO PEREZ MALPARTIDA optd por retirarse del dormitorio. Inmediatamente, la
sentenciada KARLA ORDINOLA ROJAS salid defrds de él, lo tomd del brazo, lo

convencio de retornar a la habitacion.

1.5. Al cabo de unos minutos, a las 00:47:04 horas, el sentenciado nuevamente se
retira del cuarto, con direccion a la salida de emergencia, donde finalmente
ingresa. KARLA ORDINOLA ROJAS una vez mds lo persigue vy, forcejea con el
sentenciado. Ella pretende que aquel retorne a la habitaciéon, mientras él busca
que ella ingrese al ambiente de evacuacion. Al no lograrlo, a las 00:47:38 horas

Ordinola Rojas regresa sola, dejando la puerta abierta.

1.6. El agraviado Jonattan Ricardo Inga Miranda, quien se desempenaba como
personal de seguridad (vigilante), al observar por las cdmaras de videovigilancia
como los sentenciados discutian y Pérez Malpartida forcejeaba y jaloneaba a
Ordinola Zapata fuera de su dormitorio, en las escaleras de emergencia, decidié

dirigirse a dicho lugar, con la finalidad de auxiliar a la sentenciada.

3 Ubicado en el jirén Bernardo Alcedo 448, del distrito de Lince.
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1.7. Segundos después, a las 00:47:55 horas, arribé al cuarto nivel, corrid por el
pasillo del hotel y se dirigid hacia la salida de emergencia, ambiente donde se
enconfraba el sentenciado recurrente PAULO PEREZ MALPARTIDA. El agraviado abrid la
puerta de emergencia e ingresdé, momento en el cual el condenado le dispara en

tres oportunidades.

1.8. Solo uno de los disparos le impactd el térax, pero lo hirid de gravedad. En
seguida, el agraviado huyd. A las 00:48:01 horas, ya desangrandose, de retorno
por el pasillo, con la mano en el pecho y encorvado por el dolor. Se dirige al
ascensor del piso, pero ante la demora, corrié hacia las escaleras de emergencia

del ofro extremo, donde ingreso, se desplomd vy fallecio.

1.9. El diagndstico de su muerte fue laceracion cardiaca y herida penetrante
toracoabdominal por proyectil de arma de fuego. El proyectil que dispard el
sentenciado ingresé de adelante hacia atrds, de arriba hacia abajo y de derecha
a izquierda, conforme consta en el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
988-2021 (folio 660y ss.).

1.10. Ingresé por el pectoral izquierdo, atravesd el espacio intercostal de las
costillas, penetré la cavidad tordcica y perfordé el pulmdn izquierdo, lo cual
ocasioné una profusa hemorragia. Continué hacia el mediastino, perforé el
pericardio y el corazén. Siguid su recorrido y también perforé el diafragma vy el
vaso sanguineo. Finalmente, se alojé en la espalda del agraviado. Causd una gran

hemorragia que ocasiond su muerte.

1.11. El atague no tenia un movil subyacente en concreto. En realidad, no existid
ningun motivo. El sentenciado actud con absoluto desprecio y desdén por la vida
humana cuando, conscientemente y sin mayor vacilacion, decidié disparar al

agraviado.
SOBRE EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO REAL

2. La sentenciada KARLA ORDINOLA ROJAS, al escuchar el disparo, salid de la
habitacion del citado hotel y, desde su puerta, observé el agdnico y desesperado
recorrido del agraviado. Cuando lo perdid de vista, ingresé a las escaleras de

emergencia desde donde dispar® PAULO PEREZ MALPARTIDA, lo llamd vy juntos
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regresaron al cuarto. El sentenciado retornd caminando, erguido vy sin

tfambalearse.

2.1. Enfre tanto, Jhon Albert Ticliahuanca Berna, recepcionista y ayudante de
limpieza del hotel, alertado por los disparos que escuchd, los cuales provenian de
donde el agraviado acudié, decidié dirigirse a dicho lugar. Subid por las escaleras
de emergencia y, cuando llegd, encontrd a la victima tendida en el suelo, inerte.
Inmediatamente comunicé el hecho al administrador David Cruz Tarrillo, quien dio

aviso a la Policia Nacional del Pery (PNP).

2.2. Mientras tanto, al interior del citado dormitorio, el condenado desarmaba la
pistola con la que dispard al agraviado, cuya cacerina se encontrdé abastecida
con siete cartuchos. Por su parte, la sentenciada KARLA ORDINOLA ROJAS rompid
parte del silldn rojo de intimidad que se encontraba en la habitacion, donde

finalmente escondid dicha pistola.

3. Acreditados estos hechos, la Sala penal superior consideré que la
responsabilidad de los sentenciados recurrentes se encontrd plenamente
acreditada, puesto que Paulo Pérez Malpartida, sin ningun motivo, ultimdé a
Jonattan Ricardo Inga Miranda. Luego de este hecho, Karla Magaly Ordinola Rojas

dolosamente decidié esconder el arma homicida. Por ello, se resolvid por mayoria4:

3.1. Condenar a PAuULO PEREZ MALPARTIDA como autor del delito de homicidio
calificado; y, como tal, le impusieron diecisiete anos de pena privativa de libertad.
Asimismo, fijé6 en cien mil soles (S/ 100 000,00) el importe que, por concepto de

reparacion civil, deberd abonar a favor de los herederos legales del agraviado.

3.2. Condenar a KARLA MAGALY ORDINOLA ROJAS como autora del delito de
encubrimiento real. En consecuencia, le impusieron dos anos de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente en su ejecucion por el plazo de dos anos,
bajo reglas de conducta; vy, fijo en dos mil soles (s/ 2000), el importe que por

concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del Estado.

4 Emitido por los magistrados Meza Walde y Liz&rraga Rebaza. El voto en minoria fue expedido por el
magistrado Aranda Giraldo, quien considerd que el Tribunal superior debia, de oficio, desvincularse
de la cdalificacién juridica propuesta para el sentenciado Paulo Pérez Malpartida por el delito de
asesinato y, consiguientemente, adecuar su conducta en el delito de homicidio simple, por el cual
correspondia ser condenado. De otro lado, sostuvo que la sentenciada Karla Magaly Ordinola Rojas
debia ser absuelta de la acusacién en su contra por el delito de encubrimiento real.
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Ahora bien, la correccion motivacién de la sentencia se analizard cuando se
responda a los agravios planteados por las defensas técnicas de los sentenciados

y de la parte civil en sus recursos de nulidad, respectivamente.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE NULIDAD

4. El abogado defensor de PAuULO PEREZ MALPARTIDA solicitd que se revoque la
sentencia impugnada y se absuelva a su patrocinado de la acusacion fiscal.

Esencialmente, sostuvo los siguientes agravios:

4.1. El acto de lectura de sentencia no se llevd a cabo dentro del plazo
establecido en el arficulo 279 del Codigo de Procedimientos Penales, por lo que se
transgredié el derecho al debido proceso de su patrocinado y se incurrié en un

vicio insubsanable.

4.2. La Sala penal superior no valord que los proyectiles hallados presentaban
deformaciones y que se encontrdé un impacto en el techo y en la pared del
ambiente de evacuacion, lo cual denota que su defendido no dispard a matar,
sino que la muerte se produjo por rebote. Tampoco se valoré que la conclusion de

la pericia balistica de parte refuerza dicha conclusion.

4.3. Se vulnerd su derecho a probar cuando el érgano jurisdiccional no dispuso la
actuacion de una pericia oficial que dilucide si la posibilidad del rebote y su

consecuente muerte era realmente cierta.

4.4. El Tribunal superior no valord lo siguiente: a) al momento de los hechos su
patrocinado se enconfré en un estado de grave alteraciéon de la consciencia,
como consta en la pericia toxicoldgica de parte; b) del andlisis retrospectivo de la
pericia oficial, se arriba a la conclusion mencionada, pues al momento de su
evaluaciéon tuvo 0.70 g/l de alcohol en sangre; ¢) su defendido reiteradamente
expresd no recordar nada de lo sucedido; vy, d) la pericia psicolégica carecia de

valor probatorio, puesto que no se examind al perito que la elabord.

5. Por su parte, el abogado defensor de KARLA MAGALY ORDINOLA ROJAS solicitd que
se revoque la sentencia impugnada y que se absuelva a su patrocinada de la
acusaciéon fiscal. Subsidiariamente, solicitd que se declare nula la sentencia.

Basicamente, alego lo siguiente:



WBUCADEL o,
< &,

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 440-2023
LIMA

%
«/?ig CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

PODER JUDICIAL

5.1. La Sala penal superior no valoré: a) que los testigos Ugaz Ramirez y Herbozo
Alva corroboraron que su pafrocinada se encontré alcoholizada al momento en
que ocurrieron los hechos; y, b) si se hallo rastros de plomo en su mano fue porque

tomo de la mano al sentenciado Pérez Malpartida.

5.2. No se considerd que existid un supuesto de excusa absolutoria, ya que su

defendida mantenia una relacion sentimental con el sentenciado.

6. A su turno, la PARTE CIVIL, representada por Felicia Elizabeth Miranda Seguin,

formuld los siguientes agravios:

6.1 Se absolvid al sentenciado Pérez Malpartida por el delito de uso de armas en
estado de ebriedad, a pesar de que se acreditd que reiteradamente manipuld su

arma de fuego mientras se encontrd alcoholizado.

6.2, El pago de la reparacion civil para el delito de encubrimiento real, también

debid ser ordenado a favor de los herederos legales del agraviado.

6.3. Se omitié incluir a la condenada en el pago de la reparacion civil por el delito
de homicidio calificado, pues con su conducta facilitd la comision del asesinato

de Inga Miranda.
DICTAMEN DE LA FISCAL SUPREMA PENAL
7. La fiscal suprema penal opind en los siguientes términos:

7.1. Se declare haber nulidad en el extremo de la sentencia recurrida que
condend al sentenciado PAULO PEREZ MALPARTIDA, puesto que la Sala penal superior
incurrié en vicios de motivacion, por lo que debia llevarse a cabo un nuevo juicio
oral. Consider6 que no se determind adecuadamente si la conducta del
sentenciado se subsumia en el tipo de asesinato, pues era necesario que el perito
balistico explique si las deformaciones que presentaron los proyectiles se debieron
a un rebote. En cuanto al importe de la reparacion civil que le fue impuesta debia

quedar subsistente.

7.2. Con relacion al recurso interpuesto por la condenada KARLA ORDINOLA ROJAS,
senald que debia declararse no haber nulidad, dado que el acervo probatorio de

cargo directo e indirecto acreditd su intervenciéon en el hecho criminal. Ademds,
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que no se configurd la eximente prevista en el articulo 406 del CP, pues la relacion

gue ella mantenia con el sentenciado era eventual.

7.3. En torno al recurso interpuesto por la PARTE CIVIL, expresd que también debia
declararse no haber nulidad, debido a que no era amparable incluir a la citada
sentenciada Ordinola Rojas en el importe de la reparacion civil fijada para el
sentenciado en cien mil soles (S/ 100 000,00) por el delito de homicidio calificado, y
que se determine un pago solidario, ya que a ella solo se le atribuyd el ilicito de

encubrimiento real.
FUNDAMENTOS DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

8. El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales se encuentra previsto
en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucidon Politica. Segun el Tribunal
Constitucional, este forma parte del debido proceso y uno de sus contenidos
esenciales es el derecho a obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas
por las partes en cualquier clase de proceso, lo que estd acorde con la disposicion
mencionada. Agrega que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al

mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables®.

9. En cuanto al derecho a la prueba, faculta a las partes procesales a ofrecer
todos los medios probatorios pertinentes, para que puedan crear, en el érgano
jurisdiccional, la conviccion necesaria de que sus argumentos planteados son
correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados, valorados
adecuadamente y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito

probatorio que tengan en la sentenciasé.

5 STC 04729-2007-HC. Sostiene, ademds que, mediante este derecho, se garantiza que la
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion vy las leyes (articulos
45 y 138 de la Constitucién) y, ademds, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. Entre ofras, las STC 8125-2005-PHC/TC, 3943-2006-PA/TC, 728-2008-PHC/TC
y 0896-2009-PHC/TC.

6 STC 010-2002-Al/TC. Entre ofras, las sentencias 01557-2012-PHC y 6712-2005-HC/TC.

—8—
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EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO

10. El delito materia de condena a PAULO PEREZ MALPARTIDA fue el de homicidio
cdlificado, previsto en el articulo 108 del CP, cuyo texto legal vigente a la fecha de

los hechos, establece lo siguiente:

Articulo 108. Homicidio calificado

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince anos, el que mate a otro
concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes:

1. Por ferocidad, codicia, lucro o por placer.
[...]

11. El bien juridico protegido en este delito es la vida humana independiente. El
sujeto activo puede ser cualquier persona natural. Desde la perspectiva subjetiva,
se requiere dolo en la actuacion del agente. La consumacion, en el caso que es
materia del recurso de nulidad, se produce cuando el agente pone fin a la vida

del sujeto pasivo cuando concurre la circunstancia ya resaltada.

La ferocidad se configura cuando el motivo o la causa de la muerte de una
persona es. i) de una naturaleza deleznable (ausencia de motivo o movil
aparentemente explicable); i) despreciable (instinto de perversidad brutal en la
determinacioén, por el solo placer de matar o inhumanidad en el movil) o, también;

i) que no sea atendible o significativo (el movil es insignificante o futil)”.
EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO REAL

12. Por ofro lado, el delito materia de condena a KARLA MAGALY ORDINOLA ROJAS fue
el de encubrimiento real, contemplado en el articulo 405 del CP, cuyo texto legal,

vigente a la fecha de los hechos, establece lo siguiente:

Articulo 405. Encubrimiento real

El que dificulta la accidén de la justicia procurando la desaparicién de las huellas o
prueba del delito u ocultando los efectos del mismo, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos.

[..]

7 Casaciones numeros 163-2010 y 1537-2017, del 3 de noviembre de 2011 y 4 de octubre de 2018,
respectivamente. Este criterio fue sentado en los recursos de nulidad 1425-199 y 2804-2003, del 27 de
mayo de 1999 y del 12 de enero de 2004, por mencionar algunos.

—9__
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13. La configuracion fipica de este delito implica una conducta del agente
encubridor que va a recaer sobre las huellas o pruebas del delito, la cual persigue
entorpecer la funcién jurisdiccional en el orden penal, en su funcién de
averiguacion y persecucion de los delitos. Presupone, que el sujeto encubridor no
haya tomado parte como autor o participe, pues la esencia de este injusto penal,
que es un tipo penal auténomo, es favorecer la situacion del autor del delito

encubiertos.
ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

14. Antes de ingresar al fondo de las cuestiones controvertidas, es pertinente
aclarar que, en virtud al principio de congruencia recursal (también conocido como el
principio tantum apellatum quantum devollutum), €l pronunciamiento de este Colegiado

supremo se circunscribird a los agravios expuestos en el recurso de nulidad?.
SOBRE LA CONDENA Y PENA IMPUESTA A PAULO PEREZ MALPARTIDA

15. La defensa técnica del sentenciado PAULO PEREZ MALPARTIDA no cuestiona la
materialidad del delito ni que su patrocinado efectud los disparos que provocd la
muerte del agraviado Inga Miranda. Sin embargo, aun con ello, expone dos

argumentos centrales que se orientan a cuestionar su responsabilidad penal.

En relaciéon con el primero, aduce que su defendido se encontrd en un estado de
grave alteracion de la conciencia cuando cometid el hecho punible, ya que en el
cdlculo retrospectivo con el método Widmark, su concentracidon de alcohol en

sangre fue de 2.35 g/I.
16. Frente a ello, es necesario efectuar las siguientes precisiones:

16.1. La Ley 27753 incorpord una tabla referencial sobre los grados de alcoholemia
por los que cada individuo atraviesa de acuerdo a su ingesta de alcohol. En rigor,
ello expone determinados rangos que revelarian la concentracion de alcohol en
la sangre al momento de la evaluacion del individuo. Estos rangos son los

siguientes:

8 FJ 4 del Recurso de Nulidad 2168-2010/Tumbes. También en el Recurso de Nulidad 1376-2005/Lima.

? También de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 300 del Cdédigo de
Procedimientos Penales.

— 10—
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ler. Periodo: 0.1 a 0.5 g/l: subclinico.
Mo existen sintomas o signos clinicos, pero las pruebas
psicometricas muestran una prolongacion en los tiempos
de respuesta al estimulo y posibilidad de accidentes. Mo
tiene relevancia administrativa ni penal.

2do. Periodo: 0.5 a 1.5 g/l: ebriedad.
Euforia, verborragia y excitacion, pero con disminucion de
la atencidn v pérdida de la eficiencia en actos mas o me-
nos complejos y dificultad en mantener la postura. Aqui
esta muy aumentada la posibilidad de accidentes de tran-
sito, por disminucion de los reflejos v el campo visual.

3er. Periodo: 1.5a 2.5 g/l:
ebriedad absoluta

Excitacion, confusion, agresividad, alle; raciones de la per-
cepcion y pérdida de control.

4to. Periodo: 2.5 a 3.5 g/l: grave
alteracion de la conciencia

Estupor. coma. apatia. falta de respuesta a los estimulos,
marcada descoordinacion muscular, relajacion de los es-
finteres.

sto. Periodo: niveles mayores de

3.5 gl/l: Coma.
Hay riesgo de muerte por el coma y el para respiratorio
con afeccion neumonologica, bradicardia con vaso dilata-
cion periférica y afeccion intestinal.

16.2. Ahora bien, de estos cinco estados de embriaguez solamente el cuarto y el
quinto importan la inimputabilidad del sujeto, puesto que la ingestion e
infoxicacion que produce la sustancia es tal que el agente mantiene alterada su
conciencia. En el caso del segundo y tercer periodo, en cambio, la intoxicacion es

distinta, por lo que configuran un supuesto de disminucion de la punibilidad.

16.3. En el presente caso, la defensa cuestiona el resulfado del examen de dosaje
etilico practicado a su patrocinado, once horas después de los hechos, en el que
se determind que presentd una concentracion de alcohol en sangre de 0.70 g/l. En
su cdlculo retrospectivo al momento en que cometid el hecho punible, el resultado
seria de 2.35 g/I.

16.4. Al respecto, su argumentacion no fiene un dato objetivo, ya que solo se
cuenta con el resultado de la pericia y de aceptar lo senalado por el abogado
defensor, dicho grado de intoxicacidon no supone un estado de una grave
alteracion de la conciencia, pues como ya se senald, el nivel de concentracion de
alcohol en sangre exigia que este fuese mayor, minimamente debid ubicarse en el

cuarto periodo.
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16.5. Adicionalmente, es de considerar que, aunque el método Widmark establece
que la eliminacién de la sustancia se da a un ritmo de 0.15 g/l por hora'?, en juicio
oral la perita quimica farmacéutical' senald que cientificamente un cdlculo
retrospectivo que se elabora cinco horas después del hecho no resulta fiable, pues

transcurrido dicho fiempo, la eliminacion ya no es constante.

Segun agregd, de efectuarse dicho razonamiento, ha de tomarse como un
cdlculo tedrico y no como parte de un andlisis aproximativo fiable de la probable
concentraciéon de alcohol en sangre que pudo tener el sentenciado al momento

en que ultimo al agraviado.

16.6. Ademds, es de resaltar que, del acta de deslacrado, visualizacion y
transcripcion de las cdmaras de videovigilancia, no se observa que el sentenciado
hubiese desarrollado sinftomas propios de un estado de embriaguez severo, puesto
que luego de ultimar a la victima, este retorna a su habitacion erguido, sin

tambalearse y sin la necesidad de ser asistido en su andar por su cosentenciada.

16.7. Finalmente, ofro elemento que ha de considerarse es la declaracion del
perito de escena del crimen Miguel Angel Bravo Cuevas quien, en juicio oral,
ratificd el Informe Pericial de Investigacion en la escena del crimen 456/2021. El
constatd que el arma de fuego del sentenciado se halld desmontada al interior del
silon tantrico y sostuvo que solo quien tiene los conocimientos que se requieren

para el manejo de armas de fuego, podia desarmarla.

En ese sentido, se infiere razonablemente que, si el condenado se encontré en un
estado de intoxicacion severo, producto de la ingesta de alcohol, de ninguna

forma hubiere desmontado el arma de fuego.

16.8. Ademds, es de valorar positivamente la declaracion de la sentenciada
Ordinola Rojas en sede plenarial, quien enfdticamente negd tener conocimientos,
haberse capacitado sobre armas y, enfre otros aspectos, tambien aseverd que

desconocia como se desmonta una de ellas.

16.9. Esta situacién, como se reitera, hace razonable y admisible presumir que fue

Pérez Malpartida quien desarmd el arma, pues en su condicion de efectivo policial

10 FJ 3. 7 del Recurso de Nulidad 1377-2014/Lima.
11 Sesién 17, véase a folio 1103 vy ss.
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tenia los conocimientos para hacerlo. Ello permite concluir sin duda alguna que no
se enconfré en un estado de embriaguez tal que le haya impedido ser consciente

y conocedor de sus actos.

En tal sentido, al constatarse que no se encontré en un estado de grave alteracion
de la conciencia cuando cometié el hecho punible, el agravio expuesto no es de

recibo.

17. Por otro lado, la defensa alega que, aunque Pérez Malpartida efectud el
disparo que ocasiond la muerte del agraviado, este no pretendid ultimarlo, ya que
el proyectil alcanzé a la victima por rebote, conforme se advierte de la
deformacion que se produjo; ademds, de los impactos hallados en la pared vy el

techo del ambiente de evacuacion.

Al respecto, este alegato carece de asidero. Es un hecho probado que tan pronto
como el agraviado ingresé al ambiente de evacuacion donde se encontrd el
sentenciado, este le dispard y la bala le impactd en el térax, lo cual lo hirid de
gravedad. La victima inmediatamente huyd y se dirigidé al ofro extremo del pasillo;
sin embargo, dada la gravedad de sus lesiones, a los pocos segundos se desplomd

y fallecié.

17.1. La posibilidad de que el sentenciado no haya pretendido ultimar al
agraviado se ve seriamente confrovertida por la inmediatez con que este le
dispara cuando ingresa a las escaleras de emergencia. No existe un motivo
razonable ni admisible que permita explicar como y por qué Paulo Pérez
Malpartida decidié disparar en el momento exacto en que Jonattan Inga Miranda

ingresd a dicho ambiente.

17.2. Ademds, es de considerar que en los Informes Periciales de Necropsia Médico
Legal 988-2021 y Balistico Forense 515-5040/21, se concluyd que el proyectil que
impactd al agraviado ingresd por la regidon media del térax izquierdo y, por los
signos externos del orificio que presentd, el disparo fue ejecutado a una distancia

larga. Asimismo, se hizo de adelante hacia atrds y de arriba hacia abajo.

Esta situacion se condice con el lugar donde se encontrd el sentenciado, cuando
la victima ingresd. Conforme consta de las cdmaras de videovigilancia, ni bien el

agraviado ingresa al ambiente de evacuacion, levanta la mirada y recibe un

— 13—
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impacto bala. Tales descripciones de modo alguno guardan correspondencia con

el rebote que se pretende alegar.

18. Ahora bien, con relacion al comportamiento doloso, es de significar que el dolo
se agota en querer readlizar una determinada accidn o una omisidn a pesar de
tener suficiente conocimiento sobre el riesgo o sobre la situacion de peligro
concreto para el bien juridico. Por tanto, para poder imputar un fipo de homicidio
a titulo doloso basta con que una persona tenga informacién que va a realizar lo
suficiente para obtener el resultado de muerte y, por ende, que prevea el
resulfado como una consecuencia de ese riesgo. Es decir, que abarque
intelectualmente el riesgo que permite identificar normativamente el posterior

resultfado’2,

18.1. En el presente caso, el sentenciado era un suboficial de primera de la Policia
Nacional del Perd, con quince anos de servicio. Al momento de los hechos
laboraba en la Division de Investigacion contra el Crimen Organizado de la
Direccion de Investigacion Criminal (Dirincri). Adicionalmente, se probd que su
capacidad intelectiva y volitiva no se vio seriamente afectada por el alcohol

ingerido.

18.2. En ese sentido, queda claro que en su condicidn de efectivo policial en
sifuaciéon de actividad conocia el posible resultado de su comportamiento al
disparar, sin mads, al agraviado. Este conocimiento que viene acompanado del
estado en el que se encontrd, permite concluir que concurrid un claro dolo
homicida. El sentenciado conocia de la creacidén del riesgo de muerte en la

victima cuando dispard en tres ocasiones, como quedd probado.

19. Es por ello que, en criterio de este supremo Tribunal, el alegato relativo a que
no pretendié ultimar al agraviado, resulta infundado. A partir de lo que se ha
detallado, con meridiana claridad puede afirmarse que la circunstancia de
ferocidad concurrid. El contexto en que se produjo la accidn homicida revela que
existio un claro desdén y desprecio por la vida humana del agraviado Jonattan
Ricardo Inga Miranda cuando, y sin motivo alguno justificado, el condenado

recurrente le disparo.

12 Sala de lo Penal, Tribunal supremo espanol, STS 1393/2024 del siete de marzo de dos mil veinticuatro. Ponente:
Javier Herndndez Garcia.
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20. Por las razones anotadas, los elementos del tipo penal de homicidio calificado,
con la circunstancia imputada al condenado Paulo Pérez Malpartida, se dieron de
manera cumplida, tal como la Sala penal superior de modo correcto valord. En
conclusiéon, la prueba actuada desvirtud la presuncidon de inocencia que, como
derecho fundamental, le asistia. Por tanto, se desestiman los agravios formulados
por la defensa técnica y la condena impuesta debe ser rafificada en su

integridad.

21. Ahora bien, en cuanto a los agravios formulados por la defensa, contenidos en

los acdpites 4.1 y 4.3, estos deben ser desestimados por las siguientes razones:

21.1. Con relacién al alegato relativo a que se vulnerd el derecho a probar de la
defensa porque el érgano jurisdiccional no dispuso la actuacion de una pericia
oficial que dilucide si la posibilidad del rebote y su consecuente muerte era
realmente cierta, es de precisar que este alegato carece de asidero por los
fundamentos expuestos precedentemente, a los que nos remitimos. No solo
porgue lo alegado no supone una fransgresion al citado derecho, sino también
porque se frata de una objecion intrascendente, dado que la conducta fipica del

sentenciado con la circunstancia cualificante quedd acreditada.

21.2. En lo que concierne al cuestionamiento relativo a que se fransgredid el
derecho al debido proceso porque se llevd a cabo el acto de lectura de
sentencia fuera del plazo previsto en el articulo 279 del C de PP, es de significar

que, en la sesidon vigésimo quinta del 8 de enero de 2023, la sentenciada Karla

Ordinola Rojas ejercitdé su defensa material y, el acto de lectura de sentencia se

llevé a cabo el 11 de enero de 2023, es decir, dentro del plazo legal.

22. En cuanto al proceso de determinaciéon judicial de la pena, la Sala penal
superior valoré las condiciones personales del sentenciado, su carencia de
antecedentes penales, ademds, considerd que concurrieron dos circunstancias
agravantes genéricas: las previstas en los literales e y m del articulo 46 del CP'3, por

lo que fij6 la pena en diecisiete anos de privacion de libertad.

13 Articulo 46. Circunstancias de atenuacién y agravacion

[...]

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible, las siguientes:

— 15—
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23. Al respecto, es de precisar que, aunque el sentenciado no se encontrd en un
estado de ebriedad que haya alterado gravemente su conciencia, no puede
soslayarse que ingirid bebidas alcohdlicas, conforme consta en el Informe Pericial
de Examen Toxicoldgico, lo que supone que concurrid una causal de disminucion

de la punibilidad.

En ese sentido, al tratarse de una eximente imperfecta, conforme con lo previsto
en el arficulo 21 del CP, se debe reducir prudencialmente la pena por debajo del
extremo minimo de la pena conminada, que es de quince anos de privacion de
libertad, por ello, en virtud a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, se
fija la pena en catorce anos de privacion de libertad, la cual serd computada

cuando sea puesto a disposicion del drgano jurisdiccional competente.
SOBRE LA CONDENA Y PENA IMPUESTA A KARLA MAGALY ORDINOLA ROJAS

24. Por su parte, la defensa técnica de la sentenciada Karla Magaly Ordinola
Rojas, esencialmente mantuvo una versidbn exculpatoria en la que negd su
responsabilidad en el evento criminal. Segun sostuvo, no se configurd la conducta
imputada, puesto que si le se hallaron restos de plomo fue porque se contamind al

coger de la mano al sentenciado.

25. Al respecto, es de recordar que, segun lo expuesto en la imputacion fiscal y
requisitoria oral, y lo resuelto por la Sala penal superior, la sentenciada se
contamind con dicha sustancia porque escondié el arma de fuego desarmada
con la que el sentenciado victimd al agraviado, al interior del sillén tantrico. Para

tal finalidad rompid un extremo de dicho mobiliario.

25.1 De las cdmaras de videovigilancia no se constata que aquella hubiere
tomado de la mano al condenado cuando retornan a la habitacion. Lo que si se
observa es que ella levanta la mirada y le hace un ademdn con la finalidad de

que aquel retorne de las escaleras e ingrese al dormitorio donde se alojaban.

[...]

e) Emplear en la ejecucidon de la conducta punible medios de cuyo uso pueda resultar peligro
comun;

[...]

m) Cuando para la realizacién de la conducta punible se han utilizado armas, explosivos o venenos,
U ofros instrumentos o procedimientos de similar eficacia destructiva.

— 16—
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25.2. Asimismo, se tiene la declaracién del perito ingeniero quimico Anderson
Pastor Santa Cruz en juicio oral, quien se ratificd de las conclusiones del Informe
Pericial de Andlisis de Residuo de Disparo por Arma de Fuego 2872-2876/2021, que
determind que la sentenciada dio positivo a restos de cationes metdlicos de

plomo: 0.325 para la mano derecha y 0.209 para la izquierda.

Segun agregd el citado perito, la cantidad que se halldé en las manos de la
sentenciada era mads alta de lo normal. Esta contaminacion no podia ser
ocasionada o producida por el contacto con baterias o cualquier otro tipo de
componente, sino, tal como aseverd al ser consultado, por un reciente contacto

con un arma de fuego utilizada.

25.3. Esta elevada contaminacidon de plomo que presentd la condenada
recurrente, se aprecié de manera conjunta con su declaracién en sede plenarial,
al negar que anteriormente utilizé armas de fuego, o que se capacitdé o conocia

como es que estas se desarman o manejan. Sus respuestas fueron las siguientes:

2Usted conoce sobre el manejo de armas de fuego?
No.

¢Alguna vez ha usado armas de fuego?

Nunca.

sAlguna capacitacién sobre armas de fuego?

No.

3Sabe desmontar un arma de fuego?

No.

[Negrita y resaltado agregado]

25.4. Por lo expuesto, para este supremo Colegiado no existe un motivo que
explique como es que la sentenciada presentdé en ambas manos una excesiva
cantidad de plomo. Al contrario, en virtud a la prueba glosada precedentemente,
se infiere razonablemente que tal contaminacioén se produjo porque fue ella quien

pretendid esconder el arma con la que su cosentenciado ultimd al agraviado.

26. En conclusion, con su comportamiento pretendid evitar el hallazgo del arma
homicida y con ello dificultar la accién de la justicia. Por tanto, los elementos del
tipo penal de encubrimiento real se dieron de manera cumplida, por lo que los
agravios expuestos en este exiremo deben ser desestimados y la condena

impuesta se ratifica.

— 17—
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27. Finalmente, la defensa sostiene que, en todo caso, concurrid un supuesto de
excusa absolutoria, ya que su patrocinada mantenia una relaciéon sentimental con
el sentenciado Paulo Pérez Malpartida. Frente a ello, este supremo Tribunal

considera necesario efectuar las siguientes precisiones:

27.1. El articulo 406 del CP exime de un castigo penal a todo aquel individuo que
hubiere cometido los tipos penales de encubrimiento personal o real, siempre y
cuando la relacion que mantuvieran con la persona favorecida resultase tan

estrecha como para excusar su conducta'4

27.2. En este caso, no se acreditd la relacion estrecha entre ambos sentenciados,
puesto que tanto en sede preliminar como plenarial, el sentenciado se refiere a la
condenada recurrente como una amiga suya. Al tratarse de una mera relacion
amical, no cabe la aplicacion del supuesto excluyente de la punibilidad, por lo

que el agravio formulado deviene en infundado.

28. En cuanto al proceso de determinacion judicial de la pena, el fiscal superior
solicitd que se le impongan dos anos de privacion de libertad, razonamiento que
compartié la Sala penal superior que, tras valorar las condiciones personales de la
sentenciada y su carencia de antecedentes penales, le impuso dos anos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el mismo término, bajo reglas

de conducta.

Al respecto, este Colegiado supremo comparte el criterio anotado, puesto que
resulta conforme con los principios de razonabilidad y proporcionalidad de las
penas. Ademds, se constata que no concurrid en autos ninguna causal de
disminucion de la punibilidad y la sentenciada no se sometid a la conclusion

anticipada del juicio oral, por tanto, la pena impuesta debe ser ratificada.

SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA PARTE CIVIL

14 Se trata de un dispositivo normativo distinto del articulo 208 del CP, que regula la excusa
absolutoria para delitos contra el patrimonio, que si enuncia a los sujetos que estdn comprendidos en
la excusa absolutoria, pues precisa el grado de consanguinidad o afinidad y acota cudndo no se
aplica. Este supremo Tribunal entiende que cuando el legislador no efectud tales precisiones y no
establecid una lista taxativa, lo hizo con la finalidad de tener un margen de interpretacion que debe
inclinarse en beneficio del procesado. Ello supone una analogia in bonam partem que ha de
realizarse en atencién a cada caso en concreto. Ademds de comprender los grados establecidos en
el citado articulo 208 del CP, también lo hace respecto de relaciones que mantengan lazos de
afinidad o consanguinidad tan intimos y mds alld de lo cercano, que justifiquen el accionar tipico del
encubridor. Esto debe ser acreditado.
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29. En cuanto al agravio expuesto por la parte civil en el que pretende cuestionar
la absoluciéon del sentenciado Pérez Malpartida por el delito de uso de armas en
estado de ebriedad, es de precisar que, aunque el comportamiento del
condenado resulté configurativo de dicho injusto penal, este resultd subsumido por

el delito de homicidio calificado, por lo que el agravio no es de recibo.

30. En lo que concierne al alegato relativo a que el pago de la reparaciéon civil
correspondiente al delito de encubrimiento real también se debié ordenar a favor
de los herederos legales del agraviado, este carece de asidero, puesto que la
pretension civil y su consecuente pago, se circunscribe al perjudicado por el

hecho punible, lo que no comprende a los herederos legales.

31. Finalmente, en lo que respecta a la objecion de que se omitid incluir a la
condenada en el pago de la reparacion civil por el delito de homicidio calificado,
pues con su conducta facilitd la comision del asesinato de Inga Miranda, este
carece de sustento, puesto que la acusacidon y condena Unicamente fue por el

delito de encubrimiento real.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del once de enero de dos mil
veintitrés, emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de

Justicia de Lima, en el extremo gue, por mayoria, condendé a PAULO PEREZ

MALPARTIDA como autor del delito de homicidio calificado, en perjuicio de
Jonattan Ricardo Inga Miranda vy fijaron en cien mil soles (S/ 100 000,00) el importe
que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de los herederos

legales del agraviado.

DECLARAR HABER NULIDAD en el exiremo que, por mayoria, le impuso al
sentenciado PAULO PEREZ MALPARTIDA diecisiete anos de pena privativa de

libertad; y, REFORMANDOLA, le impusieron catorce anos de privacién de

libertad, la cual serd computada cuando sea puesto a disposicion del érgano

jurisdiccional competente.
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Declarar NO HABER NULIDAD en la acotada sentenciada en el extremo que, por

unanimidad, absolvid a PAuULO PEREZ MALPARTIDA de la acusacion fiscal en su
contra como autor del delito de uso de armas en estado de ebriedad, en

perjuicio del Estado.

Declarar NO HABER NULIDAD en la citada sentencia en el exiremo que, por

mayoria, condend a KARLA MAGALY ORDINOLA ROJAS como autora del delito de
encubrimiento real, en perjuicio del Estado. Como tal, le impusieron dos anos de
pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente en su ejecucion por el
plazo de dos anos, bajo reglas de conducta, y fijaron en dos mil soles (S/ 2000,00),
el importe que por concepto de reparaciéon civil deberd abonar a favor del

Estado.

Declarar NO HA LUGAR a incluir a KARLA MAGALY ORDINOLA ROJAS en el pago de la

reparacion civil fijada a PAULO PEREZ MALPARTIDA por el delito de homicidio

calificado en favor de los herederos legales del agraviado.

IV.DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala penal superior para los fines

pertinentes, se haga saber la presente ejecutoria a las partes apersonadas en

esta instancia y se archive el cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO

SYCO/oacH
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