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APLICACION DEL PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR DEL
NINO EN EL PROCESO DE DETERMINACION JUDICIAL DE
LA PENA

El principio de interés superior del nifo, aunque
no se configura como wuna causal de
disminucién de la punibilidad, permitiia en
atencién al caso en concreto, efectuar una
reduccidn prudencial de la pena, siempre que
consten en los recaudos elementos probatorios
que permitan identificar cudles serian las
particularidades de los hijos del sentenciado
que por la especial situacion en la que se
encontrarian, requeririan de su cuidado. Este es
un aspecto que, aungue invocado, no fue
desarrollado ni explicitado por la defensa, por lo
que el agravio expuesto en este sentido debe
ser desestimado.

Lima, dos de julio de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el abogado defensor de PEDRO GERARDO ALAMA NOE contra la sentencia
conformada del veinte de julio de dos mil veintidds, emitida por la Sala Penal

Liguidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo

que, por mayoria, le impusieron diez anos, fres meses y veintiséis dias de pena

privativa de libertad, como coautor del delito de robo con agravantes, en
perjuicio de Santa Marleni Pecho Morales y Yazmin Giovanna Ramirez Falcon;

con lo demds que contiene.
OIDO: el informe oral de la defensa técnica del sentenciado Alama Noé!.
De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERACIONES

HECHOS ACEPTADOS EN LA SENTENCIA CONFORMADA

1. Los hechos aceptados por el sentenciado, contenidos en la acusacidn fiscal,

son los siguientes:

1.1. El 5 de setiembre de 2018, aproximadamente a las 5:30 horas, cuando la

agraviada SANTA MARLENI PECHO MORALES se dirigia a su cenfro de labores, fue

! Representado por el abogado Marco Antonio Guerra Castillo, con registro del CAL 35056.
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interceptada por tres sujetos, entre los cuales se encontrd el ahora sentenciado
PEDRO GERARDO ALAMA NOE, quien la amenazd con un arma de fuego vy le exigid
entregar todo el dinero que poseia. Es asi como la victima fue despojada de

doscientos soles (S/ 200) en efectivo y su teléfono celular.

1.2. El mismo dia, 5 de setiembre de 2018, aproximadamente a las 6:30 horas, 10s
citados agresores y el sentenciado también interceptaron a la agraviada YAZMIN
GIOVANNA RAMIREZ FALCON, quien caminaba por la zona. Bajo la misma modalidad,
el condenado PEDRO GERARDO ALAMA NOE, con un arma de fuego y un cuchillo, la
conminé a que le entregara sus pertenencias, lo que fue acatado por la
agraviada, quien entregd su teléfono celular y setecientos soles (S/ 700) en
efectivo. Después del robo en perjuicio de las mencionadas victimas, el

senfenciado y los demdas sujetos intervinientes se dieron a la fuga raudamente.

2. Por estos hechos, la Sala penal superior condend al acusado Aloma Noé como
coautor del delito de robo con las circunstancias agravantes previstas en los
incisos 3 (a mano armada) y 4 (con el concurso de dos o mds personas) del
primer pdrrafo del articulo 189 del Codigo Penal. En consecuencia, le impuso diez
anos, tres meses y veintiséis dias de pena privativa de libertad. Asimismo, fijo en
cuatro mil soles (S/ 4000) el pago por concepto de reparacion civil a favor de la

parte agraviada, a razén de dos mil soles (S/ 2000) para cada una de ellas.

Esta sentencia es materia del presente recurso de nulidad formulado por la

defensa técnica del sentenciado solo en el extremo de la pena impuesta.
AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

3. La defensa técnica de Alama Noé en su recurso de nulidad y su informe oral,
solicité que se imponga la medida de vigilancia electréonica personal o se
disminuya prudencialmente la pena impuesta. Esencialmente, formuld los

siguientes agravios:

3.1. La Sala penal superior dosificd la pena sin considerar los principios de
humanidad, resocializacién, proporcionalidad y razonabilidad de las penas;
asimismo, no valoré que su defendido carece de antecedentes penales y no

cuenta con investigaciones o denuncias.
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Tampoco tuvo en consideracion que el Tribunal Constitucional, en el Expediente
413-2021-PHC/TC anuld un caso similar al suyo, en el cual considerd que la pena

impuesta resultd desproporcionada.

3.2. No se meritud que su patrocinado es padre de dos menores de edad, por lo
gue al momento de la determinacién de la pena era de aplicacion el principio

de interés superior del nino.

3.3. No se considerd que el arma que se utilizd no era real, correspondia aplicar el
articulo 208-A del Cédigo Penal.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO PENAL

4. El fiscal supremo penal opind que se declare no haber nulidad en la sentencia
conformada impugnada, puesto que la pena impuesta resultd razonable vy
proporcional al hecho punible cometido. Agregd que esta se emitid de
conformidad con los pardmetros legales establecidos y que no contiene vicios de

motivacion.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

5. El hecho materia de acusacion y condena es el delito de robo, previsto en el
articulo 188 del CP, segun el cual el agente se apodera de un bien mueble total
o parcialmente ajeno, luego de haberlo sustraido del dmbito de vigilancia que
sobre él ejerce su legitimo propietario o copropietario, con empleo de violencia
fisica contra las personas o amenazdndolas con peligro grave e inminente para

su vida o intfegridad fisica2.

5.1. A su vez, la violencia o amenaza, como medio para la realizacion tipica del
robo a diferencia del hurto, han de estar encaminadas a facilitar el
apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone al apoderamiento.
En consecuencia, la violencia es causa determinante del desapoderamiento y

estd siempre orientada a neutralizar o impedir foda capacidad de actuacion

2 Prado Saldarriaga, Victor Roberto. Delitos y penas una aproximacion a la parte especial. Lima:
Ideas Solucién Editorial, 2017, p. 117.
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anterior o reaccidn concomitante de la victima que pueda obstaculizar la

consumacion del robos.

5.2. En este caso, como se indico, se imputaron al sentenciado las circunstancias
agravantes de los incisos 3 y 4 del primer parrafo del articulo 189 del CP, relativas

a la comision del hecho a mano armada y mediante una pluralidad de agentes.
SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

é. A efectos de establecer la correccion del proceso de determinacion judicial
de la pena?, se debe determinar la conminacién penal del delito de robo con
agravantes, e idenfificar la configuracion de circunstancias afenuantes o

agravantes genéricas o especificas que concurran.

6.1. Ademds, se debe observar si concurren ofras reglas que afecten la
construccion o extension de la pena concreta, como alguna causal de

disminucion de punibilidad: la tentativa (articulo 16), el error de prohibicidon

vencible (articulos 14 y 15in fine del CP), las eximentes imperfectas (articulos 21 y

22 del CP) y la complicidad secundaria (articulo 25 in fine del CP).

6.2. En confraste, existen otras circunstancias que aumentan la punibilidad. Estas,

mds conocidas como agravantes cudlificadas son, entfre otfras, la condicion del

sujeto activo (arficulo 46-A), la reincidencia (arficulo 46-B), la habitualidad
(arficulo 46-C), el uso de menores de edad en la comision de delitos (articulo 46-

D) y el abuso de parentesco (articulo 46-E).

6.3. También se deben establecer, en caso de ser aplicable, las reglas de
reduccién punitiva por bonificacién procesal, como la confesidon sincera,

terminacion anticipada o la conclusion anticipada de juicio orals.

3 Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-116, fundamento 10.

4 En el articulo 45 del CP se establecen los criterios de fundamentacién y determinacion de la pena;
y en el articulo 46 se establecen las circunstancias de atenuacion y agravacion, que tienen como
funcién esencial ayudar a la medicién judicial de la intensidad de un delito y a la decisién sobre la
calidad o extension del castigo que el autor o participe de un delito merece. PRADO
SALDARRIAGA, Victor. La dosimetria del castigo penal. 2018, p. 193. Ver, ademds: Casacion 66-
2017/Junin. Ponente: jueza suprema Castaneda Otsu.

5 Al respecto, ver Casacién 167-2018/Lambayeque. Ponente: jueza suprema Castaneda Otsu.
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CONCLUSION ANTICIPADA

7. En el presente caso, el sentenciado Pedro Gerardo Alama Noé, asesorado por
su abogado defensor, previa conformidad, se acogié a la conclusidén anticipada
del debate oral, por lo cual se aplica el articulo 5 de la Ley 28122, interpretado
por los jueces de las salas supremas en lo penal a través del Acuerdo Plenario 5-
2008/CJ-116.

7.1. Segun este Acuerdo, la conformidad procesal es una institucion que tiene por
objeto la pronta culminacién del proceso (en concreto, del juicio oral) a fravés
de un acto unilateral del imputado y su defensa, en el cual reconoce los hechos
objeto de imputacidn concretados en la acusacidon fiscal y acepta las
consecuencias juridico-penales y civiles correspondientes. En ofras palabras,
renuncia a la actuacion de pruebas y al derecho a un juicio publico. Por lo tanto,
los hechos se definen por la acusacién con la plena aceptaciéon del acusado y su

defensa (a diferencia de la confesidn), sin injerencia de la Sala sentenciadora.

7.2. A su vez, se establece que el juez, en ejercicio de su potestad jurisdiccional,
debe llevar a cabo los pertinentes controles acerca de la legalidad del acuerdo
y de la razonabiidad de la pena, control que se expresa en tres planos

diferentesé. En este caso, interesa el referido al control de la legalidad de la peng,

y su correspondencia con los paradmetros minimo y maximo, los que fluyen del

tipo legal aplicado y de las circunstancias modificativas de la responsabilidad.

7.3. El control de la razonabilidad de la pena estd centrado en el examen del
quantum de la pena y de la reparacion civil objeto del acuerdo. El juez ha de
realizar una valoracién que evite que se vulnere, por exceso o defecto, el
principio de proporcionalidad, o que se lesione la finalidad de la pena o se

afecten indebidamente los derechos e intereses legitimos de la victima.

¢ El primero, referido al dmbito de la tipicidad o calificacién juridico-penal, en relacién a los hechos
objeto de la causa y a las circunstancias que rodean al hecho punible.
El segundo, sobre el control de la legalidad de la pena, en el cual se incluyen los dmbitos
legalmente definidos de la reparacion civil.
Finalmente, el tercero estd circunscrito a la exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Ello
implica que las actuaciones o diligencias de la investigacidén permitan concluir que existe base
suficiente —probabilidad delictiva— de los siguientes elementos: de la comision de los hechos
imputados y de su vinculacién con el imputado; y de que estdn presentes todos los presupuestos
de la punibilidad y de la perseguibilidad (véanse fundamentos juridicos 10 a 12).

—5—
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7.4. Ademds, se concluye que solo se podrd rechazar el acuerdo si de modo
palmario o evidente se estipule una pena o una reparacion civil evidentemente
desproporcionada, o que en el caso de la pena se lesione ostensiblemente el

principio preventivo.
ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

8. En el caso de autos, los agravios expuestos por el abogado defensor del
sentenciado Pedro Gerardo Alama Noé estdn orientados a cuestionar la pena
privativa de libertad que le fue impuesta. En su consideracion, en el proceso de
determinacion judicial de la pena no se valoraron: a) los principios de
humanidad, resocializacion, proporcionalidad y razonabilidad; b) sus condiciones
personales, su carencia de antecedentes penales y de investigaciones o
denuncias; y, €) que un caso similar al suyo fue anulado por el Tribunal

Constitucional, debido a que la pena impuesta fue desproporcionada.

9. Sin embargo, a criterio de este Colegiado supremo, los agravios expuestos no
son de recibo, debido a que la pena impuesta a Alama Noé resultd ser mds
favorable de la que realmente correspondia recibir, por las razones que a

continuacion se detallan:

9.1. El fiscal superior, al amparo de lo previsto en el articulo 50 del CP, solicitd que
se le impongan veintinueve anos con cuatro meses de privacion de libertad, ya
que estimd los hechos delictivos en agravio de Santa Marleni Pecho Morales y
Yazmin Giovanna Ramirez Falcdn, como delitos independientes, por o que la

pena correspondiente a cada uno de ellos era de 14 anos con 8 meses.

9.2. No obstante, la Sala penal superior considerd, de modo errado, que existid
una sola accidon criminal y desestimd el concurso real de delitos. Como se sabe,
conforme con lo establecido en el Acuerdo Plenario 4-2009/CJ-116, los
presupuestos y requisitos legales del concurso real de delitos son: a) pluralidad de
acciones, b) pluralidad de delitos independientes y €) unidad de autor’, lo que se
advierte que acontecio. El evento criminal en perjuicio de cada agraviada
obedecié a una actuacion independiente por parte del sentenciado, por lo que

debid ser sancionado por cada hecho cometido.

7 F. J. 6. Acuerdo Plenario 4-2009/CJ-116. Asunto: determinacion de la pena y concurso real.

—6—
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Por su parte, se advierte, ademds, que el Tribunal superior en su razonamiento
punitivo dosimétrico, utilizé el sistema de tercios vy, fras valorar las condiciones
personales y la carencia de antecedentes penales del sentenciado, se ubicd en
el extremo minimo de la pena conminada, que era de doce anos. Sobre esta
base, efectud la reduccion por la conclusion anticipada del juicio oral (1/7), que

dio como pena concreta final la que fue impuesta.

9.3. Al respecto, el sistema de tercios es incompatible cuando se estd frente a un

delito en el gue concurren circunstancias agravantes especificas, como en el

caso de autos. Esto en virtud a la reiterada jurisprudencia de este supremo
Tribunal, cuyo criterio fue ratificado de manera vinculante en el Acuerdo Plenario
1-2023/CIJ-1128.

En el acotado Acuerdo se establece que el delito de robo con agravantes es el
prototipo de un delito con circunstancias agravantes especificas y, por tanto, le
es aplicable el sistema operativo de tipo escalonado, lo que supone oforgar un
valor cuantitativo a cada circunstancia, que dependerd del caso en concreto,
puesto que se deberd determinar si concurre alguna causal que aumenta o
disminuye la punibilidad, y a ello corresponderd aplicar la reduccion por el

sometimiento a algun beneficio procesal.

9.4. En el caso que nos ocupa, no concurrid ninguna causal de disminucion de la

punibilidad o alguna agravante cudlificada; por ello, se debid partir del marco

abstracto, que es de doce anos y, como concurrieron dos circunstancias

agravantes especificas de las ocho que contemplaba el tipo penal, se debid

otorgar un valor cuantitativo de un ano por cada una, por lo gue la pena debid

ser fijada en catorce anos de privacidn de la libertad.

Es recién a ello que debid efectuarse el descuento respectivo por la conclusion

anticipada (1/7), lo que determinaba una pena concreta final de doce anos de

privacion de libertad, como se anotd en el voto en minoria?. Sin embargo, debe

rafificarse la pena impuesta por aplicaciéon del principio de interdiccion de la

reforma en peor.

8 Asunto: determinacién judicial de la pena, problemas contempordneos y alternativas inmediatas,
del 28 de noviembre de 2023.

? Expedido por la magistrada Contreras Arbieto.

—7—
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10. Ahora bien, en lo que concierne al agravio relativo a que al momento de la
dosificacion punitiva no se valoré que su patrocinado Alama Noé es padre de
dos menores hijos y, por tal motivo, era de aplicacion el principio de interés

superior del nino, cabe precisar lo siguiente:

10.1. La prevalencia del interés superior del nino debe ser entendida como la
necesidad de satisfaccion de todos los derechos de la infancia y la
adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos
los demds derechos de la Convencién cuando el caso se refiera a menores de
edad. Asimismo, el Estado debe prestar especial atencidn a las necesidades y los
derechos de las presuntas victimas en consideracion a su condicion de ninas,

como mujeres que pertenecen a un grupo en una situaciéon vulnerable’©,

10.2. Para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés
superior del nino, el predmbulo de la Convencién sobre los Derechos del Nino
establece que este requiere ‘cuidados especiales”, y el articulo 19 de la
Convencidon Americana senala que debe recibir “medidas especiales de
proteccion”. En ambos casos, la necesidad de adoptar esas medidas o cuidados
proviene de la situaciéon especifica en la que se encuentran los ninos, tomando

en cuenta su debilidad, inmadurez o inexperiencial’.

10.3. El citado principio, aungue no se configura como una causal de disminucion
de la punibilidad, permitiria, en atencion al caso en concreto, efectuar una
reduccion prudencial de la pena, siempre que consten en los recaudos
elementos probatorios que permitan identificar cudles serian las particularidades
de los hijos del sentenciado que, por la especial situacidon en la que se
encontrarian, requeririon de su cuidado. Este es un aspecto que, aungue
invocado, no fue desarrollado ni explicitado por la defensa, por lo que el agravio

expuesto en este sentido debe ser desestimado.

10 Corte IDH, caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Sentencia de 16 de
noviembre de 2009. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas (fundamento 408).
Pronunciamiento que fue reiterado en el caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala.
Sentencia del 24 de noviembre de 2009. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas
(fundamento 184). Entre ofros.

1" Corte IDH. Opinidon Consultiva OC-17/2002, del 28 de agosto de 2002. Solicitada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, pdrr. 60.

—8—
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11. En lo que concierne al agravio relativo a la conversion de la pena privativa de
libertad por la vigilancia electronica personal, es de significar que el Decreto
Legislativo 1585 establece que dicha medida no procede para aquellas personas
procesadas y condenadas por delitos previstos, entre otros, en el articulo 189 del

CP, como en el caso de autos: por tanto, el alegato carece de asidero.

12. Finalmente, la defensa objeta que como el arma que se utilizd no era real,
correspondia aplicar el articulo 208-A del Codigo Penal. Frente a ello, este
supremo Tribunal estima necesario, absolviendo la objecién del abogado

defensor, efectuar las siguientes precisiones sobre este particular:

12.1. Segun lo establecido en el citado articulo 208-A, en cualquiera de los delitos
contra el patrimonio, salvo las excepciones alli establecidas y siempre que el
agente no sea reincidente o habitual es posible disminuir la pena concreta, por
Unica vez, en un sexto de la pena minima establecida para el delito, cuando,
entre otros supuestos, para la ejecucion se hubiere empleado armas simuladas o

inservibles.

12.2. Las Salas Penales de la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario 5-2015/ClJ-
116, con la finalidad de esclarecer el sentido interpretativo de la circunstancia
agravante "a mano armada” precisd que esta comprende a las armas en
general y las armas de fuego en particular, las de fuego inoperativas, aparentes,
las armas de utileria, los juguetes con forma de arma, las réplicas o cualquier
elemento que por su similitud con un arma o una de fuego verdadera o
funcional, al no ser sencilamente distinguible de las auténticas, produce los
mismos efectos disuasivos de autodefensa activa en la victima, ante la alevosia

con que obra el agente delictivo'2.

12.3. En ese sentido, cabe entender que el articulo 208-A del CP, cuando habilita
la disminucion por el empleo de armas simuladas, no se refiere a la utilizacién de
réplicas de armas de fuego, sino a una suerte de alarde de contar con un arma.
En consecuencia, dado que lo que se halld en poder del sentenciado fue una
réplica de arma de fuego, se configurd la agravante imputada, por lo que el

agravio expuesto se desestima.

12 F J.17. Acuerdo Plenario 5-2015/ClJ-116.



WBUCADEL o
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 937-2023
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

13. En atencidén a lo anotado, la pena impuesta de diez anos, tres meses y
veintiséis dias, debe ser ratificada, no obstante que correspondia imponer una
pena mayor (véase el fundamento 9 de la presente ejecutoria), ya que el Unico
impugnante es el sentenciado, por lo que es de aplicacion el principio de
interdiccion de la reforma en peor'3, previsto en el inciso 1 del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales, que se constituye en un limite para este

supremo Tribunal.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en el exiremo de la pena impuesta en la

sentencia conformada del veinte de julio de dos mil veintidds, emitida por la
Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur

que, por mayoria, le impusieron a PEDRO GERARDO ALAMA NOE diez anos, tres

meses y veintiséis dias de pena privativa de libertad, como coautor del delito

de robo con agravantes, en perjuicio de Santa Marleni Pecho Morales y

Yazmin Giovanna Ramirez Falcon; con lo demds que contiene.

Il. ORDENAR que se noftifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados al tribunal superior

de origen y se archive el cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
SYCO/0AGH

13 Lainterdiccion de la reformatio in peius o reforma peyorativa de la pena constituye un derecho
implicito del derecho a la tutela procesal efectiva, consagrado en el inciso 3 del articulo 139 de
la Constitucidn Politica. Tiene estrecha relacion con el derecho a interponer recursos
impugnatorios, que deriva del inciso 6 del citado dispositivo. Sobre este derecho, el Tribunal
Constitucional en diversas sentencias ha dejado sentado que el érgano jurisdiccional que
conoce de un proceso en segunda instancia no puede empeorar la situacién del recurrente, en
el caso de que solo este hubiese recurrido la resolucion emitida en primera instancia. Casaciéon
303-2016/ICA, del 3 de diciembre de 2019. ff. jj. 7 y 8.



