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Concurso aparente de leyes

Por aplicacion del principio de concurso
te de leyes, el hecho imputado a
cesados se subsume, al ser mdas
ico, en el delifo de obtencion
fraudulenta de crédito, al contener este
fipo la totalidad del aspecto del tipo
objetivo, por fratarse de una norma
especial.

Lima, tres de marzo de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad
formulado por |la parte civil (BBVA Continental) confra la sentencia
emitida el primero de junio de dos mil diecisiete por la Sala Penal
Descentralizada Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia
de Lima Este, que declardé fundada la apelacion interpuesta por
Rosivelth Vallejos Bautista, Jorge Francisco Israel Villalva Talavera y

, Yy revocd la sentencia de primera
instancia del frece de julio de dos mil quince, en el extremo en el que
fallé condenando a Vilaiva Talavera, || G Y Vo'eios
Bautista por los delifos de estafa y obtencidn fraudulenta de crédito,
en agravio del BBVA Continental, y reformdndola los absolvié de |a
acusacion por los delitos y el agraviado antes citados; con lo demds
que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1. El recurrente solicita la nulidad de la sentencia alegando la
indebida aplicacién del principio de especialidad. Sostiene que
el delito de estafa no se subsume en el de obtencidn
fraudulenta de créditos por cuanto en el primero el bien juridico
es el patrimonio y en el segundo es el sistema financiero. Refiere
gue a ofros procesados se les impuso condena por ambos
delitos.

1.2. Senala también que no son actos de negligencia los cometidos
por los funcionarios procesados, sino actos dolosos por acuerdo
con los clientes, ya que se determind que incumplieron
procedimientos.

1.3. Los argumentos por los que se les ha absuelto en primera
instancia no fueron los alegados por la defensa.

Segundo. Contenido de la acusacion
2.1. Segun la descripcion fdctica, se atribuye a
I Rosivelth Vallejos Bautista y Jorge Francisco Israel Villalva,
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2.2

2.3.

en calidad de gerente, subgerente y gestor comercial de la
oficina de Huaycdn-Ate del BBVA Contfinental, respectivamente,
haberse coludido con David Ananias Espinoza Palomino, Danilo
Paytan Zorrila, Nely Gonzales Carbajal de Gutiérrez, Johanna
Janina Marin Centeno, Rufino Gutiérrez Lindn, Herbart Ehillen
Pantoja Obregdn, Jorge Espinoza Ermitafio, Luis Miguel Borja
Timoteo, Jhovanny Kenedy Pantoja Obregon y Guillermo Ferducy
Corimaya Andia, en calidad de usuarios, con el objeto de
gestionar y aprobar fraudulentamente desde noviembre del dos
mil siete, en forma independiente, diferentes créditos hasta por la
suma de S/ 1 538 000 (un milén quinientos treinta y ocho mil soles),
induciendo a error. Para ello, emplearon informacién falsa de
empresas y personas, ya que aquellos no cdlificaban con los

requisitos para acceder al préstamo financiero (capacidad
econdmica, garantias suficientes, referencias comerciales, domicilio y negocio

conocido).

Crédito que indirectamente era destinado al procesado Marco
Antonio Gutiérrez Gonzales, toda vez que este no era sujeto de
crédito en el sistema financiero al figurar como deudor, lo que
se acredita con la carta remitida por el BBVA Contfinental en la
que se detallan fechas y fransacciones readlizadas por el mismo
procesado, asi como las copias legalizadas de los cheques, los
recibos y los vouchers en los que aparece su firma, y se senhala
que los procesados || vy Viclva Talavera, en su
condicidn de gerente y gestor comercial, respectivamente,
dolosamente no cumplieron con evaluar el perfii de los
prestatarios, asi como la documentacién presentada.

Asimismo, el encausado Vallejos Bautista habria autorizado los
desembolsos de los créditos a favor de sus coencausados, pese
a advertir las irregularidades que se venian ejecutando en la
agencia bancaria.

Tercero. Calificacion juridica
Los delitos que se les imputa a los acusados estdn previstos en los
articulos 196 (estafa) y 247 (obtencién indebida de crédito) del Cddigo

Penal,

pena

cuya sancién es no menor de uno ni mayor de seis anos de
privativa de libertad para el primer delito y no menor de uno ni

mayor de cuatro anos para el segundo.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1.

La acusacidén fiscal bajo una sola descripcidon factica ha
cdlificado dos tipos penales (estafa y obtencién fraudulenta de
crédito) que no pueden ser compatibles para un concurso de
delitos y debe, por principio de especialidad, calificarse el
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hecho bajo el tipo penal previsto en el articulo 247 del Cddigo
Penal, por lo que solo hay un Unico andlisis de los hechos vy las
pruebas por esta figura penal.

4.2. La acusacidon afiima de manera genérica al caso concreto el
elemento objetivo del tipo penal, inducido a error mediante el
ardid de informacidn falsa respecto a capacidad econdmica,
garantias suficientes, referencias comerciales, domicilio y
negocio conocido; sin embargo, no explica cudles serian esos
documentos o datos falsos.

4.3. Por lo tanto, al no haberse verificado la conducta fraudulenta y
el dolo en los procesados, resuelve absolver.

Quinto. Opinién del fiscal supremo

Conforme al Dictamen nUmero 653-2019-MP-FN-1°FSP, la sefora fiscal
suprema en lo penal es de la opinidn de que se declare nula la
sentencia recurrida.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1. Una de las garantias procesales genéricas de todo justiciable es
el debido proceso. Una persona procesada ha de ser
merecedora de una condena Unicamente si se ha llegado a
desvirtuar la presuncion de inocencia que le asiste con medios
de prueba vdlidos y actuados dentfro del proceso penal; de no
ser asi, corresponde absolver.

6.2. Larecurrida viene a conocimiento de este Supremo Tribunal via
el Recurso de Queja Excepcional nimero 31-2018/Lima Este, del
catorce de agosto de dos mil dieciocho, que fue declarado
fundado y se ordend que se eleven los actuados.

6.3. En principio, conforme lo detalld la queja en menciodn,
debemos establecer si el razonamiento utilizado por el
Colegiado Superior es aplicable desde el punto de vista
dogmdtico.

6.4. Fontan Balestra refiere que el concurso aparente de normas se
da cuando dos o mds normas que se excluyen entre si
concurren aparentemente —aparecen como aplicables- respecto a
un mismo hecho!. Por su parte, Bramont Arias? sefala que, en el
concurso aparente de normas, hay una coincidencia de dos o
mads delitos con el hecho perpetrado, o que aparentemente se
puede apreciar como un conflicto de normas, y que ninguna
de ellas quedard desplazada hasta determinar cudl es la

I Landaverde, Moris. (24 de marzo de 2015). El concurso aparente de leyes. Revista

Juridica Digital Enfoque Juridico. Recuperado de
htpp://www.enfoquejuridico.info/wp/archivos/2239.
2 |dem.
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

aplicable al caso concreto. Por ello, es un problema de
interpretacion que surge cuando el sujeto activo realiza una
accion que podria, aparentemente, ser calificada en mds de
un fipo penal, cuando en realidad solo se debe aplicar uno.

Del sustento factico de la acusacion fiscal se advierte que el
hecho imputado es uno solo y, mientras que para la obtencién
fraudulenta de crédito el agente (quienes vienen a ser funcionarios
de la entidad bancaria) proporciona a la institucidn bancaria
informacién o documentacidn falsa o mediante enganos
obtiene créditos para si o para tercero, para el delito de estafa
el agente (cualquier persona) hard uso del engano, astucia, ardid
u ofra forma fraudulenta para inducir o mantener en error al
sujeto pasivo (cualquier persona) para que se desprenda de su
patrimonio y se lo entregue para su beneficio o el de un
tercero. Por lo tanto, en aplicaciédn del principio de
especialidad, no cabe afribuir a los procesados dos conductas
disfintas respecto al mismo hecho que por su tipicidad objetiva
se circunscribe al delifo previsto en el articulo 247 del Cddigo
Penal.

En consecuencia, en primer orden, en aplicacion del criterio del
concurso aparente de leyes, el hecho imputado a los
procesados se subsume, por ser mds especifico, en el delito de
obtencion fraudulenta de crédito, al contener este tipo penal la
totalidad del aspecto objetivo de la descripcidon que efectua el
Codigo Penal, por fratarse de una norma especial, y debe
proseguirse con el andlisis de la vinculacion de los procesados
con los hechos vy las pruebas aportadas en el proceso respecto
al delito a probar y de ahi evaluar si procede confirmar la
absolucién o no.

La imputacion fiscal sefala que los procesados incurrieron en
muchas acciones variadas; sin embargo, no se ha establecido
qué informacion falsa o errdnea se intfrodujo en las solicitudes
de crédito; tan solo se indica que se uso el ardid de informacion
falsa de empresas y personas no calificadas.

Mucho menos existe en autos alguna pericia grafotécnica que
determine indiscutiblemente la falsedad de los documentos, y
no existe por parte del acusador una precision en el fipo de
informacidén falsa que se habria brindado y que esta haya sido
confrastada con la realidad.

No se ha establecido de modo fehaciente bajo ningun medio
de prueba que exista una relacién o vinculo entre los acusados
(funcionarios) y los usuarios solicitantes de los créditos.

Tampoco se ha determinado respecto a qué clientes los
acusados no realizaron las visitas domiciliarias ni tampoco sobre
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6.11.

6.12,

6.13.

cudles letras de cambio se omitid cdlificarlas. Todas estas
imprecisiones en la informacién factica determinan que Ia
imputacion carezca de una exigencia procesal fundamental: la
precisién en la determinacién de cargos contra los procesados.
Respecto a la imputacion contra del procesado Vallejos
Bautista, por su propia funcidn administrativa (subgerente), no
tenia contacto directo con los usuarios en el periodo evaluado;

era quien desembolsaba los créditos que sus coacusados
(Villalta Talavera como gestor comercial y ||| | Il como gerente)

aprobaban y autorizaban, pero que se pusieron en
conocimiento de la unidad de riesgos de la entidad. Sin
embargo, tal como se precisdé en la preventiva del
representante legal de la enfidad bancaria, solo se desprende
que la imputacion se refiere a conductas omisivas que lindan
con la negligencia.

No se advierte una actuacion dolosa, pues la falta de diligencia
en su actuar al momento de otorgar los créditos no es penado;
por lo fanto, no es posible inferir el elemento subjetivo de manera
racional y determinada con la prueba actuada en el proceso,
solamente se alude a una presunta negligencia; condiciones
juridicas en las que la decision de |la Sala Superior se encuentra
arreglada a ley por falta de precisidn en los cargos, evidente
ausencia de informacion suficiente en la condicion probatoria y
ausencia del elemento subjetivo del tipo.

En consecuencia, lo resuelto por la Sala Superior deberd
mantenerse al no haberse enervado la presuncidn de
inocencia que asiste a los acusados, de conformidad con el
articulo 2.24.e) de la Constitucidn Politica del Estado.

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por la sefora fiscal suprema
en lo penal, los jueces infegrantes de Ia Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emifida el
primero de junio de dos mil diecisiete por la Sala Penal
Descentralizada Permanente de Ate de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que declaré fundada la apelacién
interpuesta por Rosivelth Vallejos Bautista, Jorge Francisco Israel
Villaiva Talavera v || EE T / </océ o
sentencia de primera instancia del trece de julio de dos mil
quince, en el extremo en el que falld condenando a Villalva

Talavera, || v Volejos Bautista por los delitos de
estafa y obtencion fraudulenta de crédito, en agravio del BBVA
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Contfinental, y reformdndola los absolvidé de los cargos
formulados en la acusacion fiscal por los delitos y el agraviado
antes citados; con lo demds que contiene.

MANDARON que se franscriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervinieron los sehores jueces supremos Castaneda Espinoza vy
Aquize Diaz por vacaciones y licencia de los sefores jueces supremos
San Martin Castro y Figueroa Navarro, respectivamente.

S.S.

PRINCIPE TRUJILLO
CASTAKEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
AQUIZE DIAZ

COAGUILA CHAVEZ
IASV/gmis





