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Sumilla: La Sala Penal ad quem deberévocar la sentencia
condenatoria al haberse acreditado que no concloserlementos
tipicos del delito de extorsion agravado. En ebcds la imputada
Maria Elizabeth Rios Bermudes esta acreditado gseaimenazas
proferidas a través de mensajes de texto por teléfelular y correo
electrénico no califican como idéneas y eficaces.pEmer lugar,
porque la amenaza de revelar un hecho cuya divdlgac
supuestamente perjudicaba a la agraviada, cortsistan que su
pareja sentimental no es el padre biolégico de g Bra una
“informacion que no es real” como lo sefialo la a@g@a en juicio y
asi fue plasmado en la sentencia recurrida. Emsieglugar, porque
la amenaza contra la vida e integridad de la agdaviy su entorno
tenia un contenido genérico y ambiguo que recwgneehte hacia
referencia a un “accidente”, pero sin mayor préci® detalle de la
forma y circunstancias del mismo. Asimismo, ha quiedacreditado
en juicio que subyace al comportamiento inadecuksdta imputada,
la necesidad de la devolucién de un préstamo deaefectuado a la
agraviada por la compra de un terreno, sin utillear mecanismos
legales habilitados para ello, por lo que, si besulta reprochable su
comportamiento de utilizar medios espurios parditalello no lo
convierte en un delito de extorsion.
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Truijillo, catorce de agosto del dos mil veinticoatr

Imputadas  : Margarita Primitiva Rios Bermudes y i &lizabeth Rios Bermudes

Delito . Extorsion agravada

Agraviada  : Brenda Carolina Cerna Ayesta
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Especialista : Rafael Esteban Romero Rodriguez

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,Juzgado Penal
Colegiado Conformado Supraprovincial de Trujillategrado por los Jueces Julio
Neyra Barrantes, Hilda Quintanilla Paco y Juan &edez Vasquez, condenaron a
las acusadas Margarita Primitiva Rios Bermudes yriavi&lizabeth Rios
Bermudes como coautoras del delito de extorsiéavagia previsto en el literal b)
del articulo 200 del Cédigo Penal, en agravio denBa Carolina Cerna Ayesta,



imponiéndoles doce afios de pena privativa de ¢éatd efectiva y el pago de S/
6,000.00 en forma solidaria a favor de la agraviada

Con fechadoce de diciembre de dos mil veintitrés imputada Maria Elizabeth
Rios Bermudes interpuso recurso de apelacion &olao se declare la nulidad de
la sentencia recurrida. De igual forma, con fegheice de diciembre de dos mil
veintitrés,la imputada Margarita Primitiva Rios Bermudes iptso recurso de
apelacion solicitando se revoque la sentenciagrméindola se le absuelva de la
acusacion fiscal.

Con fechaveinticuatro de julio de dos mil veinticuatse realiz6 la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalPeuperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasdaez, Ofelia Namoc Lépez
y Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo concurrido la imputada
Margarita Primitiva Rios Bermudes con su abogadgrdAlexandra Pérez Ledn
solicitando se revoque la sentencia y se le absuwdvimputacion fiscal; vy, la
imputada Maria Elizabeth Rios Bermudes con su azogdmena Alexandra
Orbegoso Burgos solicitando la nulidad de la sexderecurrida; mientras que el
Fiscal Superior William Enriqgue Arana Morales séfiaktarconforme con la
solicitud de revocatoria de la sentencia de |a tagan Margarita Rios Bermudes y
respecto de la solicitud de nulidad de la imputpda Maria Rios Bermudes
refirid que debe ser confirmada la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA

Delito de extorsion

El delito de extorsibn en su modalidad agravadaigtiee en el literal b) del
articulo 200 del Cdadigo penal, reprime al que madiaviolencia o amenaza
obliga a una persona a otorgar al agente una eeatandémica indebida u otra
ventaja de cualquier otra indole. La pena serd anomde quince ni mayor de
veinticinco afos e inhabilitacion conforme a losnewales 4 y 6 del articulo 36, si
la amenaza es cometida con la participacion de dods personas.

La violencia o la amenaza constituyen los mediomisivos necesarios e
imprescindibles para la configuracion del delitoedd¢orsion. El contenido y los
alcances de estos elementos objetivos se derivda semantica. La violencia
alude al “uso de la fuerza, fisica o moral”; entdague, la amenaza consiste en
“dar a entender con actos o palabras que se guéer algun mal a alguien”.
Con la finalidad de superar el minimo de tipicidadgido por la norma penal
acotada, laviolencia debe tener la eficacia suficiente para lograr eusujeto
pasivo realice el desprendimiento patrimonial yehagtrega al agente o, en su
caso, realice algun acto o conducta de cualquierdue en la realidad represente
una ventaja indebida para aquel; mientras queectspa laamenaza sera
necesario verificar si la capacidad psicoldgicaatastencia del sujeto pasivo ha
quedado suprimida o sustancialmente enervada ynasjesi la victima tuvo
serios motivos para convencerse de que solo suaat@p de entregar la ventaja
indebida que se le solicite, evitaria el dafio aiagucy temido. La violencia y la
amenaza no son excluyentes entre si, de modo eqaepwoncurrir simultanea o



alternativamente [Recurso de Nulidad N° 1464-20li&ia Este, de once de
marzo de dos mil diecinueve, fundamento juridico 4]

La amenazaconsiste en el anuncio de un mal o perjuicio iremia para la
victima, cuya finalidad es intimidarla. No es necés que la amenaza sea
invencible, sino meramentednea o eficaz La intimidacion es una violencia
psicolégica, su instrumento no es el desplieguaurte energia fisica sobre el
sujeto pasivo, sino el anuncio de un mal. La ameongaromesa directa de un mal
futuro puede hacerse por escrito, en forma oraloo qualquier acto que lo
signifiqgue. Por grave amenaza entendemos la vialanoral seria, empleada por
el sujeto activo, mediante un anuncio de un malegeaintereses de la victima o a
intereses vinculados a esta. La promesa de dafeopteducir en el animo de la
victima un miedo que venza su resistencia, de causaal grave e inminente.
La intimidaciéon, como medio comisivo alternativoa lsido definida por la
jurisprudencia espafola como constrefiimiento p&gob, amenaza de palabra u
obra de causar un dafio injusto que infunda miedel sajeto pasivo. Habra de
tener la entidad suficiente como para merecer $milasion a la violencia.
Seriedad, verosimilitud, inmediatez y gravedad configuran como requisitos
qgue ha de reunir la causa que genere dicha intoididdRecurso de Nulidad N°
167-2023/ Lima, de veintidos de diciembre dos nglntitrés, fundamento
juridico 5.3].

Antecedentes

El hecho punible materia de acusacion se resunggi@rel uno de agosto de dos
mil veinte, a las 09:55 horas aproximadamente,gi@wada Brenda Carolina
Cerna Ayesta se apersono a la dependencia pgaialdenunciar que el catorce
de julio de dos mil veinte ingresé a su correotedeico piscis5512@gmail.com
dandose con la sorpresa que desde el cpramjorfel3mail.com@gmail.comle
mandaban mensajes continuamente, en una de ellpsdian la suma de S/
5,000.00 para el veinticuatro de julio de dos mihte a cambio de que su pareja
sentimental José Saldafa Leiva (“PEPE”), no ser@mfae la hija que tienen en
comun, no es de él y que tenia informacion del adt padre de su hija.
Ademas, en los mensajes le hicieron amenazas da queamiga le iba a pasar
algo malo, asi como a su pareja y a persona en rmasentregara el dinero
solicitado.

Luego de efectuada la denuncia, personal poliei@osistituyd hasta el domicilio
de la agraviada ubicado en la manzana D, lote & debanizacién Covicorti,
distrito y provincia de Trujillo, con la finalidade implementar el operativo y
captura de los extorsionadores que llegarian ayeza dinero extorsivo pactado
con la agraviada a través de su correo electrgpoc@l monto de cinco mil soles
(S/ 5,000.00) con fecha uno de agosto de dos miteva las 20:00 horas, pero
como no fueron a recoger el dinero se frustro @ratpvo. Posterior a ello, la
agraviada continué recibiendo mensajes extorsivadicandole que no se
apersonarian a su domicilio, sino que mandariamiamero de cuenta para que la
agraviada deposite el monto acordado en la cueitB@P N° 570-11670555-0-
93, sefialandole que tenia plazo hasta las 15:@3 i dia veintiocho de agosto
de dos mil veinte para depositar el dinero, en casdrario a las 16:00 horas
todos se enterarian de la verdad sobre la procedéesu hija.



10.

11.

Con la informacion antes anotada, personal polecitthvés del aplicativo Banca
Movil BCP verificd que la propietaria de la cued&ahorros N° 570-11670555-
0-93 era Janeth Teresa Risco Villacorta, quienrsefjgistema del RENIEC tiene
como direccion la calle Antonio Mathey N° 482 distrde Buenos Aires Sur,
provincia de Trujillo, departamento de La Liberté otro lado, Janeth Teresa
Risco Villacorta refirio que el veintiocho de agoste dos mil veinte recibié un
mensaje a su WhatsApp del numero telefénico 964Z%84fue pertenece a su
compafiera de trabajo la imputada Margarita PrimitRios Bermudes, a su
namero personal de celular 949444007 diciendskefiora Janeth buenas tardes
un favor mandeme su namero de cuenta, para depositedinero y luego me
yapea”, contestandoléok” y le mandd su numero de cueb#)-11670555-0-93
BCP, y luego a las 4:38 pm le escribié diciénd&efiora Janet a ver revisar
segun me dice que ya depositodntestandoléno hay nada”. Asimismo, Janeth
Teresa Risco Villacorta sefialé que ese mismo eé&puks que los policias habian
ido a su domicilio llamo desde su celular al tadéfale Margarita Primitiva Rios
Bermudes y le pregunt@tianto le iban a depositar"a lo que ésta le respondié
que “le depositarian cinco mil soles”volviéndole a preguntar a Margarita “
quién le dio su nimero de cuenta y qué personddeai hacer el depdsito”
contestando Margarita quiel depdsito lo haria Brenda Carolina Cerna Ayesta”

La imputada Margarita Primitiva Rios Bermudes aondi lo sefialado por Janeth
Teresa Risco Villacorta respecto a que el dia i&ho de agosto de dos mil
veinte le solicitd su numero de cuenta, con lalifiad de proporcionar esta
cuenta a su hermana la coimputada Maria Elizab&ih Bermidez, por cuanto
ésta dijo que la agraviada Brenda Carolina Cernestayse lo habia pedido para
depositar un dinero. La situacion antes descrita d¢onfirmada por Maria
Elizabeth Rios Bermudes quien afirmo haber recikidoimero de cuenta N° 570
11670555-0-93 por intermedio de su hermana Magy®&iimitiva a través de un
mensaje via WhatsApp.

La sentencia recurrida condend a las imputadas avitag Primitiva Rios
Bermudes y Maria Elizabeth Rios Bermudes como ocasitdel delito de
extorsion agravada, en agravio de Brenda CarolgraadAyesta; en razon a que
ambas han tenido el mismo fin de obtener una \&®ri@pndmica indebida por el
monto de S/ 5,000.00. La imputada Margarita RiosrBees obtuvo un nimero
de cuenta bancaria de su amiga Janeth Teresa YRitmorta para la recepcion
del dinero, ademas, le iba preguntando si ya séhahlizado el depdsito por
parte de Brenda Carolina Cerna Ayesta, lo quefgigrue tenia dominio no solo
del depdsito sino también de la plena identificadi@e la persona que lo haria
(agraviada). Por su parte, la coimputada Maria Barsudes aprovechando que
era amiga de la agraviada y conocia sus datosradeso fue quien se encargé de
enviar por correo electronico las amenazas coatkadi e integridad fisica de la
agraviada y su familia, incluso se incluyo entre personas contra las que se
atentaria para dar la apariencia de no estar ipanido en los hechos,
aconsejandole que pague el dinero. Asi pues, amipagadas han actuado en co-
dominio del hecho punible, por lo que, deben redpoa titulo de coautoria del
delito de extorsion tentado.
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La defensa de la imputaddaria Elizabeth Rios Bermudesn su recurso de
apelacion escrito ha sefialado que el Juzgado @de@ quo ha realizado una
errGnea valoracion de los medios de prueba, puest@| acta de denuncia verbal
solo acredita la narracion de hechos por parte adegraviada pero no la
vinculacion de la imputada; asimismo, las captdegantalla presentadas por la
agraviada son insuficientes ya que el Informe Rerid¢® 221-2021 no constituye
prueba fiable, pues el personal policial no se @®egue dichas capturas
contengan fecha y hora correspondiente. El infaleleBanco Falabella sobre la
imputada es irrelevante ya que lo Unico que aaeslin las operaciones de
compra que ha realizado. Las conversaciones vissajen de texto entre la
imputada con el nUmero 980412745 y la agraviadeetadmero 915331115 solo
acredita que estas se dan en un plano amical. o tue el contrato de
compraventa garantizada y la carta notarial soteditan la existencia de una
obligacion de dar suma de dinero entre la partauiata y la agraviada; misma
suerte corre el operativo frustrado que organizpolécia pues nunca se llegé a
demostrar que la imputada era la titular del coaleotronico de donde provenian
las amenazas. Por otro lado, el monto establecidogncepto de reparacion civil
resulta ser elevado, ademas de que ha sido impsiast@aberse probado ello. Por
su parte, la defensa de la imputddargarita Primitiva Rios Bermudesn su
recurso de apelacion escrito ha sefialado que ldgomprobatorios presentados
son insuficientes para establecer su culpabilidethjdo a que ha actuado en la
confianza de apoyar a su hermana Maria Elizabeih Bérmudes, ante el pedido
de conseguir una cuenta para cobrar el dinero guadéudaba la agraviada
Brenda Carolina Cerna Ayesta.

Analisis

El hecho punible materia de acusacion se resunggi@rel uno de agosto de dos
mil veinte, a las 09:55 horas aproximadamente,gi@wada Brenda Carolina
Cerna Ayesta se apersono a la dependencia pgaialdenunciar que el catorce
de julio de dos mil veinte ingresé a su correotedeico piscis5512@gmail.com
dandose con la sorpresa que desde el cpramjorfel3mail.com@gmail.comle
mandaban mensajes continuamente, en una de ellpsdian la suma de S/
5,000.00 para el veinticuatro de julio de dos mihte a cambio de que su pareja
sentimental José Saldafa Leiva (“PEPE”), no ser@mfae la hija que tienen en
comun, no es de él y que tenia informacion del aset padre de su hija.
Ademas, en los mensajes le hicieron amenazas da queamiga le iba a pasar
algo malo, asi como a su pareja y a persona en rmasentregara el dinero
solicitado.

La acusacion atribuye a las imputadas Maria EltbaldRios Bermudes y
Margarita Primitiva Rios Bermudes el aprovechansiede la informacion
personal que conocian de Brenda Carolina Cernatédydatos relacionados a su
vida, trabajo, familia, entre otros), para orquestalan criminal consistente en la
creacion del correo electronico juanjorgel3mail.@gmail.com con la
indicacion GEORGE NUNES; para que a través de eseahagan conocer a la
agraviada la informacién confidencial que poseiasta informacion ha sido
empleada para entrar en contacto con la agraviagi@cytar las amenazas de
provocacion de un atentado contra su vida, su i@mngilentorno; asi como la
exigencia de cinco mil soles para que cesen lass aottorsivos. La finalidad de
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estas amenazas ha sido determinar la voluntaddeiae la agraviada para que
haga el pago exigido. Para ejecutar el cobro aedisero no solo se le ha hecho
saber que si no cancelan se revelaria sus searstogntorno y a todos, sino que
atentarian contra su vida e integridad de ella guéamilia. Las imputadas han
amenazado de tal forma a la agraviada que ha pduoced someterse a sus
exigencias, primero le han hecho conocer que héata su domicilio a cobrar el
dinero para luego haberle hecho llegar una cuesmadvia del BCP registrada a
nombre de Janeth Teresa Risco Villacorta, connl@iiad de que cumpla con la
exigencia de pago, haciendo el depdsito respectraya esto la imputada
Margarita Elizabeth ha sido la encargada de cormskgeuenta bancaria y hacerla
llegar a la agraviada, monitoreando hasta querkavegla cancele el monto total,
después de lo cual Janeth Teresa Risco Villacoddiante el aplicativo movil
“Yape” realizaria la transferencia a su nimero payetar el delito. Para hacerse
de esta cuenta las imputadas han empleado el eegafmncierto de voluntades,
pues le han hecho creer a la titular de la cuamtaatii depositaria la agraviada un
monto de dinero que se le adeudaba, habiéndosebooado que esta tesis
defensiva es totalmente falsa. En conclusion, antbasitadas se pusieron de
acuerdo para cobrar cinco mil soles a la agravimddiante el empleo de grave
amenaza.

El articulo 349.2 del Cédigo Procesal Penal pregisa“la acusacion sélo puede
referirse ahechosy personas incluidos en la Disposicion de fornaaiian de la
Investigacion Preparatoria, aunque se efectuaraligtiata calificacion juridica”.
Al respecto, la Corte Suprema ha precisado queuanto al principio acusatorio,
es evidente -segun doctrina procesalista consalidqde se trata de una de las
garantias esenciales del proceso penal, que intgcmntenido esencial del
debido proceso, referida al objeto del procesoetgrthina bajo qué distribucion
de roles y bajo qué condiciones se realizara eli@ajniento del objeto procesal
penal. Entre las notas esenciales de dicho prmcgm lo que es relevante al
presente caso, se encuentra, en primer lugar, lqoigjeto del proceso lo fija el
Ministerio Publico, es decir, los hechos que deieamla incriminacion y ulterior
valoracion judicial son definidos por el Fiscal, gieerte que el objeto del proceso
se concreta en la acusacion fiscal, respecto adbla decision judicial debe ser
absolutamente respetuosa en orden a sus limitésofo/, en segundo lugar, que
la funcién de acusacién es privativa del MinisteRablico y, por ende, el
juzgador no ha de sostener la acusacion; que #stw (significa, de acuerdo al
aforismo nemo iudex sine acusatore, que si el Fiszdormula acusacion, mas
alld de la posibilidad de incoar el control jeracgu le estd vedado al 6rgano
jurisdiccional ordenar al Fiscal que acuse y, mgassmir un rol activo y, de
oficio, definir los &mbitos sobre los que discurtia seleccion de los hechos, que
s6lo compete a la Fiscalia: el presupuesto deliojujarisdiccional es la
imputacion del Fiscal [Queja N° 1678-2006-Lima,tdeze de abril del dos mil
siete, fundamento juridico 4].

Amenaza sobre la divulgacion de la identidad del jhe bioldgico

El Acta de recepcion de capturas de pantalla dpeaelular 994759026, marca
Sony XPERIA de fecha uno de agosto del dos mil teeimacredita que la
agraviada Brenda Carolina Cerna Ayesta entreg6oi®stbond con capturas de
pantalla de su celular a la autoridad policial, oelnregistro de diversas
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conversaciones entre los corrguscis5512@gmail.conde titularidad de Brenda
Carolina Cerna Ayesta y el correduanjorgel3mail.com@gmail.com de
titularidad de Gorge Nufiez, resaltando respectoaarienaza sobre la divulgacion
de la identidad del padre biolégico de la hijaalagraviada, el mensaje Gerge
Nufiez a Cerna Ayesta de fecha 14 de julio de 20@g 33 y 34) con el
siguiente texto!Falta ya un pokito que tu hijita cumpla un afio Dentoda la
informacion tuya Numero de celular de ti pepe yijo Que hases y ke no A
donde vaz Que si tu no pagas 5 mil lucas el di@e4ulio pepe se enterara que
tu hija no es del Y que yo tengo informacion detis@dero padre de tu hija Cosa
que tu no lo sabes (...)Luego, con fecha 8 de agosto del 2020 (folios 85510
se envia el siguiente texttEmpiesa tu pesadilla Tu kisiste asi De vos decenle
este instante La perra eres vos Ke sabe kien gmmh de tu hija Sino no te
agrada vivir como asta hoy. te kedaras sin nad® $olpedi una propina. Per si t
pones exquisita Soy mas le vos T adverti Estape da t hijo Como tu amiga Ke
se cada paso le dan Pepe tu hija seran apartadokidoesto Vos obligas actuar
ala mala perra prostituta Ke vos no t mereses néaa sufrira sera kien amas
hoy mismo veras consecuenciaBinalmente, con fecha 31 de agosto del 2020
(folios 150-152 y 155) se envia el siguiente teX®go esperando confirmacion
buscas ke Pepe se enteré que tu bastarda no ssyi@Perra ahora defiendete y
Salvate si puedes (...)".

La sentencia recurrida ha considerado acreditad® “ta idea final de las
conductas probadas era conseguir que la agravidtEgee una suma de dinero
(S/ 5,000.00), y para ello habia un movil condfibupor una deuda que tenian a
causa de una relacion contractual por la compraiem inmueble que data del
2018 (tiempo atras de los hechos: 2020)". La SalaaPad quem verifica que
efectivamente la causa de las amenazas a travésrgsjes de texto por teléfono
y correo electronico a la agraviada Brenda Cardlleena Ayesta era obtener el
pago de una deuda que aquella tenia con la imputadéa Elizabeth Rios
Bermudes, como consta de las pruebas documentatessientes en el contrato
de compra venta garantizada, celebrado de una partkversiones Centenario
S.A.A. como parte vendedora y de otra parte poridMalizabeth Rios Bermudes
y Brenda Carolina Cerna Ayesta como compradorasededino denominado sub
lote VD-8, urbanizacion Altos del Valle Etapa 2 ddtrito de Moche, provincia
de Trujillo, inscrito en la partida electronica 19208 del Registro de Predios de
Trujillo. Asimismo, obra la carta notarial dirigigeor la Oficina de Cobranzas de
Inversiones Centenario S.A.A. a Maria ElizabethsRBermudes, comunicando la
resolucion de pleno derecho del contrato de corapréia del inmueble por la
falta de pago de las cuotas del precio de ventaga.c

La Sala Penal ad quem considera que el hecho puddsicrito en la acusacion,
respecto a que la imputada Maria Elizabeth RiomBees le pidié a la agraviada
Brenda Carolina Cerna Ayesta el monto de S/ 5,@00a0a el dia veinticuatro de

julio de dos mil veinte, “a cambio de que su padganombre José Saldafia Leiva
(“PEPE"), no se enteré que la hija que tienen enleg no es de él y que tenia
informacion del verdadero padre de su hija”, nesdesume en la hipotesis tipica
del delito de extorsion, debido a que la amenatzdbadglirigida a revelar un hecho
cuya divulgacion supuestamente le perjudicaba goessona y a su pareja
sentimental, consistente en que éste no es el gadi@gico de su hija; sin

embargo, la agraviada en su declaracion en juigoptecisado que dicha
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“informacion no es real”, lo cual ha sido reprodiacien la sentencia recurrida.
Siendo asi, la amenaza como medio tipico del delgoextorsion no resulta
idénea por stalta de verosimilituden el presente caso.

Conforme al principio de especialidad en la aplimade la ley penal, en todo
caso, la conducta de la imputada Maria Elizabetls Bermudes priori podria
subsumirse en alelito de chantaje-y no en el delito de extorsién- en cuanto
reprime al que, haciendo saber a otro que se dispopublicar, denunciar o
revelar un hecho o conducta cuya divulgacion ppedgidicarlo personalmente o
a un tercero con quien esté estrechamente vinguieata de determinarlo o lo
determina a comprar su silencio. No obstante, cehidinisterio Publico no ha
formulado unaacusacion alternativa o subsidiariaque permita calificar la
conducta de la imputada en un tipo penal distipara el caso de que no
resultaren demostrados en el debate los elemenwsamponen su calificacion
juridica principal como lo permite el articulo 33@lel Cddigo Procesal Penal, no
corresponde en sede de apelacion la desvinculagiigica de los hechos objeto
de debate en juicio, peor aun si como se ha mesdmla amenaza no era
idénea por falaz.

Amenaza a la vida e integridad fisica de la agravela y su entorno

El Acta de recepcion de capturas de pantalla dgeaelular 994759026, marca
Sony XPERIA de fecha uno de agosto del dos mil tegiacredita que la
agraviada Brenda Carolina Cerna Ayesta entregooi®stbond con capturas de
pantalla de su celular a la autoridad policial, cenregistro de diversas
conversaciones entre los corrguscis5512@gmail.conde titularidad de Brenda
Carolina Cerna Ayesta y el correduanjorgel3mail.com@gmail.com de
titularidad de Gorge Nufiez, resaltando respecta antenaza contra la vida e
integridad fisica de la agraviada y entorno, el sagndeGorge Nufiez a Cerna
Ayesta de fecha 14 de julio de 2020 (folios 33 y @h el siguiente textdAsi
gue el tiempo se termina piensa y necesito unauestp Sino atente alas
consecuencias Y tu amiga también sabra que fue pb dupuesto accidente
Tengo su direccion y sus teléfonos. No kieres pRgpe se entera después fufre
un fatal accidente y te kedaras en ka calle perrd”( Mensaje de fecha 20 de
julio de 2020 (folios 44-45)Tu amiga muerta o paralitica por una accidente O
cualquiera de sufamilia O cualquier persona queegas tu”. Mensaje de fecha
22 de julio de 2020 (folios 46-51 y 59Hoy se salvo de morir el hermanito de tu
amiga Fue muy agil y se salvo Otra persona le siey el tiempo ya acabo
Cuenta BCP 9192337178 Espero el depocito Sino asdatia 24 Pepe enterado
y en el hospital Tu amiga. Algo grave le pasara’(...)

La Sala Penal verifica que se trata de amenazascontenidogenérico y
ambiguo que recurrentemente hacen referencia a un “adeitljdas cuales no
tienen la significacion de tener la entidad sufitée como para merecer su
asimilacion a la violencia, asi como tampoco tielasrcaracteristicas de seriedad,
verosimilitud, inmediatez y gravedad que ha de irgpawra generar intimidacion
como lo exige la Corte Suprema en el Recurso deldtiN°® 167-2023/ Lima, de
veintidos de diciembre dos mil veintitrés, [fundameejuridico 5.3]; peor aun si
dichas amenazas no fueron acompafiadas de ningun acto materde
amedrentamientopara dotarle de un grado de probabilidad de pmdoc De
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otro lado, es necesario precisar que algunos nendajtexto fueron remitidos al
teléfono celular de la propia imputada Maria ElethbRios Bermudes, para que
ella a su vez los exhiba a la agraviada, siendaenalgde esas amenazas dirigidas
incluso contra la propia imputada, configurandasen@és un delito imposible por
la absoluta falta de idoneidad del medio empleadto(amenaza).

Conclusién

Por lo expuesto, la Sala Penal ad quem detem@carla sentencia condenatoria
al haberse acreditado que no concurren los elemdifpicos del delito de
extorsion agravado. En el caso de la imputada Malizabeth Rios Bermudes
esta acreditado que las amenazas proferidas &stoevénensajes de texto por
teléfono celular y correo electronico no calificeammo idéneas y eficaces. En
primer lugar, porque la amenaza de revelar un hechga divulgacion
supuestamente perjudicaba a la agraviada Brendali@arCerna Ayesta,
consistente en que su pareja sentimental Joséff@aldava (“PEPE”) no es el
padre bioldgico de su hija, era una “informaciée go es real” como lo sefialo la
agraviada en juicio y asi fue plasmado en la sei@eacurrida. En segundo lugar,
porque la amenaza contra la vida e integridad deytaviada y su entorno tenia
un contenido genérico y ambiguo que recurrentembatda referencia a un
“accidente”, pero sin mayor precision o detallelaldorma y circunstancias del
mismo. Asimismo, ha quedado acreditado en juicioe gsubyace al
comportamiento inadecuado de la imputada Mariaakéith Rios Bermudes, la
necesidad de la devolucion de un préstamo de defeotuado a la agraviada por
la compra de un terreno, sin utilizar los mecansiegales habilitados para ello,
por lo que, si bien resulta reprochable su compuoetato de utilizar medios
espurios para tal fin, ello no lo convierte en @fitd de extorsién. Siendo asi, al
haberse emitido pronunciamiento de fondo de noadulidad, queda descartada
la pretensién de nulidad de la imputada recurrbatada precisamente en una
erronea valoracion de los medios de prueba erojpimi el Juzgado a quo.

En este orden de ideas, tampoco puede atribuirke imputadaMargarita
Primitiva Rios Bermudeda calidad de coautora del delito de extorsiériemu
para hacerle un favor a su hermana la coimputadaaMalizabeth Rios
Bermudes, se limitd a pedirle a Teresa Risco \liegc su cuenta bancaria para
que la agraviada Brenda Carolina Cerna Ayesta dtepekdinero que le tenia
adeudado a su hermana, lo cual era un dato ciem e ha acreditado con el
contrato de compra venta garantizada celebradondeparte por Inversiones
Centenario S.A.A. como parte vendedora y de otriz per Maria Elizabeth Rios
Bermudes y Brenda Carolina Cerna Ayesta como catopaa del terreno
denominado sub lote VD-8 de la urbanizacion Altes\talle Etapa 2 del distrito
de Moche, provincia de Trujillo, inscrito en la paa electronica 11219008 del
Registro de Predios de Trujillo, asi como la caxdtarial dirigida por la Oficina
de Cobranzas de Inversiones Centenario S.A.A.id&ig Maria Elizabeth Rios
Bermudes, comunicando la resolucion de pleno deréeh contrato de compra
venta del inmueble por la falta de pago de lasasudel precio de venta pactado.
En consecuencia, el comportamiento de la imputadagdfita Primitiva Rios
Bermudedue neutral, inocua y carente de contenido penak decir, se tratd de
una conducta realizada en el seno del ejercicisud®| social como hermana de
la coimputada, como lo predica la Casacion 2448 282aura, de doce de abril
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de dos mil veintitrés [fundamento juridico8inaxime si los hechos materia de
acusacion no se subsumen en el delito de extorsidmo se ha explicado
anteriormente.

Reparacion civil

La Sala Penal ad quem también delreréocarla sentencia en el extremo que
declar6 fundada la pretension de reparacion cifavar de la parte agraviada, por
no concurrir la antijuridicidad o ilicitud de la mducta de las imputadas por la
falta de idoneidad y eficacia de las amenazas pdefe a la agraviada, para la
obtencién de la cobranza de una deuda civil, sieindecesario evaluar la

concurrencia copulativa de los demas elementos @imexo causal o relacion
de causalidad adecuada entre el hecho y el dado@do, el factor de atribucion

y el dafio, por lo que, modificandola debera decdaiafundada la pretension de

pago de reparacion civil.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la sentencia de fecha veinticuatro de noviembredoe mil
veintitrés, emitida por el Juzgado Penal Colegi@daformado Supraprovincial
de Trujillo, que condend a las acusadas Margaritaiff/a Rios Bermudes y
Maria Elizabeth Rios Bermudes como coautoras diebdbie extorsion agravada
previsto en el literal b) del articulo 200 del GymliPenal, en agravio de Brenda
Carolina Cerna Ayesta; imponiéndoles doce afioseda privativa de la libertad
efectiva; con todo lo deméds que contienéODIFICANDOLA,
ABSOLVIERON a las imputadas Margarita Primitiva Rios Bermugddaria
Elizabeth Rios Bermudes de la acusacion fiSQRDENARON la anulacién de
los antecedentes derivados de la presente causapras la anulacion de las
ordenes de ubicacién y captura contra la imputadaiav Elizabeth Rios
Bermudes, asimism@®RDENARON la libertad inmediata de la imputada
Margarita Primitiva Rios Bermudes, siempre que emmga otros mandatos de
detencion vigentes.

REVOCARON la sentencia de fecha veinticuatro de noviembreddg mil
veintitrés, emitida por el Juzgado Penal Colegi@daformado Supraprovincial
de Trujillo, en el extremo que ordend a las impasaMargarita Primitiva Rios
Bermudes y Maria Elizabeth Rios Bermudes el pagoS#e6,000.00 por
reparacion civil a favor de la agraviada por elitdetle extorsion agravada.
MODIFICANDOLA declararorinfundada la reparacion civil.

SIN COSTAS del proceso en segunda instancia a cargo de lastasas por
haber interpuesto recurso de apelacion con resuéeitbso.

Casacion 2448-2021-Huaura, de doce de abril derdloveintitrés: Eprincipio de prohibicién de
regresoimplica que no se puede responsabilizar a un@pangor un ilicito que causé o favorecio
en su comisiobn mediante un comportamiento gestamnocparte de su rol social (vinculo
estereotipado-inocuo, esto es, conductas neut@lesrentes de relevancia penal); se debe
entender que dicho principio tiene como elemental&mental la neutralidad de una conducta
realizada en el seno del ejercicio de un rol sdftiadamento juridico 8].



4. DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-
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