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Sumilla: La sola entrega de la botella a la policia comdenwia, es

insuficiente para corroborar la afirmacion incriatioria sostenida
por la agraviada en el sentido que la botella d# Yiee le dio el

imputado para beber provocé que se quede dormeta, quin si la

Fiscalia no ordend durante las diligencias prelares la actuacion de
una pericia quimica sobre la botella y/o su codi@piara acreditar la
existencia de alguna droga o sustancia toxica. dampse practicéd
una pericia toxicolégica a la agraviada para ataedk presencia en
su organismo de alguna droga o sustancia toxicdnaye deteriorado
su estado fisico y/o mental. Como se aprecia,sebfidel caso en
calidad de director de la investigacion del delitmo dispuso la
realizacion de las pericias antes anotadas a lac€én de

Criminalistica de la Policia Nacional o al Institude Medicina Legal
(articulo 173.2 del Cédigo Procesal Penal), maxainge trataba de
actos urgentes e inaplazables para asegurar loemties de prueba
(articulo 67.1 del Codigo Procesal Penal) destinalcomprobar la
veracidad de los hechos denunciados por la agmaviatfingiendo

asi su deber de actuar conforme al principio detiijlad (articulo

IV.2 del Cédigo Procesal Penal). Por tanto, no estédbado que el
imputado haya puesto a la agraviada en estadocdasaiencia o en
imposibilidad de resistir, careciendo de corrobdmacobjetiva el

hecho sustancial de la falta de consentimientactel sexual.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTIUNO
Truijillo, uno de agosto del dos mil veinticuatro

Imputado : Gino Lenin Gallo Vela

Delitos : Violacion sexual y actos contra del pudomenor de edad
Agraviadas :M.C.M.C.yS.O.V.M.

Procedencia : Juzgado Colegiado Penal Conformagwaftovincial Itinerante de

Truijillo
Impugnante : Imputado
Materia : Apelacion de sentencia condenatoria

Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechatreinta de enero de dos mil veinticuated, Juzgado Colegiado Penal
Conformado Supraprovincial Itinerante de Truijilletegrado por los Jueces Julio
Alberto Neyra Barrante, Juan Fernandez Vasquedda lRosa Quintanilla Paco,
condenaron al acusado Gino Lenin Gallo Vela conmorailel delito de violacion
sexual previsto en el inciso 3 del primer parradbaiticulo 170 del Codigo Penal
en agravio de M.C.M.C., en concurso real, con &tadde actos contra el pudor



en menor de edad previsto en el inciso 3 del pripaerafo y segundo parrafo del
articulo 176-A del Cadigo Penal en agravio de laonale iniciales S.0.V.M.;
imponiéndole veinte afios de pena privativa dethioky el pago de S/ 20,000.00
por reparacion civil a favor de la agraviada M.CCMpor el delito de violacion
sexual; asi como diez afios de pena privativa éetdidd y el pago de S/ 10,000.00
por reparacion civil a favor de la menor de ineglS.0.V.M. por el delito de
actos contra el pudor en menor de edad.

Con fechadiecinueve de enero del dos mil veinticuateb imputado interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque ldesela condenatoria y en
consecuencia se le absuelva de la acusacion fismaflorme a los fundamentos
gue seran analizados en la parte considerativa.

Con fechaveintiséis de mayo del dos mil veinticuas® realizé la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Segunda SalalPguperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasqaez, Ofelia Namoc Lépez
y Giammpol Taboada Pilco (ponentehabiendo concurrido el imputado Gino
Lenin Gallo Vela y su abogado Mario Javier Garciaré&ho solicitando se
revoque la sentencia y se le absuelva de la adusfiscal; mientras que el Fiscal
Superior Willam Joel Davila Sanchez solicito laidad parcial en el extremo del
delito de violacion sexual en agravio de M.C.Mseyconfirme en el extremo del
delito de actos contra el pudor en menor de edadgeavio de la menor de
iniciales S.0.V.M. Con fechacho de julio del dos mil veinticuatse dejé sin
efecto la audiencia de expedicion y lectura deesmi programada en la fecha
anotada y se ordend la actuacién del Dictamen eelicGo de Biologia Forense
N° 2019001000319 de fecha diecisiete de julio sl il diecinueve elaborado
por el Instituto de Medicina Legal que obra en gdtliente Judicial. Luego con
fecha diecisiete de julio del dos rdibs mil veinticuatrese realizo la audiencia de
debate del dictamen pericial, las partes formulasos alegatos finales, el
imputado hizo uso de su derecho a la uUltima palgbfiaalmente se tuvo por
cerrado el debate, quedando la causa para resolver.

PARTE CONSIDERATIVA

Antecedentes del caso

El delito de violacion sexugbrevisto en el inciso 3 del primer parrafo deicao
170 del Cddigo Penal reprime al que con violenfig¢a o psicolégica, grave
amenaza o aprovechandose de un entorno de coacd®wcualquier otro entorno
gue impida a la persona dar su libre consentimjestibga a esta a tener acceso
carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza quiagr otro acto analogo con la
introduccién de un objeto o parte del cuerpo pgumh de las dos primeras vias,
sera reprimido con pena privativa de libertad noanale catorce ni mayor de
veinte afios. La pena privativa de libertad serdaneoor de veinte ni mayor de
veintiséis afos; si el agente aprovecha su cali@adscendiente o descendiente,
por consanguinidad, adopcién o afinidad; o de cgayexconyuge, conviviente o
exconviviente o con la victima esté sosteniendcayahsostenido una relacion
analoga; o tiene hijos en comun con la victimaabita en el mismo hogar de la
victima siempre que no medien relaciones contriegu@laborales; o es pariente



colateral hasta el cuarto grado, por consanguinidadiopcion o segundo grado de
afinidad.

El hecho punible materia de acusacion respectdebto de violacion sexual
consiste en que con fecha quince de julio del dbdigtinueve, a las 19:30 horas
aproximadamente, la agraviada M.C.M.C. llam¢ alumapgo Gino Lenin Gallo
Vela, quien era su ex pareja sentimental, paralguntregue el dinero de la
comida de su hijo de nombre Brando. Es asi quenglitado llegd con una torta
de cumpleafios a la casa de la agraviada ubicadia @arenida Nuevo Trujillo,
manzana 61, lote 4-A del centro poblado Victor Rédya de la Torre, distrito de
Huanchaco, provincia de Truijillo, departamento delibertad, debido a que era
cumpleafios de su menor hijo. Cuando el imputadgmesentraba en el interior del
inmueble les dijo a los hijos de la agraviada gagam a cenar a la casa de la
mama de la agraviada y después regresen paraegaa h Brando al parque a dar
una vuelta. A continuacién, el imputado se senttaenesa a esperar que retornen
los nifios, encendio un cigarro y entregd uno aytavaada, ademas le invitdé una
bebida “VOLT”, sin percatarse si él habia tomadopooo de la misma botella,
minutos después llegaron sus hijos quienes leaefir que no habian cenado, por
lo que su hijo Brando le dijo al imputado que lesé¢ a comer hamburguesas, por
lo que estos se alistaron y salieron del domicdisedandose el imputado con la
agraviada, no recordando esta quien le entregéamabbirguesa que le habian
traido debido a que se encontraba mareada dandaisgbar de mordidas a la
misma, quedandose dormida. La agraviada al despertancontraba en posicion
cubito lateral (de costado), su ropa interior soatraba en sus rodillas, sintiendo
que el imputado la estaba penetrando, por lo qeeioujé con la mano y le dijo
porque le hacia eso, respondiéndole éste que mppres@lla también queria, la
agraviada le dijo que no queria intimidad con didie a que no estaban juntos,
increpandole qué le habia dado de tomar o qué &bmigarro que le habia dado
anteriormente, refiriéndole que no tiene que dsizndola porque no tenia nada
con él, que se retire de su casa y no vuelva novdsa La agraviada ha precisado
qgue con el imputado siempre discutia por dineraddel que no trabajaba y
mucho les gritaba a sus hijos, incluso los veiaaceus empleados.

Al dia siguiente, con fechdieciséis de julio del dos mil diecinueva agraviada
M.C.M.C. formuld denuncia contra el imputado areClomisaria de Huanchaco
por el delito de violacion sexual en su agravio etdo el dia anterior quince de
julio del dos mil diecinueve, procediendo el peedgpolicial a la detencion en
flagrancia del imputado. Durante las diligenciadiprinares, la agraviada declaré
ante el Ministerio Publico con fecha dieciséis uleojdel dos mil diecinueve las
circunstancias del hecho punible en su agravio ii@lmente puso en
conocimiento el delito de actos contrarios al pudealizado por el mismo
imputado en agravio de su menor hija S.0.V.M. emes$ ddebrero del dos mil
dieciséis es decir, luego de mas tres afios de ocurrenciaisieo.

El delito de actos contra el pudor en menores de epliaYyisto en el articulo 176-
A, inciso 3 del primer parrafo y segundo parrafb@gdigo Penal, reprime gue

sin propésito de tener acceso carnal regulado eniellrt170, realiza sobre un
menor de catorce afios u obliga a éste a efectume 6 mismo o tercero,
tocamientos indebidos en sus partes intimas o dittisinosos contrarios al
pudor. La pena no serd menor de cinco ni mayorctie,csi la victima tiene de



10.

diez a menos de catorce afios. Si la victima seeatreuen alguna de las
condiciones previstas en el ultimo parrafo delcalti 173 o el acto tiene un
caracter degradante o produce grave dafio en ld Bsica o mental de la victima
que el agente pudo prever, la pena sera no mendiedani mayor de doce afos
de pena privativa de libertad.

El hecho punible materia de acusacién respeatieldb de actos contra el pudor
en menores de edadonsiste en que a inicios del afio del dos mitiskss, la
menor agraviada de iniciales S.0.V.M. de trece d@osdad -hija de la agraviada
M.C.M.C.- tuvo un problema de deficiencia estudlantdebido a que su madre
se encontraba con reposo médico, quien iba al icoeegreguntar por sus notas
era el imputado, a quien la profesora le refiriGe cqu menor hija no estaba
haciendo nada y peleaba con sus compafieras. La mvb@rM.C. hablé con su
hija S.0.V.M., preguntandole porque se estaba cowapdo asi y saliendo mal en
sus notas, en ese momento la menor agraviada lenténgue su papa -asi
llamaba la menor al imputado debido a que esteidadesde los cuatro afios de
edad- le estaba pidiendo tener relaciones sexpalegie su madre no podia y
necesitaba su ayuda. Ante ello, la madre M.C.MeCrimin6 por lo sucedido al
imputado, negando éste lo referido, optando poerleedebido a que su hija
estaba en un momento de rebeldia. Posteriormente, rees ddebrero del dos
mil dieciséis en el inmueble donde la menor S.0.V.M. reside sonmadre
M.C.M.C. ubicado en la manzana 61, lote 4-A deltmepoblado Victor Raul
Haya de la Torre del distrito de Huanchaco, el itaga pretendié obligar a la
menor de trece afios de edad a tener relacionealesxual no lograrlo, obligé a
gue ésta le toque su pene cuando estaban en kadi@bide su madre viendo
television, hecho que sucedid después que el ipwalio de la ducha, teniendo
puesto solo una toalla, la menor agraviada inteali® de la habitacion, pero este
cerré la puerta, cogiéndole de la mano y haciengolg masturbe hasta eyacular,
indicando que ese hecho solo ocurrié una vez.

La sentencia recurrida condené al imputado Gallia Yer la comision del delito
de violacion sexual en agravio de M.C.M.C., en cose real con el delito de
actos contra el pudor en menor de edad en agravi®d.V.M. de trece afios de
edad; aceptando la veracidad de la tesis acusdiasada esencialmente en la
sindicacion incriminatoria de las agraviadas (maaligja), las cuales satisfacen
las garantias de certeza desarrolladas por la Sapgeema en el Acuerdo Plenario
N° 2-2005/CJ-116, de 30 de setiembre de 2005, stenses en la ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistésn Por su parte, la defensa del
imputado en su recurso de apelacion escrito sefiséel Juzgado Colegiado a
quo, ha incurrido en una errénea valoracion derledios probatorios actuados en
juicio, cuestionando especificamente la verosindlitde la sindicacion
incriminatoria de las declaraciones de las agragadpor carecer de
corroboraciones periféricas.

Verosimilitud de la sindicacion incriminatoria de la agraviada M.C.M.C.

El articulo 425.2 del Cédigo Procesal Penal estabtpie “la Sala Penal
Superior solo valorara independientemente la praei@ada en la audiencia de
apelacion, y la prueba pericial, documental, pretituida y anticipada. La Sala
Penal Superior no puede otorgar diferente valobatayio a la prueba personal



que fue objeto de inmediacién por el Juez de panrastancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuadsegunda instancia’. Al
respecto, la Corte Suprema ha sefalado que lanaisteecursiva implica una
serie de limitaciones al objeto de conocimiento @oson: lo que piden los
recurrentes, a través de sus agravios; la incarfjorade prueba, pues solo se
admite la nueva; la valoracion de la prueba petsgnaes por designio del
articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal el TribdeaApelacién no puede variar
el resultado probatorio sobre la prueba persomdizesla en primera instancia, si
no hay prueba nueva [Casacion 678-2017-Cusco, dde28nero de dos 2019,
fundamento juridico 4].

11. En cuanto a la valoracion de la prueba person@lrisprudencia emitida
por el Supremo Tribunal ha precisado determinadaspeiones al principio de
inmediacion en su valoracion por el Tribunal deitoéAsi, en la Casacion N° 5-
2007-Huaura del 11 de octubre de 2007, en su fuedtmjuridico 7, refirié que,
si bien el Tribunal de alzada no puede modificard@racion del contenido de la
prueba personal, en atencién al principio de ina@dn y de oralidad, sin
embargo, precisd que existen “zonas abiertas” ddessl control, en situaciones
referidas al contenido de la prueba personal. 8igla esa linea jurisprudencial,
la Casacion N° 3-2007-Huaura del 7 de noviembr@@¥, en su fundamento
juridico 11, reiter6 que el contenido de la prupbesonal puede ser merituada por
el Juzgado de mérito, siempre que ésta haya stéomdida con manifiesto error,
sea imprecisa, dubitativa, o haya podido ser desda por prueba practicada en
segunda instancia [Casacion N° 678-2017-Cusco, el enero de 2019,
fundamento juridico 9]. En el mismo sentido erClasacion N° 385-2013-San
Martin del 5 de mayo de 2015, referida a la insiftn de la “condena del
absuelto”, en su fundamento juridico 5.16 sefiala sjubien el juzgador Ad
guem no puede otorgar diferente valor probatori@ @rueba personal), empero
el Ad quem esta posibilitado a controlar, a trad&lsrecurso de apelacion si dicha
valoracion infringe las reglas de la ldégica, lancia y las maximas de la
experiencia [fundamento juridico 10].

12. La verosimilitud conforme al Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 8elde
setiembre de 2005, no solo incide en la coheregcsolidez de la propia
declaracién, sino que debe estar rodeada de coawboes periféricas, de
caracter objetivo que le doten de aptitud probatdtl recurrente ha sefialado que
la imputacion incriminatoria de la agraviada M.Q0V).asumida en la acusacion
fiscal carece de verosimilitud, al no contar comra@ooraciones periféricas que
permitan acreditar la comisién del delito de vi@acsexual materia de acusacion
y condena.

13. Respecto al cuestionamiento a la verosimilitudadgiridicacion incriminatoria de
la agraviada de iniciales M.C.M.C. por el delitovil@acion sexual, la Sala Penal
ad quem verifica que en autos que el CertificaddibteLegal N° 017900-CLS
de fecha 16 de julio 2019 ha concluido que la agdav“no presenta lesiones
traumaticas externas recientes en area genitadg@aital ni extragenital. Con
signos de parto antiguo. Ano sin signos de actw/'coontranatura”, lo cual
descarta cualquier acto de violencia fisica. Pgoaste, el Dictamen del Servicio
de Biologia Forense N° 2019001000343 de fecha @gdsto de 2019 practicado
a la prenda intima entregada por la agraviada,onalwdo que “en la prenda



14.

15.

16.

17.

interior femenina tipo trusa (calzén) analizadarespondiente a la persona
M.C.M.C. se determina que “en la mancha sospechmsase observaron
espermatozoides”, no aportando dicha prueba nidgtmrelevante. De otro lado,
el Dictamen del Servicio de Biologia Forense N°@I1000319 de fecha 17 de
julio del 2019 practicado a la agraviada concluy@ (las muestras analizadas
correspondientes a la persona M.C.M.C. en contevegpnal no se observaron
espermatozoides”. Todas estas pruebas no corrobbjativamente la realizacién
del acto sexual afirmado por la agraviada ocurado fechaquince de julio del
dos mil diecinuevegcomo hecho sustancial del delito de violacién aéxu

El acta policial de entrega y recepcion de fechadégulio de 2019 acredita
Gnicamente que la agraviada M.C.M.C. hizo entredm Rolicia del Distrito de
Huanchaco una botella de la marca Volt, objeto agentinuacion fue lacrado y
sellado en un sobre manila como consta del actaigdalle la misma fecha. La
sola entrega de la botella a la policia como ewderes insuficiente para
corroborar la afirmacion incriminatoria sostenida pa agraviada en el sentido
qgue la botella de Volt que le dio el imputado pbeder provocd que se quede
dormida, peor adn si la Fiscalia no ordeno durkagtaliligencias preliminares la
actuacion de una pericia quimica sobre la botétlasy contenido para acreditar la
existencia de alguna droga o sustancia toxica. dampse practicO una pericia
toxicoldgica a la agraviada para acreditar la preiseen su organismo de alguna
droga o sustancia toxica que haya deterioradotada§isico y/o mental.

Como se aprecia, el fiscal del caso en calidadiretdr de la investigacion del
delito no dispuso la realizacion de las periciaes anotadas a la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional o al Institude Medicina Legal (articulo
173.2 del Cdédigo Procesal Penal), maxime si sabaatde actos urgentes e
inaplazables para asegurar los elementos de prigebeulo 67.1 del Codigo
Procesal Penal) destinados a comprobar la veradddds hechos denunciados
por la agraviada, infringiendo asi su deber deasctonforme al principio de
objetividad (articulo V.2 del Cédigo Procesal Agn@or tanto, no esta probado
que el imputado haya puesto a la agraviada en cestadinconsciencia o en
imposibilidad de resistir, careciendo de corrobigraobjetiva el hecho sustancial
de la falta de consentimiento del acto sexual.

Segun la tesis de acusacion, el imputado habristgpea estado de inconsciencia
a la agraviada mediante la ingesta de una drogstarxia toxica disimulada en
la bebida Volt, lo cual no coincide con los medigscos descritos en el primer
parrafo del articulo 170 del Cdodigo Penal, consisteen “emplear violencia,
fisica o psicologica, grave amenaza o aprovech@desn entorno de coaccion
o de cualquier otro entorno que impida a la perstamssu libre consentimiento”,
siendo en teoria subsumible los hechos en el Exticli del Cédigo Penal por el
principio de especialidad, incurriendo la Fiscafaunerror de tipificacion no
advertido por el Juzgado a quo, lo cual resultelewante en este estadio del
proceso, en razén a que la Sala Penal ad quenrifiaag® la no corroboracion
probatoria de los hechos denunciados por la agtavia

Finalmente, el Protocolo de Pericia Psicol6gicaOil8528-2019-PSC del 20 de
agosto del 2019 practicado a la agraviada M.C.MdGncluyé que “no se
presenta afectacion psicoldgica (afectiva, cogajtisconductual) por agresion o
violencia sexual. No reune criterios para valomaaé dafio psiquico”, lo cual no
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19.

acredita la existencia de dafio psicolégica o pstqeausado por la supuesta
agresion sexual del imputado. Por lo expuesto,rdebeocarseel extremo de la
sentencia que condend al imputado como autor diéd dke violacion sexual en
agravio de M.C.M.C., por la manifiesta insuficiemcille pruebas de cargo
ofrecidas por la parte acusadora para establecetgabilidad del imputado como
lo prevé el articulo 398.1 del Codigo Procesal Rexidnaberse verificado que la
sindicacion incriminatoria de la agraviada no $atis la garantia de certeza de
verosimilitud como lo exige el Acuerdo Plenario d2005/CJ-116.

Verosimilitud de la sindicacion incriminatoria de la menor agraviada
S.0.V.M.

La parte recurrente cuestiona la verosimilitud alsihdicacién incriminatoria de
la menor agraviada de iniciales S.0.V.M. poddito de actos contra el pudor en
menores de edadAl respecto, la Sala Penal ad quem verifica quados no
obra la partida de nacimiento o el documento natiale identidad de la
agraviada, a efectos de determinar con certezaaglze fecha de la supuesta
comision del delito tenia trece afios de edad cagnsefiala en la acusacion, lo
cual es un dato sustancial para la configuracidémeléo tipificado en el articulo
176-A, inciso 3 del primer parrafo y segundo parrdel Cddigo Penal, que
reprime alque sin propdsito de tener acceso carnal reguladel articulo 170,
realiza sobre umenor de catorce afiog obliga a éste a efectuar sobre si mismo
o tercero, tocamientos indebidos en sus partesndstio actos libidinosos
contrarios al pudor. De otro lado, no se ha pradbcla pericia psicologica a la
menor agraviada paracreditar la existencia de indicadores de afeatacio
emocional asociado a experiencias negativas de dgpaal. Finalmente, la
denuncia fue interpuesta por la madre M.C.M.C. reslizada después de tres
afos de ocurrido el supuesto abuso sexual deaddimnanera coincidente con la
denuncia que la propia madre realizé contra el tagm por un delito contra la
libertad sexual en su agravio, sin haber brindadguma explicacion razonable de
la denuncia tardia.

La sindicacion incriminatoria de la menor S.O.Vpdr actos contrarios al pudor
atribuidos al imputado tampoco puede ser acredifamtosu madre M.C.M.C.
debido a que aquella ha brindado informacién stibgie su hija le ha narrado,
considerandose por ello como testigo de referenciacareciendo ademas de
credibilidad al haberse verificado que lo narradaedacion al hecho punible no
ha sido corroborado objetivamente con las pruelbasadas en juicio. Por lo
expuesto, debengvocarseel extremo de la sentencia que condend al imputado
como autor del delito de actos contrarios al pueoragravio de la menor
S.0.V.M., por la insuficiencia de pruebas de cagjcecidas por la parte
acusadora para establecer la culpabilidad del mgloutomo lo prevé el articulo
398.1 del Cobdigo Procesal Penal, al haber verificagie la sindicacion
incriminatoria de la menor agraviada no satisfagwegarantia de certeza de
verosimilitud como lo exige el Acuerdo Plenario N2005/CJ-116.
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4.

S.S.

Reparacion civil

La Sala Penal ad quem también delresdocarla sentencia en el extremo que
declaré fundada la pretension de reparacion cifavar de la parte agraviada, por
no concurrir la antijuridicidad o ilicitud de lamducta en la persona del imputado
Gino Lenin Gallo Vela, siendo innecesario eval@acdncurrencia copulativa de
los demés elementos como el nexo causal o reldei@ausalidad adecuada entre
el hecho y el dafo producido, el factor de atribncy el dafio, por lo que,
modificandola debera declaransdundada la pretension de pago de reparacion
civil.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la sentencia de fecha treinta de enero de dowemiticuatro,
emitida por el Juzgado Colegiado Penal Conformagargprovincial Itinerante
de Truijillo en el extremo que condend al acusadwGienin Gallo Vela como
autor del delito de violacion sexual, previsto €meiso 3 del primer parrafo del
articulo 170 del Cdédigo Penal en agravio de M.C.Meb concurso real, con el
delito de actos contra el pudor en menor de edagto en el inciso 3 del primer
parrafo y segundo parrafo del articulo 176-A detliGé Penal en agravio de la
menor de iniciales S.O.V.M.; con todo lo demas quentiene.
MODIFICANDOLA, ABSOLVIERON al imputado Gino Lenin Gallo Vela de
la acusacion fiscal por ambos delitd@RDENARON la anulacion de los
antecedentes derivados de la presente casusa.

REVOCARON la sentencia de fecha treinta de enero de dos emtiguatro,
emitida por el Juzgado Colegiado Penal Conformagargprovincial Itinerante
de Trujillo en el extremo que ordend al imputadadslienin Gallo Vela el pago
de S/ 20,000.00 por reparacion civil a favor deagmaviada M.C.M.C. por el
delito de violacion sexual; asi como el pago d&5000.00 por reparacion civil a
favor de la menor de iniciales S.0.V.M. por el ttelle actos contra el pudor en
menor de edadVIODIFICANDOLA declararonnfundada la reparacion civil a
favor de ambas agraviadas.

SIN COSTAS del proceso en segunda instancia a cargo del adpytor haber
interpuesto recurso de apelacion con resultade@xioso.

DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen. -

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



