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Sumilla: Deberérevocarseel auto que declandfundada la solicitud
de viaje al exterior del imputado y modificandola & declara
fundada en primer lugar, por haberse verificado la vudcen
manifiesta del deber de motivacion del Juez a ¢uo daber fundado
su decision en base a lo actuado en el procesdsgratho aplicable a
la materia, sino en meros prejuicios 0 suspicatecisionismo
judicial). En segundo lugar, por inobservancia g@eincipio de
razonabilidad del plazo de la restriccion impuedtanputado de “no
ausentarse de la localidad en que reside”, al t@m@duracién mayor
al plazo de la medida coercitiva auténoma de impedto de salida
del pais, ademas de no concurrir ningan acto nahtée peligro de
fuga o de perturbaciéon de la actividad probatdfa.consecuencia,
siguiendo la ratio decidendi de Casacion N° 141P7A0ma, de
veinticuatro de enero del dos mil dieciocho [fundato juridico 20],
deberadejarse sin efectda restriccion impuesta al imputado de no
ausentarse de la localidad en que reside, por hd¢jado de ser
proporcional al momento actual.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO NUEVE
Truijillo, catorce de agosto del dos mil veinticoatr

Imputado : Carlos Guillermo Nufiez Avila
Delito : Lavado de activos
Agraviado  : Estado

Procedencia : Tercer Juzgado de Investigacion Rxepe de Trujillo

Impugnante : Imputado

Materia : Apelacién de auto que declaré infundadé&orizacion de viaje al
exterior

Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechadiecisiete de abril del dos mil veinticuatro, el Juez Eduardo Carlos
Medina Carrasco del Tercer Juzgado de Investigam@paratoria de Trujillo,
mediante resolucion numero dos, declaftindada la solicitud de autorizacion
de viaje al exterior (Miami - Estados Unidos de Aiced del imputado Carlos
Guillermo Nufiez Avila por el periodo comprendiddrerel 30 de abril al 11 de
mayo del 2024 por motivo familiar.

2. Con fechadiecisiete de abril del dos mil veinticuatro, el imputado interpuso
recurso de apelacion contra el auto que declauhd#da la autorizacion de viaje,
argumentando la existencia de perjuicio moral apeadir la posibilidad de



reunirse con todos sus hijos en el extranjerotafelo de esta manera el derecho
al libre desarrollo de la personalidad.

Con fechadoce de junio del dos mil veinticuatro, el imputado presentd nuevas
pruebas y modifico el viaje por motivo familiar dadvhi - Estados Unidos para el
periodo del 1 al 16 de febrero de 2025.

Con fechadoce de julio del dos mil veinticuatro, se realizd la audiencia de
apelaciéon de forma virtual ante la Segunda SalalP&mperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namgez,dsiammpol Taboada
Pilco (ponente)y Loidith Victoria Ramirez Pezo, habiendo partédp el Fiscal
Superior Willam Davila Sanchez solicitando que seficme la resolucion, y el
abogado Exson Vilcherrez Ato por el imputado stdimio se revoque la
resolucion y se declare fundada la autorizacion.

Con fechaveinticuatro de julio del dos mil veinticuatro, la Sala Penal Superior
para mejor resolver requirié al imputado que cungala presentar la resoluciéon
que le impone la medida de comparecencia conaeistnes y las resoluciones en
qgue le concedieron autorizaciones de viaje al ioitep exterior del pais en
anteriores oportunidades. Luego, con fednainta de julio del dos mil
veinticuatro, el imputado cumplid con presentar la documentace&nuerida,
guedando la causa para resolver.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes

La resolucion numero doce de fectmnte de enero del dos mil veintiurnitida
por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparati@idrujillo, declaré fundado
el requerimiento fiscal de imposicion de la medd& comparecencia con
restricciones contra el imputado Carlos Guillermafidz Avila, por el delito de
lavado de activos, imponiendo las siguientes &Estmes:a) La obligacion de no
ausentarse de la localidad en que redil€Comparecer cada quince dias ante el
registro del control biométrico de la Corte Supede Justicia de La Libertad, a
fin de registrarse ante el control biométricd;La obligacion de concurrir a la
autoridad judicial y fiscal las veces que sea regt@su presenciat) Prohibicion

de variar el domicilio en que reside.

El imputado Carlos Guillermo Ndfiez Avila con feateantisiete de marzo del dos
mil veinticuatro solicito al Tercer Juzgado de Investigacion Prafoaia la
autorizacion de viaje al exterior (Miami - Estadéridos de América), invocando
motivos familiares inicialmente por el periodo caoemgido del 30 de abril al 11
de mayo de 2024, luego modificado por el perioddldd 16 de febrero de 2025,
ante la decision del juzgado de denegar la refesigtarizacion de viaje. Tal
peticion corresponde ser evaluada dentro del culttate la regla de conducta de
comparecencia con restricciones impuesta judicialenal imputado, consistente
especificamente en tbligacién de no ausentarse de la localidad en geside.

Medida de comparecencia restrictiva



10.

La Corte Suprema ha precisado quedanparecencia con restriccionese dicta
cuando -pese a existir los necesarios elementa®mdccion y la prognosis de
pena requerida para el mandato de prision preaens® determina la existencia
de un peligro de fuga o de obstaculizacion de ¢aignacion de la verdad (peligro
procesal)razonablemente evitablécfr. numeral uno del articulo 287 y articulos
268 al 270) [Casacion N° 1412-2017-Lima, de veirdico de enero del dos mil
dieciocho, fundamento juridico 2.7]. Las restriog® o reglas de conducta a
imponerse son las reguladas en el articulo 288Cdeligo Procesal Penal. En
virtud de lo establecido en el numeral dos detaldi 287 -segun lo cual el Juez
debe ordenar las medidas necesarias para garastizaumplimiento de las
restricciones impuestas al encausado-, y de lcp@®n el literal ¢ del numeral
dos del articulo 254 -segun lo cual el juez defs #n el auto respectivo los
controles y garantias para la correcta ejecucida deedida-, se determina que el
catalogo de reglas de conducta que comprendeegidefarticulo 288 no importa
una estructura normativa numerus clausus (listaadar de restricciones)
[fundamento juridico 2.8].

Criterio de absorciéon

Respecto a la regla de conducta referida @blayacion de no ausentarse de la
localidad en que resideque puede recaer sobre el imputado (numeral dbs d
articulo 288 del Cdodigo Procesal Penal), es delaedae resulta razonable o es
de recibo juridico que, complementariamente o ditagon de uncriterio de
absorcion el érgano jurisdiccional dicte también daligacion de no salir del
pais y establezca las condiciones de cumplimiento, cquede ser que el
procesado haga conocer a la autoridad fiscal ditkasale la localidad a nivel
interno y que cuente con la autorizacion del érgansdiccional en el supuesto
de que desee salir fuera del pais [Casacién N°-2@12-Lima, de veinticuatro de
enero del dos mil dieciocho, fundamento juridic®]2. Practicas judiciales
razonables, como la de establecer que el imputaddepsalir de la localidad de
residencia poniéndolo en conocimiento de la auddrfiscal, revelan la existencia
de flexibilidad en la comparecencia restrictiva, al punto de dquegutado, de
modo general, puede continuar con su vida famiédomgral o educativo, en gran
parte, ercondiciones de normalidaffundamento juridico 2.11].

Diferencia con la medida de impedimento de salidaedl pais

Con relacion a la restriccion de comparecenciaridzfea la obligacion de no
ausentarse de la localidad de residencia, respdcimpedimento de salida,
normativamenteno existe indicativo del grado de tolerancia o fieidad
existente en aquellaDe manera que la restriccion al derecho congtitat a la
libertad de transito -cfr. numeral once del artc2ilde la Constitucion- implicada
en la referida regla de conducta en régimen de aoenpncia es denenor

Casacion N2 1412-2017-Lima, de veinticuatro der@mlel dos mil dieciocho. La Corte Suprema
analizé la resolucion que impuso la medida coercitle comparecencia restrictiva, sefialandose
expresamente como regla de conducta la obliga@drodausentarse de la localidad ni del pais, sin
contar con autorizacion del Juez de Investigaci@pa&atoria en los casos de salidas al exterior y
sin poner en conocimiento del despacho fiscal snclsos de salidas a localidades internas de
nuestro pais.



intensidad o afectacioral indicado derecho en comparacién a la restiicaiéste

que se presenta con el impedimento de salida mguatonomamente. Si el
imputado desacata la orden de impedimento de salataresponderia,
practicamente de modo ineluctable -salvo razonstfigadas de urgencia-, la
revocatoria de la medida en una de prisién prevantle conformidad con la
normatividad aplicable [Casacion N° 1412-2017-Lime, veinticuatro de enero
del dos mil dieciocho, fundamento juridico 2.14].

11. Ademas, la orden judicial de impedimento de satidhpais, a diferencia de la
regla de conducta de comparecencia referida aligactn de no ausencia de la
localidad de residencia, desencadena un estadajel@dm no solo en el sujeto
pasivo de la medida, toda vez que la respectivalugién debe ser oficiada
inmediatamente a IBivision de Requisitorias de la Policia Nacional [deeru
con sede en Lima para el registro correspondiemtarg el conocimiento de las
unidades (cfr. protocolos de actuacion conjuntaciehados al impedimento de
salida, en otras medidas limitativas, aprobadas iantdl Resolucion
Administrativa N° 134 -2014-CE-PJ) correspondiendonsecuentemente el
conocimiento de la medida por parte de Saperintendencia Nacional de
Migraciones lo cual auna a lamayor restriccion o afectacional derecho
constitucional a la libre circulacion personal g@eproduce con el impedimento
de salida respecto a la regla de conducta de ceegrasia tantas veces referida.
Es de considerar también que un escenario de pagiitacion del impedimento
de salida, en clave de proporcionalidad, es cuand@sulta suficiente la fijacion
de la mencionada regla de conducta como parte denhgparecencia restrictiva
[Casacion N° 1412-2017-Lima, de veinticuatro der@rdel dos mil dieciocho,
fundamento juridico 2.15].

Duracion de la medida de comparecencia restrictiva

12. Al ser mayor la restriccién o afectacion al derechostitucional al libre transito
gue se produce con el impedimento de salida res@etd que aparece con la
regla de conducta de comparecencia restrictivay yirtud de que tales medidas
obedecen a distintos presupuestos y generan dsefectos -sin desconocer que
ambas coadyuvan o viabilizan el normal desarrol proceso penal-, se
determina que la prevision de un plazo maximo paf@imera y la ausencia de
este para la segunda -lo cual refrenda que la cmmgracia restrictiva constituye
una medida coercitiva personal que, por regla @rarcipio, una vez dictada,
acompanfa al proceso penal por el tiempo que este skl encuentran justificadas,
sin que a la indicada regla de conducta le seaadgdi 0 extendiblgyer se, por
criterio analdégico o restrictivo de interpretacida, caducidad o el periodo de
duracién establecido para el impedimento de sal@dplado autbnomamente
[Casacion N° 1412-2017-Lima, de veinticuatro der@rdel dos mil dieciocho,
fundamento juridico 2.16].

13. No obstante, lo referido no determina que las sedk conducta dispuestas al
dictarse una medida coercitiva de comparecenctaatesa, como sucede con la
referida a la obligaciéon de no ausentarse de Hittad de residencia o de no salir
del pais,tengan que estar necesariamente, durante el tienqpee dure el
proceso.Con base en una aplicacion o consideracion exgrsiamplia del
caracter deprovisionalidadde las medidas de coercion, un primer momento para
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discutir la duracién de las reglas de conductaseteel caso, es la audiencia
respectiva previa al dictado de la medida coegitiy asimismo, puede hacerse
en el recurso de apelacidén a interponerse oportentntontra la resolucién que
se emita. lgualmente, en aplicacion del caracmrigional general de las medidas
de coercion procesal y del principio referido rabuc sin stantibuspuede
promoverse la variacion de las reglas de condsaajpre que desaparezcan los
motivos que determinaron el dictado de la medidaativa, lo cual implica la
posibilidad de su reforma por reglas de conductaeieor duracion, la fijacion de
un periodo o el término de alguna de ellas [Casabi® 1412-2017-Lima, de
veinticuatro de enero del dos mil dieciocho, fundatua juridico 2.17].

Otro mecanismo que también puede emplearse -commuremon de la
provisionalidad de las medidas- para cuestiondufacion de la obligacién de no
ausentarse de la localidad de residencia y/o sipleonento, la de no salir del
pais, como reglas de conducta impuesta al dictarseedida coercitiva personal
de comparecencia restrictiva -no sujetas a caddadplazo legal especifico de
duracién-, es la alegacion a ilmazonabilidad del plazode duracién de tales
restricciones, en atencion, entre otros aspect@stado del proceso (duracion),
Su naturaleza, las particularidades del caso cortorque se trate, los criterios de
complejidad de la causa, la actividad desplegada glodrgano jurisdiccional y
el comportamiento del imputadoa efectos de determinar si la limitacién del
derecho fundamental se justifica en el caso comd@asacion N° 1412-2017-
Lima, de veinticuatro de enero del dos mil diecmdiandamento juridico 2.18]

Analisis del caso

La resolucion numero doce de fealente de enero del dos mil veintiuremnitida
por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatt@idrujillo, declaré fundado
el requerimiento fiscal de imposicibn de la medid@ comparecencia con
restricciones contra el imputado Carlos Guillermafibz Avila, por el delito de
lavado de activos, imponiendo la obligacion de nseatarse de la localidad en
que reside; entre otras restricciones. Tal resbmceiene como base legal el
articulo 288.2 del Codigo Procesal Penal en cubhabilita al juez a imponer al
imputado la obligacion de no ausentarse de laittexhlen que reside.

Casacion N° 1412-2017-Lima, de veinticuatro deremlel dos mil dieciocho: Al momento actual
han transcurrideinco afiosaproximadamente, desde el inicio del proceso peewlida contra el
impugnante por la presunta comision del delito @lesion, sin que aln se desarrolle el juicio oral
pese a que ya se formuld acusacion fiscal. Iguabmeh representante del Ministerio Publico no
adujo que el proceso penal se encuentre revestdoothplejidad; tampoco cuestion6 que el
procesado haya tenido un comportamiento procesaletuado, de lo cual es de presumir que
viene cumpliendo regularmente la totalidad de &gas de conducta que se le impusieron al
dictarsele la comparecencia restrictiva. Del mismodo, se tomdé conocimiento de que el
procesado en su condicién de ciudadano brasilefie familia y trabajo en su pais de origen, por
lo cual, desde que se le dictd la medida coercithaa estado obligado a solicitar al drgano
jurisdiccional la autorizacion de salida del pédscual deviene en una afectacion a su libertad de
transito, hasta cierto punto significativa [fundaueejuridico 2.19]. Por lo sefialado anteriormente,
esta Sala Suprema considera necesario amparauesoede casacion en lo que resulta de interés
fundamental paro el impugnante, estodss, por concluida las reglas de conductas referidas
las obligaciones de no ausentarse de la localidasl résidencia ni salir del pajspor haber
dejado de ser proporcionales al momento actuabntinuando vigente la comparecencia
restrictiva con el resto de las reglas de condupaiestas; y, asimismo. la necesidad de brindar
tutela jurisdiccional efectiva con la especial adied procesal [fundamento juridico 2.20].
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El imputado Carlos Guillermo Nufiez Avila reside lanciudad deTrujillo, en
consecuencia, conforme a la jurisprudencia de lateC8uprema (véase la
Apelacion N° 91-2022-Limg Auto de Apelacion N° 23-2018-4, entre otfos)
cabe entender que si bien es cierto la reglas a€ucta impuesta de “no
ausentarse de la localidad en que reside” tienefir@didad sujetar al imputado a
las resultas del proceso y que este llegue a sxiinsamente, esta no puede ser
de tal naturaleza que conculquen drasticameniedeadd de desplazamiento del
procesado a fin de que cumpla con sus actividamesrdles, familiares, entre
otras; en consecuencia, la medida de no ausemarkelocalidad en que reside
sin autorizacion del juez de investigacion premaratdebe entenderse que esta
referida aldepartamento de La Libertad.

Mediante resolucion de fecha diez de febrero del mid veintitrés, el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujilolaté fundada la solicitud de
autorizacion de viaje del imputado a Miami- Estatlsdos de América por el
periodo del 16 al 29 de febrero del 2023, luegofecha 3 de noviembre del 2023
la Segunda Sala Penal Superior de La Libertad iaatet viaje del imputado a
Lima y con fecha dieciocho de diciembre del 2023, etc&r Juzgado de
Investigacion Preparatoria permitié el viaje deputado aTumbes En todos
estos casos, se invocO motivos familiares, habsmdamlemas presentado la
documentacion sustentatoria de la ida y retornoirdputado. De otro lado, la
Fiscalia durante el decurso del proceso penal d@s,ano ha cuestionado la
conducta del imputado como de peligro procesalesesu version de peligro de
fuga o de obstaculizacién de la actividad probatooinforme a los articulos 269 y
270 del Cbdigo Procesal Penal.

El Juez a quo ha rechazado el pedido de viajetatiex(Miami — Estados Unidos
de América) por el periodo comprendido del 30 dd ab11l de mayo de 2024 -
luego modificado en segunda instancia por el peridel 1 al 16 de febrero de
2025 -, seflalando esencialmente que no tiene flaicton de la conveniencia
del viaje por motivos familiares”. Es necesariocpsar que el motivo del viaje
expuesto en la solicitud es la reunion del imputaalo sus cuatro hijos, en razén
que su hija mayor Maria José Nufiez Wong (27 af®gesidente en Estados

Apelacién N° 91-2022-Lima, de treinta y uno deymalel dos mil veintidds, Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema: Si bien es ciastoelglas de conducta impuestas tienen por
finalidad sujetar a los imputados a las resultagso y que este llegue a su fin exitosamente,
estas no pueden ser de tal naturaleza que conoutljésticamente la libertad de desplazamiento
del procesado a fin de que cumpla con sus actig&lddborales, familiares, entre otras; en
consecuencia, la medida de no ausentarse de lallmtan que reside sin autorizacion del juez de
garantias debe entenderse que esta referida aftalepato de Piura. En ese sentido, debe
precisarse la regla de conducta para todos loegados [fundamento juridico 4.11].

Auto de Apelacidn N° 23-2018-4 de veintiséis dezoatel dos mil veintiuno, Sala Penal Especial
de la Corte Suprema: La presente regla de condigsti@ne en proporcional en sentido estricto,
pues, en el caso concreto, lo que se pretendeanfectrealidad es el derecho a la libertad de
transito de la investigada, restringiendo de folena su capacidad de trasladarse con autonomia.
Asi pues, esta medida no deviene en una restritoiah toda vez que la imputada vive en Pueblo
Libre y sefiala que sus padres, en el Callao. Aems, la restriccion de no ausentarse de la
“localidad” debe interpretarse fuera del area ugbde Lima y Callao, pues son adyacentes y
forman una sola metrépoli. Ademas, de requerir tpo de movilizacion, tiene la posibilidad de
solicitar ante el Ministerio Publico o al 6rganorigdiccional el permiso correspondiente
[fundamento juridico 10.5.3].
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Unidos de América como se acredita con su respegdasaporte americano,
aunado a que su hijo C.M.N.A (16 afios) presentzuadro de ansiedad por
separacién de sus padres como se acredita corfoemin Psicol6gico sobre

evaluacion del trastorno de ansiedad de separdeidpaciente de fecha trece de
octubre del dos mil veintitrés elaborado por ec&sigo-Psicoterapeuta Rolando
Guzman Moreno. Asimismo, se adjuntaron los passesos y reservas hoteleras
tanto del primer periodo de viaje frustrado (abrdyo de 2024) como del

segundo periodo (febrero 2025).

La Sala Penal ad qguem considera que la imposiciénlad medida de
comparecencia con la restriccién de “no ausentida localidad en que reside”,
contiene una formula judicial imprecisa en cuandw &jecucion y control, dado
gue no se ha establecido expresamente la exigdade previa autorizacion por
la autoridad judicial o fiscal en caso de viajemtdrior o exterior del pais sea por
razones laborales, familiares o de otra indole.pasiejemplo, en la Casacion N°
1412-2017-Lima, de veinticuatro de enero del do$ dmciocho, la Corte
Suprema analiz6 una resolucion que impuso la medidarcitiva de
comparecencia restrictiva, sefialandose expresamente regla de conducta la
obligacion de no ausentarse de la localidad npdi, sin contar con autorizacion
del Juez de Investigacion Preparatoria en los cdsosalidas al exterior y sin
poner en conocimiento del despacho fiscal en Igescde salidas a localidades
internas de nuestro pais. Por el contrario, enasb dde autos es manifiesta la
imprecision del mandato judicial, empero, la defedsl imputado ha optado por
solicitar ante el juez diversas solicitudes deevaljinterior y exterior de pais que
han generado el pronunciamiento respectivo, ennt&ndido que es la via
procesal pertinente, no habiendo por consiguieatiarque objetar sobre dicha
practica.

La medida de comparecencia restrictiva fue impuestamputado mediante
resolucion namero doce de fecheinte de enero del dos mil veintiuramitida
por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatdga Trujillo, habiendo
transcurrido a la fecha de la presente resolucgdvistamas de tres afiosin que
se haya iniciado el juicio oral al encontrarserecpso en etapa intermedia, pese a
qgue la medida coercitiva autonoma de impedimentsatida del pais para casos
complejos como en el presente casopuede exceder de tres afils8 meses
iniciales mas 18 meses de prolongacion) como labéste el articulo 296,
concordante con los articulo 272 y 274 del Codigc€sal Penal. En este orden
de ideas, la medida de comparecencia restrictivaaausentarse de la localidad
en que reside”, que por enterio de absorcidrcontiene también la obligacion de
no salir del pais, no puede significar una mayasstitridad o limitacién para el
derecho a la libertad de transito reconocida ert&dulo 2.11 de la Constitucion,
que la medida autbnoma de impedimento de salidpais!

La Fiscalia no ha cuestionado la sujecion del iembutal proceso por actos
concretos de peligro de fuga o de perturbacioradetividad probatoria, tal es asi
que no ha requerido la revocatoria de la medideodgparecencia restrictiva. En
ese sentido, corresponde evaluar el pedido del tadpude viaje al exterior

conforme al principio de razonabilidad del plazode duracion de tales

restricciones, en atencion, entre otros aspectastado del proceso (duracion),
su naturaleza, las particularidades del caso ctinguee se trate, los criterios de
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complejidad de la causa, la actividad desplegadalpdrgano jurisdiccional y el
comportamiento del imputado, a efectos de detemsira limitacién del derecho
fundamental se justifica en el caso concreto canprédica la Casacion N° 1412-
2017-Lima, de veinticuatro de enero del dos mitidieho [fundamento juridico
2.18].

De la misma manera una duracion indeterminada dees#riccion de no
ausentarse de la localidad en que reside el imputachbién afectaria elerecho

al libre desarrollo de la personalidadeconocido en el articulo 2.1 de la
Constitucion. Al respecto, el Tribunal Constitu@biha sefialado que el derecho
al libre desarrollo garantiza una libertad gendealactuacion del ser humano en
relacion con cada esfera de desarrollo de la palisad. Es decir, de parcelas de
libertad natural en determinados ambitos de la ,vidayo ejercicio y
reconocimiento se vinculan con el concepto corgtinal de persona como ser
espiritual, dotada de autonomia y dignidad, y enawicién de miembro de una
comunidad de seres libres. Tales espacios dedibgdra la estructuracion de la
vida personal y social constituyen ambitos de fdxbrsustraidos a cualquier
intervencion estatal que no sean razonables nopcmmales para la salvaguarda
y efectividad del sistema de valores que la mismias@tucion consagra [STC N°
1146-2021-AA/TC, de uno de julio del dos mil veimo, fundamento juridico
28].

Por lo expuesto, deberévocarseel auto que declarinfundada la solicitud de
viaje al exterior del imputado y modificandola sedeclargdundada en primer
lugar, por haberse verificado la vulneraciéon mastt del deber de motivacion
del Juez a quo al no haber fundado su decisiorase & lo actuado en el proceso
y al derecho aplicable a la materia, sino en mgmnaguicios 0 suspicacias
(decisionismo judicialj. En segundo lugar, por inobservancia del princigéo
razonabilidad del plazo de la restriccion impuedtanputado de “no ausentarse
de la localidad en que reside”, al tener una daraoayor al plazo de la medida
coercitiva autonoma de impedimento de salida did, galemas de no concurrir
ningun acto material de peligro de fuga o de pb&cion de la actividad
probatoria. En consecuencia, siguiendo la ratioddedi de Casacién N° 1412-
2017-Lima, de veinticuatro de enero del dos mitidieho [fundamento juridico
20], deberalejarse sin efectta restriccion impuesta al imputado de no auseatar
de la localidad en que reside, por haber dejadsedgroporcional al momento
actual, manteniéndose las demas restricciones stgmien la resolucion nimero
doce de fechaeinte de enero del dos mil veintiuremitida por el Tercer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Trujillo, devimienen innecesario solicitar a
futuro al 6rgano jurisdiccional autorizaciones dajev al interior o exterior del
pais.

STC N° 1899-2017-PA/TC, de veinticuatro de nowesndel dos mil diecinueve: No todo ni
cualquier error en el que eventualmente incurradewsion judicial constituye automaticamente
una violacion del derecho a la debida motivacidio Eolamente se da en aquellos casos en los
que dicha facultad se ejerce de manera arbitmsidecir, en aquellos casos en los que la decision
judicial es mas bien fruto delecisionismoque de la aplicacion razonable del derecho y de lo
hechos en su conjunto [fundamento juridico 5]. &dpecto, debe tenerse presente que el derecho
al debido proceso incluye, como contenido, el devex obtener de los érganos jurisdiccionales
una respuesta razonada, motivada, fundada en dengcbongruente con las pretensiones
oportunamente propuestas por las partes (dereclao naotivacion de la resolucion judicial)
[fundamento juridico 6].



Por estos fundamentos, poranimidad:

[ll. PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la resolucion numero dos de fecha diecisiete di&€@dd dos mil
veinticuatro, emitida por el Juez del Tercer Jungdel Investigacion Preparatoria
de Trujillo, que declarinfundada la solicitud de autorizacion de viaje al exterior
(Miami - Estados Unidos de Ameérica) del imputadal@a Guillermo Nufez
Avila, MODIFICANDOLA la declararoriundadala solicitud de autorizacion de
viaje ydejaron sin efectda restriccion impuesta al imputado iz ausentarse de

la localidad en que residepor haber dejado de ser proporcional al momento
actual.SIN COSTAS del proceso por haber interpuesto un recurso esutado
exitoso.DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen. -

S.S.

NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
RAMIREZ PEZO



