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Sumilla: El Ministerio Publico no ha podido satisfacer lageade
obtener prueba suficiente de cargo (directa o @ctt) de los hechos
constitutivos del delito de trafico ilicito de demgtipificado en el
articulo 298 del Cédigo Penal, es asi que no aetufuicio prueba
tendiente a demostrar la posesion con fines de quoidm,
favorecimiento o facilitacion al consumo ilegal deogas toxicas
atribuible al imputado, limitandose a llevar a joicomo testigo a un
policia que no recordaba la forma y circunstand@sa intervencion
del imputado, acompafiando ademas una prueba deocamppsaje
(titulado “prueba de orientacion y descarte de dipgue no tiene
valor pericial y solo refiere el peso bruto de drqgmara pasta basica
de cocaina. Eerror en el manejo de categorias procesafes la
Fiscalia de primera y segunda instancia, al halecido como
prueba de oficio y no como nuevo medio de prueba&xemen
preliminar quimico de drogasobtenido en forma extemporanea
(después de cuatro afios del hecho punible), en padwia la
decisién judicial del Juez a quo, pues tampocaeedds la posesion
y el tréfico de la droga por el imputado con otresdios de prueba de
cargo. Por lo expuesto, debardnfirmarse la sentencia absolutoria
por insuficiencia probatoria del delito como lo el articulo 398.1
del Cédigo Procesal Penal.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTE
Trujillo, veintidés de julio del dos mil veinticuat

Imputado : Roger Francisco Sandoval Chavez
Delito : Microcomercializacion de drogas
Agraviado  : Estado

Procedencia : Cuarto Juzgado Penal Unipersonatugdd
Impugnante : Ministerio Publico

Materia : Apelacion de sentencia absolutoria
Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechatreinta de enero de dos mil veinticuatrel, Juez Juan Julio Lujan
Castro del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal delldragbsolvié de la acusacion
fiscal al imputado Roger Francisco Sandoval Ch&ano autor del delito de
micro comercializacion de drogas tipificado enrélcalo 298.1 del Cédigo Penal,
en agravio del Estado representado por el Procumdblico a cargo de los
asuntos judiciales de trafico ilicito de drogas Matisterio del Interior. De otro
lado, ordeno se remitan copias certificadas detgso penal al érgano de control
del Ministerio Publico, Fiscalia Provincial Pena d@urno e Inspectoria de la



Policia Nacional respecto a la conducta funcioelFiscal Provincial del caso y
del efectivo policial Kevin Chavez Chuquiruna.

Con fecharece de marzo de dos mil veinticugted Fiscal Provincial Jorge Luis
Lépez Rodriguez de la Tercera Fiscalia ProvincgidaP Corporativa de Trujillo,
interpuso recurso de apelacion, solicitando ladaglide la sentencia, conforme a
los fundamentos que seran analizados en la partedavativa.

Con fechanueve de julio de dos mil veinticuatse realizd la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalP®uperior de La Libertad

integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasdaez, Ofelia Namoc Lépez
y Giammpol Taboada Pilco (ponentehabiendo concurrido el Fiscal Superior
William Arana Morales, solicitando la anulacion ke sentencia impugnada;
mientras que el imputado Roger Francisco Sandovalv€z y su abogado

defensor Omar de Lama Dioses solicitaron se coeflnsentencia impugnada.

PARTE CONSIDERATIVA:

Delito de micro comercializacion de drogas

El delito de micro comercializacion de drogas igaiflo en el articulo 298.1 del

Caodigo Penal, reprime la conducta consistente erflgucantidad de droga téxica

elaborada, fabricada, extractada, preparada, caaheada, entregada a terceros o
poseida para usos ilegales por el agente no saerdpa cincuenta gramos de
pasta basica de cocaina y derivados ilicitos (...)".

El articulo 298.1 del Cddigo Penal debe ser inggolo en sintonia con el tipo
basico descrito en el delito de trafico ilicitodtegas tipificado en el articulo 296
del Cddigo Penal con la siguiente proposicién ntéisaa‘El que promueve,
favorece o facilita el consumo ilegal de drogasicEs sean estupefacientes,
sustancias psicotrépicas 0 nuevas sustancias psSi@am mediante actos de
fabricacion o trafico sera reprimido (...). El quespa drogas toxicas, sean
estupefacientes, sustancias psicotrOpicas o numystancias psicoactivas, para
usos ilegales, sera reprimido (...)".

Traficar en el lenguaje usual es comerciar, negociar, edpemnte de forma
ilegal. Hacer indebidamente negocio de &l@in6nimo de comerciar, negociar,
vender, comprar, tratar, especular, mercadéarexpresion trafico, sin embargo,
no hay que entenderla en un sentido mercantiljo@secuencia, no es preciso la
habitualidad o el lucro, sino que penalmente eltalede perfecciona con la
consumacion de uno sélo de los actos que companfigura descrita en el tipo
basico y que constituyen el trafico ilicdtdesde un punto de vista estrictamente
literal, el tipo vendria a comprender todos aqeebotos queontribuyan de
alguna manera al consumo ilegale drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas. Esta formulacién tan amplia de ladogta tipica resulta mas que
discutible desde la perspectiva del principio dgalielad, y dentro de éste, del

Diccionario Enciclopédico Usual Larousse. Méxiz004, p. 708.

Diccionario de Sinénimos y Antonimos e Ideas AfiLarousse. México, 2004, p. 520.

PENA CABRERA, RaulTratado de Derecho Penal. Trafico de Drogas y Lavae Dinero
Tomo IV, Ediciones Juridicas, Lima-Perua, 1995,24.1



mandato de taxatividad que exige la precision erotdiguracion tipica y prohibe
las clausulas abiertas de contenido tan difusaatidéa necesidad de llevar a cabo
una delimitacion del ambito tipico a través derdaluccion teleoldgicadel
precepto, excluyendo aquellos comportamientos qaenque formal vy
aparentemente pudieran entrar en el amplisimo tkieoal del precepto, son
incapaces de afectar de forma relevante el biégigorprotegidd.

La conducta so6lo sera tipica si supone una comidhunmediata a la expansion
también inmediata del consumo ilegal de las sustamrohibidas En la medida
en que se trata de conductas que han de promaateter o facilitar el
consumo ilegal, aquellas que no resulten idénees gitundir dicho consumo vy,
con ello, poner en peligro el bien juridico protkghan de considerarse atipicas.
El bien juridico protegido en estos delitos esdld publica entendido como la
suma de la salud de todos los individuos (caraaitectivo), amén de constituir
un derecho fundamental reconocido en el articude Ta Constituciéh La salud
publica es un derecho al que pueden acogerse lmglosidadanos. Laroteccion
inmediata con la represion del delito de trafico ilicito deogas es lassalud
publica en tanto que lgroteccion mediataes lasalud individual Lo que se
quiere evitar es la generalizacion de un habitcalutse entre personas
indeterminada’s

Para que pueda afirmarse que una sustancia caasa @giio a la salud debera
probarse los siguientes extremdsDado que este precepto (delito de trafico
ilicito de drogas) protege la salud de las persaegsera tratarse de una sustancia
gue en abstracto —peligro abstracto- tenga camhcila danar de forma
penalmente grave a la salud individual, esto esjed®mnar de forma, sino
irreversible, si de dificil curacion la salud ds leersonas concretas. Debera
comprobarse a continuacion, iboneidad concretgpara afectar gravemente la
salud individual pues en caso contrario, de tratarse de sustaneiasl caso
concreto- sin capacidad objetiva para ello, sefiéildpoder afirmar la existencia
de un peligro potencial para la comunidad. De akigpa necesario comprobar en
cada caso el grado de pureza y la cantidad densistaprehendida, pues de
tratarse de sustancia con un contemaay bajo en principio activoo de una
cantidad infimatendra que rechazarse la posibilidad de poneebgrp la salud
publica. iii. Puesto que en este precepto no se exige la legota salud
individual, sino de la publica, concepto éste uitimas general y abstracto, no
bastara para confirmar el dafio a la salud pubbca&dncurrencia de los dos
requisitos anteriores, sino que la cantidad apiibdanio debera ser ezantidad

ALVAREZ GARCIA, F. JavierEl Delito de Trafico llicito de DrogadTirant lo Blanch, Valencia-
Espafa, 2009, pp. 37-38.

JOSHI JUBERT, Ujalal.os delitos de trafico de drogas I: Un estudio dtied del articulo 368°
del Cadigo PenalBosch, Barcelona-Espafia, 1999, pp. 180.

Articulo 7 de la Constitucion: Todos tienen dae@ la proteccion de su salud, la del medio
familiar y la de la comunidad, asi como el debercdstribuir a su promocién y defensa. La
persona incapacitada para velar por si misma sacdesuna deficiencia fisica o mental tiene
derecho al respeto de su dignidad y a un régimgal lde proteccion, atencién, readaptacion y
seguridad.

MANJON-CABEZA OLMEDA, Araceli.Venta de cantidades minimas de droga: InsignifiGanc
y proporcionalidad. Bien juridico y (des) proteacidle menores e incapacdsn: Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales. T. LVI, Espaia3,2p. 95.
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apropiada para ser difundidantre una masa de poblacion importante, o por lo
menos entre personas indeterminadas y de formscimdinad&.

Respecto del delito contra la salud publica en sodalidad de micro
comercializacion, debe tenerse presente que eukrt98.1 deCdodigo Penal
exige como tipo objetivo del delito qlee posesion de droga esté destinada con
fines de micro comercializacionen cuanto a la descripcion de la conducta
prohibida; en lo que respecta al aspecto subjeteldtipo penal, la conducta se
realiza con conocimiento y voluntad en la comisitinlos elementos del tipo
objetivo y con la especial intencion de utilizatasssustancias para su trafico
ilicito [Recurso de Nulidad N° 1446-2014-Lima, dentidés de enero del dos mil
quince, fundamento juridico 3%]

Presuncion de preordenacion de la droga al trafico

La prueba debe recaer sobre los hechos en loeagoya la pretension punitiva,
gue no son otros que los relativos a las circussarobjetivas y subjetivas del
delito, esto es, la realizacion del hecho delicyivau comision por el acusado. Por
hecho constitutivocabe entender aquellos que fundamentan la prétens la
parte activa del proceso, en la medida en que ooafo el supuesto de hecho de
la norma juridica cuya aplicacién se solicita. késtencia del hecho constitutivo
(en el que se considera incluida la participaci@ acusado), es condicion
necesaria y suficiente para la aplicaciéon de lassetuencias juridicas de la
norma penal. La presuncion de inocencia suponelajeendena solo puede ir
precedida de suficiente prueba de cargo, entendatao tal, toda aquella
encaminada a fijar el hecho incriminado que eagpkcto constituye el delito, asi
como las circunstancias concurrentes del mismaédolo, las que se consideren
agravantes) por un parte, y por la otra la padigign del acusado, incluso la

JOSHI JUBERT, Ujala, ob cit., pp. 95-96.

Recurso de Nulidad N° 1446-2014-Lima, de veirgidé enero del dos mil quince: Respecto del
delito contra la Salud Publica en su modalidad d&@arcomercializacién, debe tenerse presente
que si bien la acusacion fiscal imputa al procesddm Damidn que al momento de su
intervencion se le hall6 cuarenta y cinco gramosndeihuana y dos gramos de pasta bésica de
cocaina; conmemoracion ante ello, debe tenerseergeesque el inciso 1 del articulo 298
del Cédigo Penalexige como tipo objetivo del delito que la podesie droga esté destinada con
fines de micro comercializacion, en cuanto a lecdpsion de la conducta prohibida; en lo que
respecta al aspecto subjetivo del tipo penal, talacta se realiza con conocimiento y voluntad en
la comision de los elementos del tipo objetivo yn da especial intencién de utilizar estas
sustancias para su tréafico ilicito; sin embargajedge tener en cuenta que de autos no se advierte
elemento de juicio que permita establecer que diciatancias estuvieran destinadas o no a su
comercializacion, o que el imputado se dedique @taercializacién de sustancias téxicas, pues
no hay quien lo sindique como tal, mas aln, quatdidad hallada de pasta basica de cocaina fue
infima, al agotarse cuando sobre ella se practicéxamen preliminar, aunado a que al ser
intervenido, el encausado no firmé el Acta de RemiBersonal y Comiso de Droga de folios 22,
tal y como es de verse de la misma. Siendo este@sila sola posesion de dichas sustancias en
las referidas cantidades, este Supremo Tribunplirde arribar a un nivel de conviccién en grado
de certeza respecto de la culpabilidad del acudadoDamidn en cuanto a este ilicito se refiere,
por lo que es de estimar que lo actuado en estenextresulta incapaz para enervar su presuncién
de inocencia, por tal motivo, resulta de aplicacigém este extremo- el articulo 284 del Cédigo de
Procedimientos Penales [fundamento juridico 3.5].
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relacion de causalidad, con las demas caractasstisubjetivas y la
imputabilidad®.

Se distingue entonces dos tipos de hechos congigujue concurren e integran
por igual la conducta delictiva. Por un lado, heghos externos u objetivpson
aquellos a partir de los cuales se procede a&tepn material del delito y, por
otro lado, loshechos internos, subjetivos o psicolégicesn los relativos al
estado mental del autor, que a su vez determineullgabilidad (en sentido
juridico penal) del acusado, cuyo examen permiterohénar cuestiones tales
como la participacién a titulo de dolo o culpa es hechos delictivos o la
presencia de atenuantes o eximentes de la resjlaeleriminal cuando éstas
tienen como fundamento el elementos intencionalfdl@ o insuficiencia de
pruebas de unhecho constitutivo del delito determina necesariamente la
absoluciondel acusado, la falta o insuficiencia de pruebasrdecircunstancia
agravanteno impide lacondena-siempre que se haya acreditado la existencia del
hecho y la participacion del acusado-, si bien bmjexclusiva aplicacion del tipo
bésico. En definitiva, en ambos casos se trataadmposibilidad de aplicar la
norma penal cuando no ha quedado suficientemergditaa la concurrencia en
el caso concreto de todas las circunstancias quiggacan el supuesto de hecho
de dicha normk4.

El juego de la presuncion de inocencia ha llevadoreluir que es lacusacion
quien soporta por completo la carga de la pruebla delpabilidad, de tal modo
gue le confiere al acusado la posibilidad de peaoarnactivo, ya que exigirle la
prueba de su inocencia seria, en muchos casoscamga de cumplimiento
imposible, dado que generalmente tendria que prbbanos negativos y ello
constituiria ungrueba diabdlicd®>. De este modo, el status juridico de inocente
del que goza el acusado impide que sobre él pueskr garga alguhf puesto
gue el principal efecto que surte la presunciémndeencia es el de desplazar la
carga de la prueba de la culpabilidad —incluidasdacunstancias agravantes-
sobre la acusacidh Asi pues, las caracteristicas de cada una de las
manifestaciones de la carga de la prueba puedemimse en las siguientes:
mientras la carga de la pruetmmmal tiene como destinatarios a las partes en la
fase de prueba, indicandoles qué hechos tiene mpbarpcada una de ellas para
lograr una resolucién que satisfaga sus pretersiomesistencias, la carga de la
pruebamaterial (también llamadaoegla de juicig esta dirigida de forma directa al
juez, indicandole, complementariamente, cual debesksentido de la sentencia
en los casos en los que algun hecho relevante pemoaincierto y en funcion del
tipo de hecho incierto, entrando en juego, pueta ése decisorfa
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FERNANDEZ LOPEZ, MercedesPrueba y Presuncion de Inocencitstel, Madrid-Espafa,
2005, pp. 52-55.

Idem.

ASCENCIO MELLADO, José MariaPrueba Prohibida y Preconstituidd&ed. Trivium, Madrid-
Espafia, 1989, p. 46.

CAFFERATA NORES, J. ILa Prueba en el Proceso Pendtd. Desalma, Buenos Aires-
Argentina, 1988, p. 33.

MONTANES PRADO, M.A.La Presuncion de Inocencia. Andlisis Doctrinal yrisprudencial

Ed. Aranzadi, Pamplona-Espafia, 1999, pp. 81-83.

Taruffo individualiza las distintas circunstarxian las que un hecho puede quedar incierto: a)
cuando no se propuesto la practica de medios debarw ésta no ha sido admitida y el érgano
jurisdiccional no ha practicado pruebas de ofitip;cuando se han admitido pruebas sobre el
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La presuncion de inocencia encuentra en la jurigprcia una situacion
problematica, en la medida en que se produce ldbifidad de que el érgano
judicial introduzca en la motivacion presuncioneg ctafien a alguno de los
hechos discutidos acerca de los cuales no ha epaidba. Es lo que sucede, por
ejemplo, en materia de delitos contra la saludipabtomo en el trafico ilicito de
drogas, cuandta tenencia de una determinada cantidad de drogapsesume
destinada al trafico.En estos supuestos, sin necesidad que la acusamiédite
tal preordenacion al trafico, este hecho quedddijan virtud de la aplicacién de
una maxima de experiencia que se ha convertidohy@ne regla jurisprudencial
ampliamente aplicada. El problema es que se intg@orvia extralegal reglas
de valoracion de la prueba contrarias, en muchgssgcaa la presuncion de
inocencia, puesto que de acuerdo con ésta es shdmu quien tiene que
proporcionar la prueba de cargo suficiente deltalekl efecto principal es de
traspasar al acusado la carga de la prueba denlvado, esto es, una vez
acreditado que éste poseia determinada cantidabloge, debera acreditar que
dicha posesion lo era a los fines de autocon&tmaen todo caso que no estaba
destinada al trafico. Si no realizamos una intégoién sistematica de los
articulos 296 (microcomercializacion de droga) \8 48po basico del tréafico
ilicito de drogas) del Cédigo Penal, estariamosiddngar a un derecho penal de
mera sospechajue colisiona con el principio de culpabilidadinclusive se
estaria dando paso a una posielgponsabilidad objetivabastando solo la mera
posesion de droga para el reproche penal como (dalizio) suficiente para
presumir su preordenacion al trafico, lo cual ctaate vulnera epbrincipio de
presuncion de inocencia

Antecedentes del caso

El hecho punible materia de acusacion se resumguenel imputado Roger
Francisco Sandoval Chavez fue intervenido el unpiie del dos mil diecinueve
a las 20:10 horas, cuando personal policial estedlezando el operativo “Shock
Seguridad La Libertad 2019”, observando que sébastalizando la entrega de
pequefnos envoltorios hechos de papel al parecéeriendo droga, ante ello el
imputado se dio a la fuga, siendo intervenido droetis del inmueble ubicado en
el jiron Carlos Mariategui lote 5, manzana 23 delrtamiento humano Pesqueda
del distrito y provincia de Truijillo, departamende La Libertad, encontrandose
en posesion de 296 envoltorios tipo ketes contdoiairoga, los cuales fueron
sometidos a la Prueba de Orientacion y Descart®rdga N° 506-2019 con
resultado de alcaloide de cocaina con un peso Heu62.30 gramos, asimismo se
le encontrd dinero consistente en un billete d&03J0, ocho monedas de S/ 2.00,
siete monedas de S/ 1.00 y cuatro monedas de(®/ 0.5

La sentencia recurrida absolvié al imputado decilssacion fiscal por el delito de
micro comercializacion de drogas, argumentandoocéslemente la insuficiencia

16
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hecho pero su practica ha resultado fallida; chdoase han practicado pruebas sobre el hecho
pero su resultado no es concluyente y, por tarnttieeho permanece incierto; d) cuando las
pruebas practicadas sobre el hecho conducen adeomsique éste no se ha producido
[FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes, ob. cit., p. 75].

FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes, ob. cit., pp. 46-47.

PENA CABRERA, Raudll, ob. cit., p. 301.
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de pruebas de cargo actuadas en juicio oral peeditar la posesioén de droga con
fines de comercializacion, debido a que solameotewrio a declarar como
testigo de cargo el policia Hans Dolph Josué Olregidulan, quien sefialo no
recordar la forma y circunstancias de la interv@malel imputado en el operativo
“Shock Seguridad La Libertad 2019”, asi como tamopse actud la pericia
quimica de la droga incautada para determinar eoleza y exactitud la clase
droga y el peso neto de la misma. El Juez a quiardeimadmisible la solicitud
del Fiscal de admitir comprueba de oficioen juicio el Examen Preliminar
Quimico de Drogas N° 00000322-2024, por considguar era extemporaneo e
irrelevante en razon que la parte acusadora no acdalitar que el imputado fue
intervenido en actos de posesion y trafico de dabgaenudeo.

El Ministerio Publico solicitd lanulacion de la sentencia absolutoria debido a
que el Juez a quo no admiti6 como prueba de afigrante el juicio, el Examen
Preliminar Quimico de Drogas N° 00000322-2024 d&decatorce de enero del
dos mil veinticuatro elaborado por la Direccion @eiminalistica, con la
conclusién que la muestra de 296 envoltorios hedws papel periddico -
incautados supuestamente al imputado-, contienesteninterior sustancia
pulvurulenta de color parduzco, con un peso bret0.657 kilogramos y upeso
neto de 0.017 kilogramos deasta basica de cocaina con almidduor tanto, se
ha afectado el derecho a la prueba de la part@@orescomo parte integrante del
debido proceso, dejando impune el hecho delictiatena de acusacion.

La Sala Penal ad quem verifica que en la sesiguoide oral de fecha quince de
enero del dos mil veinticuatro, el Fiscal Provihdiarge Lopez Rodriguez solicitd
se admita com@rueba de oficioel Examen Preliminar Quimico de Drogas N°
00000322-2024. Luego en la sesion de juicio dedeahinticuatro de enero del
dos mil veinticuatro, el Juez a quo mediante resofunimero trece resolvigo
admitir la prueba de oficio A continuacion, las partes realizaron sus alegato
finales. Finalmente se cerr6 el debate y el Juet diralmente la sentencia
absolutoria con una sintesis de sus fundamento®ladd de fallo),
posteriormente fue redactada y notificada la semerscrita a los sujetos
procesales.

Prueba de oficio

Es patente que nuestro sistema procesal penaldoenemeta el esclarecimiento
de la verdadsobre unos concretos hechos delictivos y una etamanputacion de
su comision a una persona determinada (al imputeattusado), ello en atencion
a los intereses publicos superiores que integramoekso penal (veritas delicti), y
es la pauta fundamental del proceso penal eurowriél, del civil law. Por
consiguiente, deben esclarecerse o acreditarses todohechos relevantes —o
pertinentes y necesarios— para decidir sobre cumestiprocesales y materiales.
Esta meta se hace explicita en el articulo 38%ddigo Procesal Penal y que, a
su vez, introduce aleber de esclarecimiento al 6rgano jurisdiccional punto
que le permite la actuacién de prueba de oficiotaato excepcion razonable al
principio de aportacion de parte—, claro esta, bdgberminados requisitos,
siempre que “en el curso del debate resultasespadsables o manifiestamente
Utiles para esclarecer la verdad” —o sea, actuadédmedios de prueba que se
consideran tamecesarios y provechosqgsara el esclarecimiento que, por tal
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razon, no es posible su prescindencia— [Casaci6B08°2020-Ica, de siete de
marzo de dos mil veintidds, fundamento juridico 3].

El articulo 385 del Coédigo Procesal Penal prescrijuee el Juez Penal,
excepcionalmente, una vez culminada la recepcidasderuebas, podra disponer,
de oficioo a pedido de parte, la actuacion de nuevos medadsatorios si en el
curso del debate resultasen indispensables o mstaifhente Gtiles para esclarecer
la verdad. El Juez Penal cuidara de no reemplazaegte medio la actuacion
propia de las partes (inciso 2). La resolucion sgiemita en ambos supuestos no
es recurrible (inciso 3).

En estos casos, en realidad, el juez ni acusatentan la absolucion cuando
propone prueba de oficio, pues simplemente pretersidarecer los hechos,
acercando su juicio lo mas posible a la realidadodemismos; el respeto al
interés de los litigantes no puede llevarse tavslgue se obligue al juez a fallar
de modo injusto por olvidos o deficiencias no inalgs siquiera a las partes,
sino a sus representantes o defensores; una daghsaciones del principio de
investigacion, que el juez no se limita a los remuientos de prueba, sino que
tiene capacidad de hacer solicitudes en virtucadibligacion de esclarecimiento.
Asimismo, rige en el proceso penapeicipio de necesidad de pruepde suerte
gue, a diferencia del principio dispositivo, es iegzindible de que todos los
hechos que, de algin modo son importantes pakisidn judicial (pertinencia y
utilidad) se debe probar [Casacién N° 506-2020deasiete de marzo de dos mil
veintidos, fundamento juridico 3.

La regla juridica descrita en el articulo 385 dédiQo Procesal Penal esta
incorporada como una atribucién-deber del orgamticial y se focalizdé en el
plenario de primer grado. En sede de apelaciondéeligd Procesal Penal no
introdujo similar regla, pero ello en modo alguigngica que no se acepte, pues
se parte de la base —0 de la maxima procesal-edelquez de apelacion tiene los
mismos poderes que el juez de primera instancia.ldP@emas, es del todo
posible acudir a lo dispuesto por el articulo 184@bdigo Procesal Civil, segun
la Ley N° 30293, de veintiocho de diciembre de dualscatorce (Ley Procesal
Comun), que estipula que esta atribucion puedeegjarel juez de primera o de
segunda instancia. Desde luego, la legitimidad alepriueba de oficio esta
condicionada no solo a su indispensabilidad y nmestd utilidad sino también a
qgue la prueba en cuestidon se refiera u observbejetoodel proceso (respeto del
principio acusatorio) y a que en las actuaciondspdeceso se encuentren las
fuentes o el medio de prueba respectivo (respetia daparcialidad judicial) —
todo lo cual, respecto de su concreta actuacidgeest respeto del principio de
contradiccion y, en su caso, de contra-prueba—ac@s N° 506-2020-Ica, de
siete de marzo de dos mil veintidos, fundamentaligw 3].

Expuesto en estos términos el deber judicial delamsimiento, en su

consecuencia, la posibilidad de acordar pruebafid® @e integra a la garantia
genérica del debido proceso, deducible del princgel Estado de Derecho
(articulo 43 de la Constitucién); garantia que anaspecto mas amplio esta
referida a todo aquel conjunto de normas que seacocdes con el fin de justicia
a que esta destinada la tramitacion de un procesg@incumplimiento ocasiona
graves defectos en la regularidad, equitativa tajudel procedimiento, como reza
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el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Erye Humanos. De tal modo
que el solo hecho de invocar el deber de esclaretiony ordenar, de oficio la
actuacion de determinados medios de prueba —em santumpla, claro esta, la
maxima de legalidad procesal—, no es un ilicitcgsal ni afecta las facultades y
a atribuciones del Ministerio Publico y, menosglaaldad de armas en el proceso
jurisdiccional. Tema distinto es, obviamente, di patestad no se ejercio
correctamente [Casacion N° 506-2020-Ica, de setmatzo de dos mil veintidos,
fundamento juridico 3].

La prueba de oficio, como tal y segun el artici86.3 delCddigo Procesal Penal
es discrecional para el 6rgano jurisdiccional, por tanto, su niization no
constituye infraccion normativa alguna. Sobre laistin de actuacion de un
medio de prueba concreto, es de acotar que s@aasacionalmente relevante si
éste sanadmite pese a su pertinencia y utilidad si no se llega a ejecutar por
una razon no legalmente justificada o por un mativémputable a la parte que lo
propuso. En estos casos, la infraccion del priocg® aportacion de parte es lo
relevante, no la falta de actuacion de la pruebafid® [Casacion N° 1552-2017-
Lambayeque, de dos de marzo de dos mil dieciocimaiaimento juridico 5]. De
otro lado, la prueba de oficio debe respetar elcipio acusatorio, la garantia de
imparcialidad judicial y el principio de contradigo. Los hechos a que se refiere
la prueba no pueden alterar el objeto procesalmedios de prueba aportados
deben estar incorporados, de algun modo, en lacagsprohibe el conocimiento
privado del juez—, y en la formacion de la pruebaoficio debe autorizarse la
intervencion de las partes. [Casacion N° 1033-20Q#fia Este, de veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro, fundamento jurddsj.

En el presente caso, el Fiscal en el juicio oréitism al Juez a quo que actie
comoprueba de oficicel Examen Preliminar Quimico de Drogague habia sido
obtenido de manera extemporanea (transcurndas de cuatro afioslesde el
hecho punible) después de realizada la audien@@mpnar de control de
acusacion, por haber sido obtenido de manera ext@mga como consta del
Oficio N° 111-2024-Ill MACREPOL-LL-DIVOPUS-T/COM-LANORIA-SIDF
remitido por la Policia a la Fiscalia con fechanqgai de enero del dos mil
veinticuatro. El Juez a efectos de garantizar iecjpio de imparcialidad judicial
resolvié no admitir la pericia como prueba de oficio, por lo que, gmder la
nulidad de la sentencia recurrida bajo el argumeqie era imperativa la
actuacion de la prueba de oficio, resulta incongeieon la regulacion prevista
en el articulo 385.2 d€lédigo Procesal Pengjue la ha reconocido como una
facultad (“podrd disponer’) y no como una obligaciébn con consecuencias
nulificantes, como lo pretende el Ministerio Publien su recurso de apelacion.
Aunado a ello, el Juez sefiald6 que la referida @rupbricial incluso era
innecesaria e irrelevante dado que la Fiscalia umo pacreditar los actos de
posesion y trafico de la droga incautada atribuidlbsmputado segun la tesis
acusatoria, ello porque el Unico testigo de cange cpncurrié a juicio (policia
Obrego6n Chulan) declar6 no recordar la forma yucistancias de la intervencion
policial que sustenta la noticia criminal.

Nuevo medio de prueba
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El Fiscal Provincial en el juicio de primera instenno uso la facultad reconocida
en el articulo 373.1 del Codigo Procesal Pénalonsistente en solicitar la
admisién del Examen Preliminar Quimico de Drogam@muevo medio de
pruebg precisamente por concurrir el supuesto legal ddeh tenido
conocimiento del mismo con posterioridad a la autd@éde control de acusacion.
De la misma manera, el Fiscal Superior tampocoladacultad prevista en el
articulo 422.2 del Cddigo Procesal Péhapara reintentar la admision de la
referida prueba en segunda instancia, argumentamelmo se pudo proponer en
primera instancia por desconocimiento de su exserAl respecto la Corte
Suprema ha sefialado que en el literal a) del &t#2R.2 se precisa que solo se
admitirdn “los que no se pudo proponer en primestancia por desconocimiento
de su existencia”. Con relacion a esta causalrata tle pruebas de hechos
relevantes cuya existencia no conocia el recurngrper tanto, no pudo solicitar
se practicaran, o bien aquellas otras que, condeiesu existencia, no pudo
proponerla, por carecer de disponibilidad sobmikma [Casacion N° 438-2020-
Ayacucho, de treinta de junio del dos mil veintiddmdamento juridico 19].

La Sala Penal ad quem considera que el Fiscal riiiaVierroneamente utilizé la
prueba de oficio para exigir al Juez a quo la ipomacion de la prueba
extemporanea, pese a que el articulo 385.2Cdeigo Procesal Penaion
meridiana claridad ha prescrito que se trata dfamatad (“podra disponer”), es
decir, resulta discrecional para el 6érgano jurigdical, por tanto, su no
utilizacion no constituye infraccion normativa alguna [Casacion1852-2017-
Lambayeque, de dos de marzo de dos mil dieciocimolaimento juridico 5]. Pese
a lo expuesto, la parte acusadora persistié ensshonerror procesal al expresar
como agravio en el recurso de apelacion escrita jaesustentacion del mismo
por el Fiscal Superior en la audiencia de apelagifa era obligacion del Juez a
quo admitir la prueba de oficio, cuando lo correeta haberlo ofrecido en
primera o0 segunda instancia comaevo medio de pruebaomo lo permite los
articulos 373.1 y 422.2 del Codigo Procesal Penal.

El ofrecimiento de un nuevo medio de prueba pompkases exige del Juez una
debida motivacion sobre la admisibilidad de la naidmajo pardmetros objetivos
de pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad;ual puede ser controlado via
apelacion en caso de denegacion arbitraria paregl de primera instancia. Por el
contrario, la prueba de oficio reside en el aspsadtgetivo de incertidumbre o

duda del Juez sobre un hecho sustancial del terdalz#e en juicio que requiere
ser despejado o superado con una prueba no acpoadis partes, ello en

sintonia con el deber judicial de esclarecimiergdadverdad del hecho punible
materia de acusacion como lo proclama la Corteedupren la Casacion N° 506-
2020-Ica, de siete de marzo de dos mil veintiddssaanalizada. Por tanto, Si
luego de concluida la actuacién probatoria enguiel Juez arriba a un grado de
conocimiento de certeza subjetiva (positiva paradeoar o negativa para
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Articulo 373.1 del Codigo Procesal Penal: Culrdmeel tramite anterior, si se dispone la
continuacion del juicio, las partes pueden ofremggvos medios de prueba. Solo se admitiran
aquellos que las partes han tenido conocimientoposterioridad a la audiencia de control de la
acusacion.

Articulo 422.2 del Codigo Procesal Penal: Soladmitiran los siguientes medios de pruedha:
Los que no se pudo proponer en primera instanagia@sconocimiento de su existendia;Los
propuestos que fueron indebidamente denegadosprEegque hubiere formulado en su momento
la oportuna reserva; g, Los admitidos que no fueron practicados por cansasputables a él.
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absolver) sobre la justicia de su decision; o ededacto, encontrandose en estado
de duda decide aplicar la presuncion de inocera@ocregla de juicio (in dubio
pro reo) en sintonia con el principio de impardiadl -como sucede en el caso de
autos con la decision del Juez a quo-, en ambaxesis deviene en totalmente
impertinente la prueba de oficio, de ahi su reconiento como acto excepcional
y discrecional del juez en el articulo 385 del @odProcesal Penal.

Examen Preliminar Quimico de Drogas

La prueba inadmitida de oficio por el Juez a quel@cumento consistente en el
Examen Preliminar Quimico de Drogabl® 00000322-2024 de fecha catorce de
enero del dos mil veinticuatro emitida por la Daiéo de Criminalistica de la
Policia Nacional, sefialo como resultado que la mmaeanalizada (droga
incautada en el presente caso) correspondesta basica de cocaina con
almidén, con un peso neto de 0.017 kgTal documento es distinto al
Dictamen/Informe Pericial Forense de Drogaslefinido como el documento
oficial emitido por la Direccion Ejecutiva de Crimalistica o de sus unidades
autorizadas a nivel nacional que contieneesultado definitivode identificacion
de la muestra [Directiva General N° 015-2016-IN/O0C Normas vy
procedimientos de hallazgo, decomiso, pesaje, smalentrega, recepcion,
almacenamiento provisional y definitivo, control destruccion de drogas
decomisadas por trafico ilicito, aprobada por Resoh Ministerial N° 0702-
2016-IN-DGCO de veintiséis de julio del dos mild#is]. Segun el Manual de
Criminalistic&®, el informe pericial quimicoindica en forma definitiva sobre el
componente principal de la muestra y datos compi&mes como adulterantes,
porcentajes de humedad, porcentaje de concentrdeimuestra, etc.

En el presente caso, el hecho punible atribuidomgdutado segun la tesis
acusatoria acontecio el uno de junio del dos rettidueve, habiendo transcurrido
a la fecha mas de cinco afos sin que la Fiscajia blatenido el informe pericial
quimico (definitivo) emitido por la Direccion de i@inalistica para la
comprobacion del objeto del delito de trafico thcde drogas, consistente en el
peso netode pasta basica de cocaina, habiendo en su defextentado en el
requerimiento acusatorio la Prueba de Orientaci®@egcarte de droga N° 506-
2019 de fecha dos de junio de dos mil diecinéfesen el resultado bruto de 62.30
gramos, la cual no tiene valor pericial al describl peso de la droga
considerando el envoltorio u otros que la contiendsimismo, el Examen
Preliminar Quimico de Drogas que la Fiscalia piitemgresar al proceso como
“prueba de oficio”, en rigor tampoco es la perici@nea para determinar peso
neto de la droga como hecho constitutivo del delitd, éa asi que en sus
resultados se ha sefalado que la muestra analipadsponde pasta basica de
cocaina con almidon con un peso neto de.017 kg, desconociéndose con
exactitud el porcentaje para cada sustancia. Caberdar que es necesario
comprobar en cada caso el grado de pureza y ladadntde sustancia
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21

Direccién de Criminalistica de la Policia Nacibridanual de CriminalisticaSegunda edicion,
marzo-2010, p. 300.

Prueba de campo y pesajs el procedimiento policial in situ mediante ehlcse realizan
examenes haciendo uso de kits de identificacibnddegas con la finalidad de orientar
preliminarmente sobre la naturaleza de la sustafdipesaje es el acto de determinar el peso
bruto de las sustancias sometidas a pruebas dedainpctiva General N° 015-2016-IN/DGCOQ].
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aprehendida, pues de tratarse de sustancia conomtencdo muy bajo en
principio activoo de unacantidad infimatendra que rechazarse la posibilidad de
poner en peligro la salud publica.

La Directiva General N° 015-2016-IN/DGCO ha sefalagle en tanto se
implementen el Almacén Provisional de Drogas ya#dratorio Criminalistico en
la Direccion de Operaciones especiales de la PAIRoano los laboratorios en las
regiones policiales y sedes desconcentradas dé&sfad) el analisis quimico y
pesaje de las drogas decomisadas se realizard_abarhtorio de la DIREJCRI y
la OFICRI DIREJANDRO PNP ubicada émma. Asimismo, las drogas ilicitas
decomisadas a nivel nacional para su posterioegata la DGCO del Ministerio
del Interior, continuaran siendo recibidas y alnmacks provisionalmente por la
DIREJANDRO PNP [Directiva General N° 015-2016-IN/OG]. La demora por
la Direccion de Criminalistica de la Policia Na@bde Lima en la elaboracion
del informe pericial quimico (definitivo) de la dya incautada, pues solo llego a
remitirse el examen preliminar quimico de drogaspdés de cuatro afos, si bien
no es de responsabilidad directa del Ministerioliedldel distrito fiscal de La
Libertad, empero, el Fiscal del caso tenia hadiitdiversos mecanismos legales
para exigir que se cumpla dentro de plazos razesahi funcion a las etapas del
proceso penal, dada su posicion de conduccion devéstigacion del delito,
debiendo la Policia Nacional (Direccion de Crimisiéta) cumplir sus mandatos
en el ambito de su funcion (art. 60 del Cédigo BsatPenal). Por tanto, no hacer
ningun acto concreto de impulso en la obtenciomadgrueba pericial relevante
para la acreditacion del delito (peso neto de ¢tgaren el delito de trafico ilicito
de drogas), equivale a permitir, tolerar e inclum@ntivar la demora, negligencia
y/o desidia en el cumplimiento de las funcionesatiraleza criminalistica de la
Policia Nacional, con el costo de impunidad asacedllo.

Declaracion testimonial del policia interviniente

El Ministerio Publico ofrecié como testigo de camgoolicia Hans Dolph Josué
Obregon Chulan, quien aparece firmando el actatéeviencion policial y el acta
de registro personal, comiso de droga e incautaséddinero, ambos elaborados
con fecha uno de junio del dos mil diecinueve,andue se describe la forma y
circunstancias de la intervencién del imputadoclaasles fueron admitidas como
pruebas documentales de cargo en la audienciamgmali de control de
acusacion. Posteriormente, en la sesién de juraiode fecha cuatro de enero del
dos mil veinticuatro, el testigo-policia Obregonu@m simplemente se limité a
ratificar el contenido de las actas, no recorddagdechos alli descritos como asi
lo sefal6 el Juez a quo en la sentencia recurrida.

El Codigo Procesal Penal sefala que toda perséadaccomo testigo tiene el
deber de concurrir y de responder a la verdad reguntas que se le hagan
(articulo 163.1). La declaracidon del testigo vesslre lo percibido en relacion
con los hechos objeto de prueba (articulo 1664 Jeterrogara al testigo sobre
los hechos que conozca y la actuacion de las pEssque le conste tengan
relacion con el delito investigado; asimismo, seirérrogara sobre toda
circunstancia util para valorar su testimonio. $&cpra la claridad y objetividad
del testigo por medio de preguntas oportunas yreasenes precisas (articulo
170.5). En este sentido, los testigos son perspumasan percibido a través de sus
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sentidos hechos que son relevantes para la redolu®l caso, por ello, los
testigos concurren a juicio a declarar sobre hedtasnica manera de incorporar
al debate la informacién de un testigo es, en jmiocpresentarlo a que declare
en el juicio, salvo si concurre alguna excepciGvista en la ley como la prueba
anticipada (articulo 242) o la imposibilidad deancurrencia del testigo (articulo
383).

Los testigos deben ser interrogados personalmenta audiencia de juicio. Su
declaracién personalo puede ser sustituida por la lecturde registro en que
consten anteriores declaraciones o de otros dodomeque las contuvieran.
Conforme al articulo 379 del Cédigo Procesal Pesialn testigo o perito declara
gue ya no se acuerda de un hecho, se puede lgartdéacorrespondiente del acto
sobre su interrogatorio anterior para hacer mem8eadispondra o mismo si en
el interrogatorio surge una contradiccion con lalatacion anterior que no se
puede constatar o superar de otra manera (incisoin6luso durante el
contrainterrogatorio, las partes podran confrorgthmperito o testigo con sus
propios dichos u otras versiones de los hechogpi@sas en el juicio (inciso 8).

Estos son casos decturas legitimas pero en el entendido que en ninguno de
ellos la informacién proveniente de la lectura ¢idumge prueba. La prueba sigue
siendo el testimonio en juicio del testigo, cuyamoada ha sido “apoyada” por el
documento que acaba de leer o bien confrontadaucandeclaracion previa
inconsistente. La declaracion previa solo puedecsesiderada por el juez para
evaluar la credibilidad actual del testigo y engidim caso como fundamento de su
decision en la sentencia. El articulo 379 del Cadigocesal Penal exige que el
testigo ya haya declarado sobre el punto; que ligtao no recordar cierta
informacion sobre lo que se le pregunta o bientgya realizado una declaracion
en juicio que es inconsistente con otra formulaadaipmente. Solo alli nace la
posibilidad de utilizar la declaracion previa. Enkas casos solo se puede utilizar
la especifica porcion de la declaracion previa gemulta Util para apoyar la
memoria 0 que contiene la inconsistencia. El re&ola lectura sigue siendo
inadmisible?.

Lo mismo puede predicarse de la utilizacion enguie las actas de investigacion
en gue ha intervenido el policia-testigo, la cwahhién es considerada en la
doctrina como unaleclaracién previa definido como cualquier exteriorizacion
del fuero interno de una persona realizada conriantad —al juicio-, y que
conste en algun soporte, cualquiera que ésté Sisbien, el articulo 383.1.e del
Caddigo Procesal Penal permite la lectura en juioimo prueba documental de las
actas levantadas por la policia que contienen ediiths objetivas e
irreproducibles, tales como las actas de detenciégistro, incautacion y
allanamiento, entre otras. Ello no impide que dicfe que ha participado en la
diligencia comparezca a juicio como testigo, paganitir el reconocimiento del
documento donde aparece su firma y controlar laciead de su contenido, a
través del examen del érgano de prueba bajo langaralel principio de
contradiccion e inmediacion, asi como su corroboraobjetiva o periférica con
las demas pruebas actuadas en juicio; con maydn szl imputado sostiene una
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Baytelman A., Andrés y Duce J., Mauricldtigacién penal, juicio oral y pruebdNCIPP. Lima,
2005, p. 77.
Baytelman A., Andrés y Duce J., Mauricio, ob.,qt 215.
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postura de negacion de participaciéon en el hechictile descrito en el acta
policial, al punto de no haberla firmado como egjine tacita de disconformidad
con la misma.

En el presente caso, no se utilizé en juicio ldatacidon previa del testigo-policia
Obregon Chulan para hacer memoria como lo autalzarticulo 166.1 del
Cadigo Procesal Penal, lo cual perjudicé la acaedinh del hecho sustancial de la
tesis incriminatoria consistente en que el imputiada en posesion droga (296
envoltorios de papel periodico tipo ketes conteshiepasta basica de cocaina con
un peso bruto de 62.30 gramos), destinado al t¢rafed imputado estaba
entregando droga a personas que se le acercalbamprgue la Gnica manera de
incorporar al debate la informacion del testigonesdiante su declaracion en
juicio. El imputado ha negado la posesion de layanor ello no firmé las actas
policiales, aunado a que la prueba de orientacidesgarte de droga N° 505-2019
de fecha dos de junio del dos mil diecinueve ptadt sobre el dinero (billetes y
monedas) incautado al imputado, tuvo resultadgativo para adherencias de
drogas.

La declaracion del testigo-policia Obregén Chukgducida a la mera ratificacion
del contenido de las respectivas actas policiglesno recordar los hechos de la
intervencion al imputado, no superada con la aiti@n de su declaracion previa
0 con las actas policiales para refrescar memoriaoypara sustituirla o
reemplazarla con la lectura de las mismas, hacegoa la ausencia de prueba
suficiente del delito de microcomercializacion degahs atribuido al imputado,
peor aun si tampoco se pudo conocer el peso nel® pista basica de cocaina
incautada como dato objetivo relevante tipicamerdatando Unicamente con la
prueba de orientacion y descarte de la droga iadautia cual es simplemente
una prueba de campo y pesaje sin valor peric@mo precisa la Directiva
General N° 015-2016-IN/DGCO. La pericia quimicaaeroga para determinar
el peso neto de la droga es relevante para laguoafion del delito, ello porque
una cantidad infima de la misma, resultamidoneapara poner en peligro el bien
juridico consistente en el peligro a la salud ma#bliDe otro lado, como bien
precisé el Juez a quo “aun en el caso de que sedauactuado la pericia quimica
de drogas, tampoco se hubiese podido enervar funp®n de inocencia que
asiste al acusado, pues el Unico medio de pruatiantmial que se ha actuado
(testimonial de Obregon Chulan) es insuficienteadandamentar una sentencia
condenatoria”.

El articulo 425.2 del Cédigo Procesal Penal prbeogue “la Sala Penal Superior
solo valorara independientemente la prueba acteada audiencia de apelacion,
y las pruebas pericial, documental, preconstitidanticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probataria prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera ims@ansalvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuadagunda instancia”. En la
audiencia de apelacion de sentencia, el Fiscal ribup®o instd la citacion del
testigo-policia Obregdén Chulan para declarar stdbrgndicacion incriminatoria
contra el imputado, como lo autoriza el articul@.852del Codigo Procesal Penal,
ello impide que la Sala Penal ad quem pueda otlerdderente valor probatorio a
dicha prueba testimonial, manteniéndose incélumevddoracion negativa
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efectuada por el Juez a quo en la sentencia réaypor la inconcurrencia de las
garantias de certeza de verosimilitud y persistetieila misma.

Solucién

La presuncion de inocencia constituye una regléaiorsia que impone la carga
de la prueba de los hechos constitutivos de lasa@s al Ministerio Publico, de
tal modo que en ningun caso sera posible realizainversion de la carga de esta
regla, en el sentido que deba ser el acusado qeredite su inocencia o, en su
caso, quien tenga que convencer al organo juristiat de la inexistencia de
circunstancias relativas a su culpabilidad cuarsiaséno hayan sido previamente
acreditadas por la acusacinEn el presente caso, el Ministerio Publico no ha
podido satisfacer la carga de obtener prueba enfeide cargo (directa o
indirecta) de los hechos constitutivos del deli® tdafico ilicito de drogas
tipificado en el articulo 298 del Cédigo Penal. &8 que no actud en juicio
prueba tendiente a demostrar la posesion con fieggomocion, favorecimiento
o facilitacion al consumo ilegal de drogas toxicasibuible al imputado,
limitandose a llevar a juicio como testigo a unigialque no recordaba la forma y
circunstancias de la intervencion del imputadopgmafiando ademas una prueba
de campo y pesaje (titulado “prueba de orientagidiescarte de droga”) que no
tiene valor pericial y solo refiere el peso brum droga para pasta basica de
cocaina. Ekrror en el manejo de categorias procesgbes la Fiscalia de primera
y segunda instancia, al haber ofrecido como prukebaficio y no como nuevo
medio de prueba edxamen preliminar quimico de drogasbtenido en forma
extempordnea (después de cuatro afios del hechblg)urén nada cambia la
decision judicial del Juez a quo, pues tampocacssddo la posesion y el trafico
de la droga por el imputado con otros medios del@ule cargo. Por lo expuesto,
deberé&onfirmarsela sentencia absolutoria por insuficiencia probatdel delito
como lo prevé el articulo 398.1 del Cédigo Procesatal.

La inconcurrencia a juicio oral del testigo-polidevin Chavez Chuquiruna
como medio de prueba de cargo del Ministerio Pabliampoco afecta la
conclusién de absolucién del Juez a quo, desdéuguyaropuesto Unicamente para
gue declare sobre las conclusiones de la pruebaetgacion y descarte de droga
nameros 505-2019 y 506-2019, como se verifica elglierimiento acusatorio, lo
cual es urhecho neutroque no afecta el estatus de inocencia del imputdwm
estar dirigido a acreditar los actos de posesioreytrafico de la droga como se
sefala en la tesis acusatoria, por tanto, debeciarseesl extremo de la sentencia
que ordena la remision de copias certificadas ppuestos actos negligentes
atribuibles al Fiscal Provincial del caso y al igs{policia Chavez Chuquiruna
inconcurrente a juicio.

Finalmente, conforme al articulo 499.1 del CédigocBsal Penal no se impone
costas al Ministerio Publico como parte recurrergecida, por estasxentodel
pago de los mismos.

Por estos fundamentos, paranimidad:
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. PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha treinta de enero de doseimtiguatro,
emitida por el Juez del Cuarto Juzgado Penal Usioed de Trujillo, que
absolvio de la acusacion fiscal al imputado Roger FrancBandoval Chavez
como autor del delito de micro comercializaciérddegas tipificado en el articulo
298.1 del Cddigo Penal, en agravio del Estado septado por el Procurador
Publico a cargo de los asuntos judiciales de traficito de drogas del Ministerio
del Interior. REVOCARON Yy dejaron sin efecteel extremo de la sentencia que
ordend se remitan copias certificadas del procesalpal 6rgano de control del
Ministerio Publico, a la Fiscalia Provincial Ped& Turno y a Inspectoria de la
Policia Nacional respecto a la conducta funcioehlFiscal Provincial del caso y
del efectivo policial Kevin Chavez Chuquirun8IN COSTAS en segunda
instanciaDEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

S.S.
LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



