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Sumilla: La Ley N° 32104 contiene una interpretacion auténtie la
Ley N° 31751, ambas normas swigentesy validas al haberse
cumplido con todos los tramites legislativos nedesay tener como
fundamento de interpretacion constitucional el deoe al plazo
razonable del proceso, el cual fue totalmente dmién el Acuerdo
Plenario N° 5-2023/ClJ-112 que contrariamente pnepal desacato al
plazo legal de prescripcién. Al respecto, el TréduBonstitucional ha
sefialado que lgrescripcidon de la accién penal tiene relevancia
constitucional toda vez que se encuentra vinculada con el ciolaten
del derecho al plazo razonable del procesd cual forma parte del
derecho fundamental del debido proceso.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO TREINTA Y UNO
Truijillo, treinta y uno de julio del dos mil veiotiatro

Imputado : Nicolas Vasquez Vasquez
Delito : Agresiones en contra de las mujeres
Agraviada  : Mamerta Vasquez de la Cruz

Procedencia : Quinto Juzgado Penal Unipersonaluiéld
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacion de sentencia condenatoria
Especialista : Mariela Lamela Puerta

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechareinte de marzo de dos mil veinticualeoJuez Katherine Dora Granda
Fernandez del Primer Juzgado Penal Unipersonakujéld condeno al acusado
Nicolas Vasquez Vasquezomo autor del delito de agresiones en contraase |
mujeres o integrantes del grupo familiar — agressofisicas, tipificado en el
articulo 122-B, primer parrafo del Codigo Penalagravio deMamerta Vasquez
De La Cruz por lo que se le imponen afio de pena privativa libertad; la misma
gue esconvertidg al amparo de lo establecido en el articulo 52Cfeligo Penal
a la pena limitativa de derechos, consistentepestacion de servicios a la
comunidad equivalente a 52 jornadas, para ello el sentdadig@bera cumplir en
presentarse ante el INPE a fin de que se le asigiifgo de prestacion que debera
de realizar a favor de la comunidad. Sin perjud@ocursar oficio a la Oficina del
Medio Libre del INPE insertandose la presente tesoh a fin de que controle el
cumplimiento de las jornadas de servicios comupgainsertandose en el oficio
los datos del sentenciado como su numero teleforpaoa efectos de
comunicacion. Bajo apercibimiento, en caso de imgumiento, de aplicarse lo
dispuesto en el articulo 53 del Codigo Penal, estaevocarse la conversion.
Reparacion civil ascendente a la suma de S/ 50@0fisma que deberd ser



cancelada en una sola armada hasta el dia 20.0ve@énte depdsito judicial a
nombre de la agraviada, debiéndose poner a coretinide la Fiscalia
encargada del caso, para que lleve el control drisana. El sometimiento del
sentenciado Nicolas Vasquez Vasquez a un tratampsitoldgico individual, a
cargo del personal profesional del Centro de Skledtal Comunitario o posta de
salud del Estado mas cercano a su domicilio, dsed&rogramara las citas como
corresponde; a fin de que deponga su conductaiegnesontrole sus impulsos;
para tal efecto el sentenciado debera coordingprégramacion de terapias
psicologicas con dicho Centro de Salud Mental droethe salud o posta médica
del Estado que quede cerca a su domicilio, enadopte veinte dias habiles,
contado a partir de la fecha. Luego debera informportunamente a la
representante del Ministerio Publico encargadacdsb, el cumplimiento de lo
ordenado, sin perjuicio de informar al juzgado decwion, para ello el
sentenciado debera cumplir con acreditar el inmdmtinuacion y finalizacién de
dicho tratamiento psicolégico, bajo apercibimierde ser denunciado por
desobediencia a la autoridad. Con pago de costas.

Con fechaveintisiete de marzo de dos mil veinticuated imputado Nicolas

Vasquez Vasquez interpuso recurso de apelacioigitaodo se revoque la
sentencia y en consecuencia se le absuelva deidac@én fiscal por el delito de
agresiones en contra de las mujeres; cuestionandaldracion efectuada por la
Juez a quo respecto a las pruebas de cargo comsssen el certificado medico
legal, la ficha de valoracion de riesgo y la residin que otorgo medidas de
proteccion a favor de la agraviada. De otro ladaeeurrente no impugno el
extremo de la reparacion civil a favor de la pageaviada.

Con fechadiecisiete de julio del dos mil veinticuateg realizo la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalP®uperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasdaez, Ofelia Namoc Lépez
y Giammpol Taboada Pilco (ponentelhabiendo concurrido el abogado Gustavo
Alberto Martin Zavaleta Diaz por la parte imputadécitando que seevoquela
sentencia en el extremo de la pretension penalcpesecuencia se le absuelva de
la acusacion fiscal por el delito de agresionesa@rira de las mujeres; mientras
que el Fiscal Superior Oscar Pérez Aguilar y elgado de la parte agraviada
Manuel Bautista Daza, solicitaron que se confirangentencia recurrida.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes

El hecho punible materia de acusacion se resumguencon fechdreinta de
setiembre del dos mil dieciocha la 01:30 horas aproximadamente, la agraviada
Mamerta Vasquez De La Cruz se encontraba en swidionibicado en el Pasaje
11 de Agosto, manzana 20-A, lote 5, Ill Etapa deht@® Poblado Menor Victor
Raul Haya de la Torre, distrito de Huanchaco, praiai de Trujillo, departamento
de La Libertad, en estas circunstancias, el acubbciilas Vasquez Vasquez se
acerco a su cama para forzarla a que tuvieranioakx sexuales, procediendo la
agraviada a negarse, siendo que el imputado legues dedos para luego tener
una acalorada discusion. Asi las cosas, el acusadmompafia de su hijo Ismael
Vasquez Vasquez impidieron a la agraviada sallad=asa para que denunciara



los hechos. Recién a las 07:00 horas aproximademeet mismo dia, la
agraviada pudo constituirse a la Comisaria PNP uknehaco para denunciar los
hechos. Al aplicarse a la agraviada la Ficha dendalon de Riesgo en Mujeres
Victimas de Violencia de Pareja presento riesgerse\De otro lado, producto de
la agresion la agraviada ha resultado con lesignesian requerido un (01) dia de
atencion facultativa por cinco (05) dias de incagat médico legal, conforme se
describe en el Certificado Médico Legal N° 020272-V

La sentencia apelada ha tenido por acreditadasils fiscal al valorar de manera
individual y conjunta los medios de prueba actuaeosjuicio, condenado al
imputado como autor del delito de agresiones ertr&ode las mujeres o
integrantes del grupo familiar — agresiones fisitipgicado en el articulo 122-B,
primer parrafo del Codigo Pehaton la siguiente proposicién normativa: “El que
de cualquier modo cause lesiones corporales queéerag menos de diez dias de
asistencia o descanso segun prescripcion facatativalgun tipo de afectacion
psicolégica, cognitiva o conductual que no cali@geomo dafio psiquico a una
mujer por su condicién de tal o a integrantes depg familiar en cualquiera de
los contextos previstos en el primer parrafo diétalo 108-B, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de uno ni malgres afiose inhabilitacion
conforme a los numerales 5 y 11 del articulo 36 mtekente Codigo y los
articulos 75y 77 del Cédigo de los Nifios y Adotedes, segun corresponda”.

Prescripcién de oficio en segunda instancia

La prescripcion de la accion penal le pone fin pdeestad represiva antes que la
misma se haya manifestado concretamente en unensentondenatoriirme,

lo que ocurre ya sea porque el poder penal deld&stainca dio lugar a la
formacion de causa (cualquiera que fuere el maqtigoporque iniciada ya la
persecucion, se omitid proseguirla con la contiadidebida y dentro de un plazo
legal que vence sin que se haya expedatdencia irrecurriblé. La excepcion de
prescripcion de la accion penal se puede interpgaeisea en la etapa de
investigacion o en la etapa de juzgamiento o est@etdiente de resolucion el
recurso impugnatorio admitido. Mientras el procadinto no haya concluido con
resolucion impugnable y resulta evidente el trarsruael plazo de prescripcion
procedera la excepcion. Si el proceso esta erzghdo se interpondra ante él. Si
el expediente ha sido elevado a conocimiento deérsor jerarquico para que
resuelva un recurso impugnatorio y el procesadtetia certeza de que ya ha
operado la prescripcion, podra interponer la exéepante elad quem,ncluso
puede ser declarada de oficio como lo permitetadudo 7.3 del Codigo Procesal
Penal. En el presente caso, el proceso se encuntramite recursal al haberse
admitido el recurso de apelacion contra la sendeoandenatoria interpuesto por
el imputado, por tanto, corresponde verificar eimer lugar si la accion penal
esta vigente -no esta prescrita-, antes de danestpa los agravios invocados por
el recurrente.

Articulo incorporado por la Ley 29282, publicaela27 de noviembre de 2008. Después este
articulo fue derogado por laLey 30364, publicatle2® de noviembre de 2015. Luego fue
incorporado por el DL 1323, publicado el 6 de en@e02017. Finalmente, fue modificado por
la Ley 30819, publicada el 13 de julio de 2018.

Roy Freyre, Luis Eduardo. Causas de extincidmadaccién penal y de la pena. Grijley. Lima.
1998, p. 48]
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Suspension del plazo de prescripcion por formaliza@n de investigacion

Para efectos de la prescripcion de la accion p&sahecesario precisar que el
Ministerio Publico ante el conocimiento de la niaticriminal inicialmente emitid
la disposicion de investigacion preliminar (fase prisdiccional), con el efecto
juridico de cambiar la prescripcion ordinaria (nmd@i de la pena) en
extraordinaria (méaximo de la pena mas la mitadjpado ha precisado la
Casacion N° 347-2011-Lima de 14 de mayo de 20i8jafmento juridico 437
Posteriormente al concluir las diligencias preliangs, el Fiscal emitid la
disposicion de formalizacién y continuacién de naeistigacion preparatoria de
fecha 27 de diciembre del 2019 (fase jurisdicciprsaispendiendo el computo del
plazo de la prescripcion extraordinaria, enconto&edactualmente el proceso en
tramite recursal al haber interpuesto el imputastunso de apelacion contra la
sentencia condenatoria de primera instancia.

Respecto a la regulacion de la suspensiéon de jpeiger de la accién penal, el
articulo 84 del Cédigo Penal en su texto origirsidlelecia que “si el comienzo o
la continuacion del proceso penal depende de cealquuestion que deba
resolverse en otro procedimiento, se considerauspesiso la prescripcion hasta
que aquel quede concluido”. De otro lado, el albi@89.1 del Cbédigo Procesal
Penal en su redaccion primigenia sefialaba que d&landlizacion de la
investigacion suspendera el curso de la prescnp@da accion penal”.

La ausencia de regulacién legal especifica deloplde suspension de la
prescripcion en el articulo 84 del Codigo Penahyekarticulo 339.1 del Cédigo

Procesal Penal en su redaccion original, generélgu€orte Suprema en el
Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116, de 16 de nowiemibe 2010, sefale

inicialmente que el articulo 339.1 del Cédigo PsatePenal regula una
suspension sui generis, cuya consecuencia es qua gin efecto el tiempo que
transcurre desde el acto fiscal de formalizacioimdestigacion preparatoria hasta
la culminacion del proceso con una sentencia dueigm judicial que le ponga

fin 0 en su caso hasta que sea aceptada la sold#lsobreseimiento del fiscal
[fundamento juridico 26], decretande factola imprescriptibilidad de todos los

delitos

Posteriormente, la Corte Suprema en el AcuerdoaRteiN°® 3-2012/CJ-116, de
26 de marzo del 2012, cambid su postura (conudbtitnecesidad de reevaluar la
suspension de la prescripcion”), estableciendoequestricta coherencia con las
exigencias, limites y efectos que derivanm@icipio de plazo razonableara la

realizacion de la justicia, determind que la susfiende la prescripcién no podra
prolongarse mas alla de un tiempo acumulado eant@lal plazo ordinario de
prescripcion mas una mitad de dicho plazo [fundamguaridico 11]. Esta

Casacion N# 347-2011-Lima de 14 de mayo de 2B4tndo a lo expuesto, debemos determinar
en el caso concreto cuales son las actuacionellidedterio Pulblico, que interrumpen el plazo
ordinario de prescripcion. Al respecto, debe peesis que no es cualquier actividad realizada por
el Ministerio Publico, sino aquellas de entidadceiite, en las que se aprecia que se ha efectuado
unaimputacion validacontra el procesado, tales comalisposicion que apertura las diligencias
preliminares con imputacién a una persona por cargos en suagmiies sélo asi tenemos la
certeza de que los efectos del proceso penal puedaer sobre una persona determinada [fj. 4.7].
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doctrina legal “reevaluada” en el Acuerdo PlenaN® 3-2012/CJ-116, fue

invocada de manera uniforme y reiterada en lagwrdencia suprema (véase la
Casacion N° 332-2015-Del Santa, de 28 de marzo0Ode&, Zasacion N° 889-

2016/Cusco, de 26 de junio de 2019, la CasacioheiR9-2019/Ayacucho, de 11

de junio de 2019, entre otras). En resumen, armhatia doctrina legal contenida
en el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, para quezenla prescripcion de la
accion penal se requerian dos plazos extraordgjatina por la interrupcién

(articulo 83, ultimo parrafo del Cédigo Penal) yaopor la suspension (articulo
339.1 del Cddigo Procesal Penal).

Suspension del plazo de prescripcion por Ley N° 337

La N° 31751, publicada €5 de mayo de 2023modifico el articulo 84 del
Caodigo Penalcon la siguiente formula: “Si el comienzo o la twomacion del
proceso penal depende de cualquier cuestibn qua defolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso la presnripLa suspension de la
prescripcion no podra prolongarse mas alla delEm=op que se disponen para las
etapas del proceso penal u otros procedimientosirigiin caso dicha suspension
sera mayor a un afio”. De la misma manera, mod#iedticulo 339.1 del Codigo
Procesal Penalcon el siguiente texto: “La formalizacion de la estigacion
suspendera el curso de la prescripcion de la agméal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 84 del Codigo Penal’. Goné al articulo 109 de la
Constitucion Politica, las modificaciones dispugsta la Ley N° 31751 entraron
en vigencia al dia siguiente de su publicaciénlédaio Oficial EI Peruano, esto
es, a partir de26 de mayo de 2023

La Ley N° 31751 establece dos reglas sobre la durate la suspension de la
prescripcioni. No podra prolongarse mas alla de los plazos qukspenen para
las etapas del proceso penal u otros procedimieS®@drata de una regla que
requiere de una interpretacion sistematica cors otoamas que regulan los plazos
de las distintas etapas del proceso penal, o ds ptocedimientos que debe ser
satisfechos para continuar con la persecucion péndtn ningun caso dicha
suspension sera mayorua afio. El texto de la norma legal es claro, cualquiera
sea la modalidad de suspension del plazo de suépatesla prescripcion (intra o
extra proceso), ésta no excedera de un afio. Tegarssion no puede extenderse
hasta que cese el motivo que la determind, sinotgue un plazo dnico y
definitivo: un afio [Extradicion Activa N° 42-2023tha, de 31 de julio de 2023,
fundamento juridico 4].

La primigenia redaccion del articulo 84 del CodRgnal y del articulo 339 del
Caddigo Procesal Penabo fij6 plazo alguno Ha sido la Ley N° 31751 la que
determiné el plazo, comun a todos los supuestauisgigension: en todo caso, no
mayor de un afo [Acuerdo Plenario N° 5-2023/CIJ-HE228 de noviembre de
2023, fundamento juridico 19]. Los plazos no satbeah reunir certezadeben
ser legalmente determinadog en funcion a la clasificacion y gravedad de los
delitos—; simplicidad —fijados por afios o0 en virdina situacion determinada
claramente entendida—; y, estabilidad legislatien +anto sus preceptos se
encuentran en la parte general del Codigo Pena, afectan a todas las
infracciones— [fundamento juridico 20]. Ante ek legislador en ejercicio de su
potestad prevista en el articulo 102.1 de la Conshin, mediante Ley N° 31751
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fij6 en forma expresa, clara y sencilla que “lapgusion de la prescripcién no
podra prolongarse mas alla de los plazos que g®rie para las etapas del
proceso penal u otros procedimientos. En ningum chsha suspension sera
mayor a un afio”. La Ley N° 31751 cubri6o uaguna del derechpentendido
como aquel suceso para el que no existe normaigar@plicable, pero que
debiera estar regulado por el sistema jurftico

El Tribunal Constitucional en la STE® 1063-2022-PHC/TC, de 28 de noviembre
de 2023 (reiterado en la ST 3580-2021-PHC/TC y 985-2022-PHC/TC), ha
sido claro en afirmar que el ejercicio ldeaccion penal esta sujeta a un plazo,
regulado en una norma con rango de leguya determinacion depende de la
gravedad del delito imputado. En ese sentido, gulaieidbn se encuentra prevista
en una norma de rango legal, esto es, el Cédigal ?do puede aceptarse que
dicho plazo pueda ser modificadda un decreto de urgencia -cuya emision ha
sido regulada para asuntos taxativamente prevjstbsSnucho menos por una
resolucion administrativa omediante un criterio judicial interpretativo
Cualquiera de tales opciones manifiestamente inconstitucionaffundamento
juridico 15]. En este sentido, la propia Corte 8om en reiterada y uniforme
jurisprudencia aplicé el plazo de suspension gedacripcion de un afio previsto
en la Ley N° 31751 en diversos casos

La modificacion pretoriana del plazo de suspensi@na prescripcion propuesta
en el Acuerdo Plenario N° 5-2023/CIJ-112 de 28 @éembre de 2023 (maximo
de la pena mas la mitad), en sentido distinto @t @lffijado en la Ley N° 31751
(maximo de un afo), resulta manifiestamente indocgdnal, siguiendo en
estricto la linea interpretativa de la jurisprudandel Tribunal Constitucional
(STCNC 1063-2022-PHC/TC, 3580-2021-PHC/TC y 985-2022-PHX}/sobre la
observancia del principio de reserva legal en kerdgnacion de los plazos de
prescripcion. La instigacion al desacato promowdeel Acuerdo Plenario N° 5-
2023/Cl1J-112, al exhortar a los jueces de la Régaibtlarle prevalencia a una
determinada postura interpretativa desarrolladairemcuerdo plenario sobre la
ley que regula con total claridad el plazo de lapsuasion de la prescripcion,
vulnera el deber esencial de todo juez en un Estadstitucional de derecho que
es, administrar justicia con arreglo a la Consiitug/ a la ley, como lo prevé el
articulo 138 de la Constitucién, con mayor razéka siovisima Ley N° 32104 de
28 de julio del 2024 ha reafirmado su vigencia jdea por garantizar de mejor
manera el derecho al plazo razonable del proceso.

RUBIO CORREA, Marcial. El sistema juridico. Inthaccion al Derecho. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Peru. Lima, 80p. 286.

Consulta N° 14-2023/Nacional, de 5 de julio d@3@lelito de terrorismo, Recurso de Nulidad N°
1538-2022/Lima, de 13 de julio de 2023, delito disddad documental, Recurso de Nulidad N°
1165-2002/Lima, de 13 de julio de 2023, delito inféatico, Recurso de Nulidad N° 159-
2022/Lima, de 18 de julio de 2023, delito de fatmbddeolbgica, Extradicién Activa N° 42-
2023/Lima, de 31 de julio de 2023, delito de pedaly falsificacion, Recurso de Nulidad N°
1245-2022/Lima Sur, de 8 de agosto de 2023, ddbtaisurpacion, Apelacion Suprema N° 48-
2023/Ucayali, de 11 de agosto de 2023, delito désiom del ejercicio de la accion penal,
Casacion N° 1387-2022/Cusco, de 29 de agosto d8, 2fHlito de dafios, Resolucion 56,
Expediente N° 1-2014, de 5 de setiembre de 2028p d#e concusion. Sala Penal Especial
Suprema, Recurso de Queja Excepcional N° 471-208a/Este, de 6 de octubre de 2023, delito
de desobediencia a la autoridad, Apelacion 8-20282CSuprema, de 10 de noviembre de 2023,
patrocinio ilegal, Recurso de Nulidad 686-2023/Lirde 21 de noviembre de 2023, delito de
lesiones culposas.
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La Sala Penal Superior ad quem en la resolucioviste fecha 22 de marzo de
2024 en el Expediente N° 4992-202%F;62invocado al caso de autos como
precedente, sefialo en un caso similar que “la idactegal desarrollada en el
Acuerdo Plenario N° 5-2023/ClJ-11890 debe ser seguido por esa Sala Penal
Superior de conformidad con drincipio de independencia judicial y el
principio de legalidad ademéas de haberse verificado los siguientes tosfee
técnica-juridicai. Es contrario a la jurisprudencia suprema unifognreiterada
sobre la aplicacién de la Ley N° 31751, inclusodelitos graves como el de
terrorismo.ii. Es contrario a laratio decidendide la Casacion N° 1387-
2022/Cusco, de 29 de agosto de 2023, en baseaadalae desarrollo de doctrina
jurisprudencial por inobservancia de precepto Iggalista en el articulo 429.3
del Caodigo Procesal Pendl. Es ineficaz al no tener efecto vinculantadtio
decidendi iv. No cumple las reglas sobre el control difuso de#ladas en la
Consulta Expediente N° 1618-2016-Lima Norte (viaotg).v. Es contrario a los
fines de la prescripcion desarrollados en la jubdpnciavi. Vulnera el principio
de presuncion de inocencia al considerar que lscppeidn de la Ley N° 31751
fomenta la impunidadcii. Aplica erroneamente el principio de proporcioredid
viii. Habilita el proceso de habeas corpus por inapéicaadel plazo de
prescripcion fijado en la Ley N° 31751 [fundamejuiddico 92].

Interpretacion auténtica por Ley N° 32104

Recientemente, el articulo Unico de la Ley N° 32 @blicada eR8 de julio del
2024 ha realizado uninterpretacion auténticade la Ley N° 31751, sefialando
que: “La aplicacion del parrafo segundo del ardc84 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 31751, Ley que modifica eld@® Penal y el Nuevo
Caodigo Procesal Penal para modificar la susperggbiplazo de prescripcion, se
sujeta a las siguientes precisiones:

a) El plazo no mayor de afio dispuesto para la suspension de la prescripciéon
se aplica en mérito alazo razonableue le asiste al imputado y a la pronta
respuesta para la parte agraviada, en el marca gelitica criminal del
Estado peruano, basada en el sistema acusatogiatigta.

b) Dicho plazo es razonable y proporcional pasolker un hecho criminal
tomando en cuenta que se suma solo un afio mastipdesde plazos de
prescripcion que se establecen en la legislacigente.

c) Para no atentar contra la tutela jurisdicciamatontra el plazo razonable
para el investigado y el agraviado ni contra lausdgd publica o
ciudadana, no se otorga un plazo mayor a lo esidbleen el parrafo
segundo del articulo 84 del Codigo Penal”.

Auto de apelacion de fecha 22 de marzo de 2024darpor la Segunda Sala Penal Superior de La
Libertad en el Expediente N° 4992-2021-62 (pondnkez Superior Giammpol Taboada Pilco),
gue confirmo por los fundamentos de la Sala Penge®or, laresolucion nimero seis del
dieciséis de octubre del dos mil veintitrés expadidr la Juez Ingrid Pajares Acosta del Tercer
Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo, que decfar@ada la solicitud de prescripcion de la
accion penal en el proceso seguido contra la iagauCaroline Geraldine Sanchez Valenzuela,
como autora del delito de lesiones leves por vioéefamiliar (agresiones), tipificado en el primer
parrafo del articulo 122-B del Cédigo Penal enagrde Miguel Angel Puertas Hernandez.
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Hay tres tipos de interpretacién segun el intéepret auténtica, la jurisprudencial
y la doctrinal. Lainterpretacion auténticaes aquella que realiza sobre la misma
norma y siguiendo el mismo procedimiento que septdpara producirlo, la
autoridad que tiene la competencia de dictarlarogdela. Asi hay interpretacion
auténtica cuando el Congreso, mediante ley interpnea ley anterior o cuando el
poder ejecutivo, mediante decreto supremo, inteapre decreto supremo previo
y asi sucesivamente. La interpretacion auténterzetplena fuerza vinculatoria y
esta recogida, para el caso de las leyes, eni@llari02.1 de la Constitucion. La
interpretacion jurisprudenciales la que realizan los tribunales en el ejerai@o
su potestad jurisdiccional. La fuerza vinculatalie esta interpretacion sera la
misma que la que corresponde a la jurisprudencieodoente de Derecho dentro
del sistema juridico. Finalmente, ilsterpretacion doctrinales la que se realiza
por personas comunes, sin autoridad estatal fopaa producir legislacion o
jurisprudencia, y que tiene valor puramente acad@mi

La novisima Ley N° 32104 ha realizado um&rpretacion auténticade la Ley N°
31751 en el sentido de reafirmar que “en ninguo dasha suspension sera mayor
a un afo”, no dejando margen de interpretacionciaidien contrario por su
manifiesta claridad. Incluso, pala adecuada intpretacion de la Ley N° 31751
bastaba aplicar el método derktio legi€. La razon de ser de la disposicion
anotada es fijar el plazo legal de la suspensiéta gwescripcion, cubriendo de
esta manera una laguna del Derecho, que habisgmvada momentaneamente
por la jurisprudencia suprema mediante la aplicagor analogia del plazo de
interrupcion de la prescripcion. Como bien sefdl®@ierdo Plenario N° 5-
2023/CI13-112 los plazos deben reunir certeza, serdpt y estabilidad legislativa
[fundamento juridico 20]. Como la laguna del decefife cubierta por la Ley N°
31751 reafirmada en su validez por la Ley N° 3218, queda de pleno derecho
excluida la interpretacion judicial en sentido idist a lo regulado en dichas
normas.

La féormula empleada por la Ley N° 31751, que modiél articulo 84 del Cdodigo
Penal es precisa y clara: “En ningun caso la ss$penr-de la prescripcion- sera
mayor de un afo”. La explicacion mas simple a palé la literalidad de la
norma, siguiendo el principio de Mavaja de Ockhar) es que cualquiera sea la
modalidad de suspensién de la prescripcion, ebpligzduracién de la misma no
debe exceder de un afio. Por ello, la jurisprudesugsiema anterior al Acuerdo
Plenario N° 5-2023/CIJ-112, aplicé el método derdtdo legis sin ningun
problema interpretativo, al sefialar que el 29 dgantke 2023 se publico la Ley
N° 31751, que modificé el articulo 339 del Codigodesal Penal y el articulo 84
del Codigo Penal, y dispuso que la suspension dacton penal por la
formalizacién de la investigacion preparatoria selizara de acuerdo con lo

RUBIO CORREA, Marcial. Ob. cit., pp. 279-280.

El qué quiere decir de la norma se obtiene desfiamdo su razén de ser intrinseca, la que puede
extraerse de su propio texto. En efecto, el lemgsagle denotar y connotar a la vez, por ello este
método busca esclarecer la norma en base a lo tealinlRUBIO CORREA, Marcial. Ob. cit., p.
266].

El principio filosofico y metodoldgico conocid@mmo laNavaja de Ockhamtambién llamado
principio de economia o principio de parsimonidarna que, en igualdad de condiciones, la
explicacion mas simple suele ser la mas probabteottas palabras, cuando dos teorias en
igualdad de condiciones tienen las mismas conse@gnla teoria mas simple tiene mas
probabilidades de ser correcta que la compleja.
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dispuesto por el articulo 84 del Codigo Penal, ysta Ultima norma estableci
gueen ningun caso la suspension podia ser mayorutieafio [Apelacion N° 8-
2023/Corte Suprema, de 10 de noviembre de 2028afuanto juridico 1.59.

Plazo razonable como fundamento de laey N° 32104

La Ley N° 32104 contiene una interpretacion autérdie la Ley N° 31751, ambas
normas sornvigentesy validas® al haberse cumplido con todos los tramites
legislativos necesarios y tener como fundamentmi@epretacion constitucional
el derecho al plazo razonable del proceso, el fualtotalmente omitido en el
Acuerdo Plenario N° 5-2023/C1J-112 que contrarigmemopone el desacato al
plazo legal de prescripcion. Al respecto, el Trigdu@onstitucional ha sefialado
gue laprescripcién de la accion penal tiene relevancianstitucional, toda vez
que se encuentra vinculada con el contenidaddetcho al plazo razonable del
proceso el cual forma parte del derecho fundamental dbldb proceso [STC N°
1063-2022-PHC/TC, de 28 de noviembre de 2023, fmed#o juridico 3]. El
articulo 139.13 de la Constitucion establece querkscripcion produce los
efectos de cosa juzgada. Bajo este marco constitaiciel Cédigo Penal, en sus
articulos 80 a 83, reconoce la prescripcion conmdalos supuestos de extincidon
de la accion penal. Es decir, que mediante la ppesén se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la padaloi de investigar un hecho
criminal y, con ello, la responsabilidad del supoesutor o autores del mismo
[fundamento juridico 5].

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado soflrdondo de demandas de
habeas corpus en los casos en que se ha denuteiadimeracion al principio
constitucional de la prescripcién de la accion pemas aln si guarda relacion
con el derecho al plazo razonable del proceso @gintencias recaidas en los
Expedientes N° 2506-2005-PHC/TC, 4900-2006-PHC2466-2006-PHC/TC y
331- 2007-PHC/TC) [STC 1063-2022-PHC/TC, de 28 deiembre de 2023,
fundamento juridico 6]. En definitiva, a través dedbeas corpus se podra
cuestionar la prosecucion de un proceso penal @msion de una sentencia
condenatoriacuando la prescripcion de la acciéon penal del delimputado
hubiere operadp siempre que, obviamente, de manera previa léciagbenal

10

11

Apelacion 8-2023/Corte Suprema, de 10 de noviendler 2023: En el presente caso, los hechos
imputados se produjeron el 20 de octubre de 201& gisposicion de formalizacién de la
investigacion preparatoria se emitio el 15 de fiebde 2019. Esto es, el tiempo transcurrido desde
la comisién de los hechos hasta la disposicionodadlizaciéon fue de un afo, tres meses y dos
dias [fundamento juridico 1.6]. El plazo maximostispensién de un afio dispuesto por la Ley N°
31751, contabilizado desde el 15 de febrero de 286 el 14 de febrero de 2020 [fundamento
juridico 1.7]. Desde el 14 de febrero de 2020 hebfi de octubre de 2023 (fecha de realizacion
de la audiencia de apelacién) han transcurridoafes, ocho meses y un dia, lo que sumado al
plazo inicial (antes de la formalizacién) nos daatal de cuatro afios, once meses y tres dias, por
lo que se ha vencido en exceso el plazo de la npegmn de la accién penal por el delito de
patrocinio ilegal [fundamento juridico 1.8].

Norma vigentees aquella que ha sido producida de acuerdo aldgrque ha cumplido con todos
los requisitos de tramite necesarios y que, pdambo, en principio debe regir y ser obedecida.
Norma vélida es aquella que en adicion a estar vigente cumgpfe las requisitos de no
incompatibilidad con otras de rango superior t&mdorma como en fondo. En consecuencia, toda
norma valida es por definicién vigente, pero noesaciamente toda norma vigente es valida y, por
tanto, puede ocurrir que no deba ser aplicada ediehcia al mandato de los articulos 51 y 138 de
la Constitucion [RUBIO CORREA, Marcial. Ob. cit., pl14].
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haya determinado los elementos temporales que fa@rai cOmputo del plazo de
prescripcion [fundamento juridico 6]. La procedencde esta accion

constitucional se fundamenta en la relevancia ¢onginal de la prescripcion al

estar vinculada con eerecho al plazo razonable del procesb cual forma parte

del derecho al debido proceso. Vale recordar comtecadente, la posicion
erratica que asumio la Corte Suprema sobre la ssgpe del plazo de

prescripcion por la falta de atencién de los érgajwisdiccionales durante las
medidas de aislamiento sanitario por el Covid-18c(Rso de Nulidad N° 616-
2020/Puno, de 3 de noviembre de 2020), el cualctuesgido por el Tribunal

Constitucional precisamente a través del procedwmbeas corpus (STC N° 3580-
2021-HC/TC, de 4 de octubre de 2022).

Aplicacion retroactiva de la ley mas favorable

La LeyN° 31751 de 25 de mayo de 2023 (fijacion del plgza)Ley N° 32104 de
28 de julio del 2024 (interpretacion del plazo)uleg con certeza, simplicidad y
estabilidad el plazo de suspension de la presénpde la accion penal. Luego,
por ser norma material, toda ley o precepto queetple puede seaplicada
retroactivamentesi resulta mas favorable al reo [Extradicion Aati® 42-
2023/Lima, de 31 de julio de 2023, fundamento judd4]. Esta modificatoria
debera ser aplicada retroactivamente por favodailial procesado, conforme
con el principio de retroactividad benigna de ka penal previsto en el articulo
103 y el articulo 139.11 de la Constitucién [Reoude Nulidad N° 1538-
2022/Lima, de 13 de julio de 2023, fundamento judd.6].

El articulo 84 del Codigo Penal fue objeto de moddion y se establecié que el
plazo de duracion de la suspensién no podria sgomae un afio. Cabe precisar
que la aplicacion de esta norma material, cuya ficadion se realizd con
posterioridad a la fecha de los hechos, se hacéraion del principio de
retroactividad benigna de la ley penajue propugna la aplicacion de una norma
penal posterior a la comisién del hecho delictav@pondicion de que dicha norma
contenga disposiciones mas favorables para etoedorme a lo establecido en el
articulo 6 del Cédigo Penal vigente, criterio que fgualmente regulado en el
Caodigo Penal de 1924 (articulos 7 y 8) y en la Gousdn (articulo 103)
[Casacion N° 1387-2022/Cusco de 29 de agosto d& addamento juridico 23].

Prescripcién en el presente caso

El articulo 82.2 del Cddigo Penal sefiala que “llzzqs de prescripcion de la
accion penal comienzan en el delito instantAnepamir del dia en que se
consuma”. El delito de agresiones contra la mupfi¢cado en el primer parrafo
del articulo 122-B del Cédigo Penal, esdgtito instantaneaque se consuma con
la produccion del resultado, consistente en cailssiones corporales que
requieran menos de diez dias de asistencia o d®scsegun prescripcion
facultativa. En el presente caso, segun la acusdisical el delito se consumo el
treinta de setiembre del dos mil diecioclea que se realizé la accion tipica de
agresion fisica del imputado a la agraviada carsist en haberle lesiones
trauméticas que han requerido de un dia de ateff@@ftativa y cinco dias de
incapacidad médico legal, segun descripcion detificado Médico Legal N°
02272-VFL de fecha uno de octubre del dos mil digwo.
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Conforme al principio de retroactividad benignaladey penal, resulta aplicable
al caso de autos la Ldy® 31751 que han fijado en un afo el plazo maximo d
suspension de la prescripcion extraordinaria dactadén penal (articulo 84 del
Caodigo Penal) por efecto de la formalizacion denkestigacion preparatoria
(articulo 339.2 del Cddigo Procesal Penal), y,dst N° 32104 que ha establecido
a manera de interpretacion auténtica su conformedackel derecho constitucional
al plazo razonable del proceso, por tanto, cabap$ioacion retroactiva por ser
normas mas favorables a la situacion juridicamelitado, en razon que el hecho
punible de agresiones contra la mujer data dele38etiembre del 2018 segun la
acusacion fiscal.

El hecho punible descrito en la acusacion fiscahtecio el30 de setiembre del
2018 hasta la fecha de expedicion de la presente ugéal de vista ha
transcurridoen excesoel plazo maximo de prescripcion extraordinaria de |
accion penal equivalente al maximo de la pena masitad prevista en el primer
parrafo del articulo 122-B del Cddigo Penal (4 afjos meses) por la
interrupcion del plazo a causa de las diligencias preliminaaey cual debe
agregarse un afio mas (5 afios y 6 meses) pasensiordel plazo a causa de la
disposicion de formalizacién y continuacién de teeistigacion preparatoria,
como lo dispone el articulo 84 del Codigo Penal grdculo 339.1 del Cdédigo
Procesal, modificados por Ley N° 31751 e interpl@t@uténticamente por Ley N°
32104 reafirmado su validez en sintonia con el ahereconstitucional al plazo
razonable del proceso en el sentido que “en nig8o la suspension serd mayor
de un afio”. En consecuencia, la prescripcion esdmnaaria de la accion penal en
el presente caso ha operad@@lde marzo del 2024 asi debe ser declarado por
los Juecesad quemen aplicacion estricta del principio de legalidaelyiniendo en
innecesario dar respuesta a los agravios del ®derspelacion con la pretension
de revocatoria de la sentencia y absolucion deuaaxion fiscal por del delito de
agresiones contra la mujer.

Reparacion civil

La sentencia condenatoria ha reconocido una rdaparaw/il por la suma de S/
500.00 que debera pagar el imputado a favor dgreviada en una sola armada
mediante depdsito judicial, por las lesiones fwicacreditadas mediante
Certificado Médico Legal N° 020272-VFL. Tal extreme la sentencia referida al
pronunciamiento sobre la pretension civil quedoseatida, al no haber sido
cuestionada de manera expresa en el recurso dacipelpresentado por el
imputado, siendo aplicable ptincipio de congruencia o limitaciomprevisto en

el articulo 409.1 del Codigo Procesal Penal entousernala que la impugnacion
confiere al Tribunal competencia solamente paralves la materia impugnada.
Al respecto, la Corte Suprema ha sefialado queirgipio de congruencia (de
correlacion) importa un deber del juez de respoedesu relaciéon basado en las
pretensiones y defensas traducidas en agraviosifados por los justiciables en
Su recurso impugnativo. Este principio tiene viacidn con el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, el principio acusatorio gl principio contradictorio
[Casacion 215-2011-Arequipa, de doce de junio @al il doce, fundamento
juridico 6.1].

Costas
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Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@fellCddigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo del imputado por

haber interpuesto un recurso sin éxito, dado querescripcion de la accion

penal fue declarada de oficio por la Sala Penal qaem, se advierte que ha
tenido razones serias para promover la revisionlaeentencia condenatoria,
quedando por ello eximido de las mismas como loreaat el articulo 497.3 del

Caodigo Procesal Penal.

Por estos fundamentgsor unanimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

DECLARARON DE OFICIO la prescripcion extraordinaria de la accion penal
en el proceso seguido contrhimputado Nicolas Vasquez Vasquez como autor
del delito de agresiones en contra de las mujenmetegrantes del grupo familiar —
agresiones fisicas, tipificado en el articulo 122pBmer parrafo del Cdadigo
Penal, en agravio de Mamerta Vasquez De La Cruz;cemnsecuencia,
ORDENARON el sobreseimiento definitivalel proceso y lanulacién de los
antecedentes generados al imputado derivado dedrieeproceso.

PRECISARONQque se mantiene firme el extremo de la sentenciadeaveinte
de marzo de dos mil veinticuatro emitido por lazJdel Primer Juzgado Penal
Unipersonal de Trujillo, que reconocié urngparacion civil por la suma de S/
500.00, que debera pagar el imputado Nicolas Vasyésquez a favor de la
agraviada Mamerta Vasquez De La Cruz, en una solada mediante deposito
judicial, en ejecucién de sentencia.

SIN COSTASde segunda instancia a cago del imputaD&VUELVASE los
autos al 6rgano jurisdiccional e origen. -

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



