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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 966/2024

EXP. N.° 04306-2023-PHC/TC

LIMA SUR

FREDDY EDUARDO MAYAUTE CANALES
representado por LUIS WALTER CANALES
ALARCON-ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de julio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Ochoa Cardich emitié fundamento de voto, el cual se agrega. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Walter
Canales Alarcén, abogado de don Freddy Eduardo Mayaute Canales, contra
la Resolucion 6, de fecha 18 de agosto de 2023!, expedida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de Chorrillos de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur, que declaré infundado la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2023, don Luis Walter Canales Alarcon,
abogado de don Freddy Eduardo Mayaute Canales, interpone demanda de
habeas corpus? contra don Hugo Marcelino Muchica Ccaso, juez del Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Juan de Miraflores. Denuncia
la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa y a la libertad
personal.

Don Luis Walter Canales Alarcon solicita que se declare la nulidad de
la Resolucion 4, de fecha 28 de enero de 20233, dictada contra don Freddy
Eduardo Mayaute Canales, en el proceso penal que se le sigue por el delito
contra el patrimonio, en la modalidad de extorsion agravada®, mediante la
cual se declar6 fundado el requerimiento de prision preventiva por el periodo
de nueve meses, y que, en consecuencia, se deje sin efecto la citada medida

LF. 79 del expediente.

2 F. 1 del expediente.

3 F. 21 del expediente.

4 Expediente 00390-2023-74-3002-JR-PE-06.
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coercitiva y las 6rdenes de ubicacion y captura, y se le siga la investigacion
preparatoria con comparecencia simple.

El recurrente alega que, el 23 de enero de 2023, se le notifico al
favorecido la Resolucion 1, de fecha 20 de enero de 2023°, por la que se lo
citaba para la audiencia de prision preventiva que se realizaria el mismo dia
a las 15:00 horas, via sistema de video llamada Google Meet. Ademas, se
adjunto el requerimiento de prision preventiva.

Refiere que, al haber sido notificado el favorecido el mismo dia de la
audiencia, no le permitié tener un tiempo adecuado para contar con un
abogado defensor, lo que le generd indefension. Asimismo, expresa que la
citada audiencia no se realiz6 en esta fecha, sino que fue reprogramada para
el 26 de enero de 2023 y el 28 de enero de 2023 (sdbado). Afade que la
audiencia de prision preventiva se inici6 el 26 de enero de 2023, a las 17:03
p.m., acto en el que contd con la defensa publica del abogado Luis Alberto
Artega Caballera, y que, concluido el debate, se suspendio la sesién para el
28 de enero de 2023.

Aduce que, mediante escrito de fecha 27 de enero de 2023, solicitd
subrogar a la defensa publica, se varié el domicilio procesal y que se le
notifique la resolucion que declaré fundado el requerimiento de prision
preventiva. Sin embargo, el juez emplazado no proveyd este escrito, por lo
gue no se subrogo a la defensa publica, ni se vario el domicilio procesal, ni se
le notifico la resolucion.

Por otro lado, sefiala que la defensa publica present6 en forma ineficaz
el recurso de apelacion el 1 de febrero de 2023 contra el auto de prision
preventiva, pues solicitd su revocatoria, y no su nulidad, conforme se acredita
de la Resolucidn 6, de fecha 28 de marzo de 2023, notificada el 18 de mayo
de 2023, que declar6 improcedente el recurso de apelacion, por existir
incongruencia entre lo solicitado y su fundamento impugnatorio, ya que en su
petitorio solicita revocar, pero en su fundamento se hace referencia a que la
resolucion impugnada careceria de motivacion, lo que acarrea nulidad.

5 F. 14 del expediente.
6 F. 16 del expediente.
T F. 23 del expediente.
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Alega que el juez emplazado no les ha notificado el acta de registro de
audiencia de requerimiento de prision preventiva de fecha 26 de enero de
2023, ni el acta de registro de audiencia de continuacion de requerimiento de
prision preventiva de fecha 28 de enero de 2023, en la medida en que el 27
de abril de 2023 ya habia procedido a subrogar a la defensa publica, por lo
que le correspondia participar en la audiencia del 28 de enero de 2023. Agrega
que el 27 de abril de 2023 plante6 la nulidad de dicho acto procesal, sin que
a la fecha haya sido resuelto.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de San
Juan de Miraflores de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, mediante
Resolucion 1, de fecha 27 de junio de 20238, admite a tramite la demanda de
habeas corpus.

Del documento remitido por don Carlos Joel Ayala Figueroa, juez
supernumerario del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Juan
de Miraflores de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, se aprecia que
dicho juez informa que don Hugo Marcelino Muchica Ccaso, exmagistrado
del citado juzgado, resolvio el requerimiento de prisién preventiva formulado
por la Fiscalia Provincial Corporativa de Villa EI Salvador y que emiti6 el
pronunciamiento cuando se encontraba asumiendo la carga del juez de turno
especial, razon por la cual no era posible remitir los actuados, toda vez que
fueron remitidos al Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Villa El
Salvador.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersona al proceso®. Posteriormente, contesta la demanda
de habeas corpus®® y solicita que sea declarada improcedente. Sostiene que
el actor cuestiona aspectos que exceden la competencia del juez
constitucional, por cuanto esta instancia constitucional no esta destinada a
dilucidar la responsabilidad penal o no de los investigados en el proceso
penal, sino que constituye una instancia excepcional de tutela urgente que
interviene para tutelar derechos fundamentales cuando se evidencia la
vulneracién a los derechos constitucionales. Ademas, es necesario precisar

8 F. 33 del expediente.
° F. 52 del expediente.
10°F. 61 del expediente.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04306-2023-PHC/TC

LIMA SUR

FREDDY EDUARDO MAYAUTE CANALES
representado por LUIS WALTER CANALES
ALARCON-ABOGADO

que, conforme a la jurisprudencia, los juicios de reproche penal, de
culpabilidad, asi como los de valoracién probatoria y su suficiencia no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, mediante sentencia, Resolucion 2, de
fecha 28 de junio de 2023, declar6 infundada la demanda de habeas corpus,
al considerar que por Resolucion 1 se cit6 a la audiencia de requerimiento de
prision preventiva para el 23 de enero de 2023, la cual se extendid en cinco
sesiones, y que el 28 de enero de 2023 se expidid la Resolucion 4. Indica que
en el escrito de apersonamiento presentado el 27 de enero de 2023 por la
defensa del favorecido se hace alusion a la audiencia del 23 de enero de 2023,
de lo que se advierte que si tenia conocimiento de esta. Por otro lado, ante el
Cuarto Juzgado de Investigacion de San Juan de Miraflores se tramita el
proceso penal recaido en el Expediente 390-2023-74, que guarda relacion con
el proceso de habeas corpus. Afiade que el favorecido tiene orden de captura
al haberse declarado fundado el requerimiento de prision preventiva por el
plazo de nueve meses, situacion juridica que ha sido resuelta en el plazo de
ley. Ademas, no se advierte la vulneracion al derecho de defensa, pues el
favorecido fue asistido debidamente por un letrado de su libre eleccion. Por
ultimo, el juez emplazado ha resuelto la situacién juridica dentro del plazo de
ley y el favorecido ha sido asistido con la defensa técnica necesaria del
abogado Luis Alberto Arteaga Caballero.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Chorrillos de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur confirmé la sentencia apelada por
fundamentos similares.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. EIl objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la

Resolucidn 4, de fecha 28 de enero de 2023, dictada contra don Freddy
Eduardo Mayaute Canales, en el proceso penal que se le sigue por el

11 F. 39 del expediente.
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delito contra el patrimonio, en la modalidad de extorsion agravada?,
mediante la cual se declar6 fundado el requerimiento de prision
preventiva por el periodo de nueve meses, y que, en consecuencia, se deje
sin efecto la citada medida coercitiva, ademas de las 6rdenes de ubicacion
y captura, y se siga la investigacién preparatoria con comparecencia
simple.

. Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa y

a la libertad personal.

Andlisis del caso

3.

En la sentencia recaida en el Expediente 04235-2010-PHC/TC, el
Tribunal Constitucional, respecto al contenido del derecho a la pluralidad
de la instancia dijo que

(...) tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o juridicas,
que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo
resulto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un érgano superior
de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinente formulados dentro del plazo legal.

Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también
conexion estrecha con el derecho fundamental a la defensa, que se
encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el articulo 139, inciso
14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion
de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por
concretos actos de los organos judiciales, ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.
Sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer tales medios produce
un estado de indefensibn que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es

12 Expediente 00390-2023-74-3002-JR-PE-06.
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constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo®3.

6. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha anotado que el derecho a la
defensa comporta en estricto el derecho de no quedar en estado de
indefensidn en cualquier etapa del proceso penal. Este derecho tiene una
doble dimensién: una material, referida al derecho del imputado o
demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado
hecho delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
durante todo el tiempo que dure el proceso.

7. Asimismo, en los casos en que el Estado tenga la obligacion de asignar
un defensor de oficio, el respeto de esta posicién iusfundamental queda
garantizada siempre que se le posibilite contar con los medios y el tiempo
necesario para que ejerza adecuadamente la defensa técnica. Se
salvaguarda, asi, que la presencia del defensor técnico y su actuacion en
el proceso, no sean actos meramente formales, sino capaces de ofrecer
un patrocinio legal adecuado y efectivol®. Ahora bien, este derecho no
se limita Gnicamente a la exigencia de que se produzca la designacion de
un abogado defensor de oficio en caso de que el imputado no haya podido
designar uno de libre eleccién. Para garantizar el pleno ejercicio del
derecho, se requiere que el defensor actlie de manera diligente.

8. El Tribunal Constitucional ha declarado que la notificacion es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, violacion
del derecho al debido proceso o del derecho a la tutela procesal efectiva;
para que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o acreditacion
indubitable por parte de quien alega la violacién del debido proceso de
que con la falta de una debida notificacion se ha visto afectado de modo
real y concreto el derecho de defensa u otro derecho constitucional
directamente implicado. Ello se entiende desde la perspectiva de que los
procesos constitucionales ni son una instancia a la que pueden extenderse
las nulidades o impugnaciones del proceso judicial ordinario, ni pueden

13 Sentencias recaidas en los Expedientes 00582-2006-PA/TC; 05175-2007-PHC/TC.
14 Sentencia emitida en el Expediente 02432-2014-PHC/TC
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convertirse en un medio para la articulacion de estrategias de defensa
luego de que una de las partes haya sido vencida en un proceso judicial®®.

En el presente caso, se aprecia de autos que el recurrente denuncia la
vulneracion del derecho de defensa, entre otros, con el argumento de que
no se le notifico con la debida anticipacion de la citacidn para la audiencia
de la prision preventiva para designar a su abogado de eleccion, y que,
pese al apersonamiento de su abogado de eleccion, no se le permitié
subrogar al defensor publico, quien, si bien present6 recurso de apelacion
contra el auto que dictdé la prision preventiva, este fue declarado
improcedente.

Al respecto, de los documentos que obran en autos este Tribunal advierte
lo siguiente:

a) LaResolucién 1, de fecha 21 [sic] de enero de 2023, que cita para la
audiencia de prision preventiva el 23 de enero de 2023, fue recibida
el 23 de enero de 2023, de acuerdo con la Cédula de Notificacion
17706-2023-JR-PE™.

b) La Resolucion 1, de fecha 20 de enero de 2023, ademas de citar a
la mencionada audiencia de prisién preventiva, que se realizo via
Google Meet, sefiala que el investigado tiene derecho a nombrar un
abogado de eleccion y que, si se niega por cualquier motivo a estar
presente en la audiencia, sera representado por su abogado particular
o defensor puablico.

c) El abogado particular del favorecido, don Luis Walter Canales
Alarcon, presenté escrito el 27 de enero de 20238, firmado por el
favorecido, en el que indica que subroga al defensor pablico y varia
el domicilio procesal. Ademas, requiere que se le notifique la
resolucion de prision de preventiva.

15 Sentencia recaida en el Expediente 04303-2004-AA/TC.
16 F, 13 del expediente.
17F, 14 del expediente.
18 F, 16 del expediente.
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Del acta de registro de la audiencia de requerimiento de prision
preventiva realizada el 26 de enero de 2023'° se aprecia la
participacion de don Luis Alberto Arteaga Caballero como defensa
técnica necesaria del favorecido y otros investigados. En esta
diligencia alegd que no existen elementos de conviccion contra el
favorecido ni vinculacion con el delito.

En el acta de registro de la audiencia de continuacion de
requerimiento de prision preventiva®® realizada el 28 de enero de
2023 se consigna que también se encuentra presente don Luis Alberto
Arteaga Caballero como defensa técnica necesaria del favorecido y
otros investigados.

En la sesion de fecha 28 de enero de 2023 se expidio la Resolucion
42, que declar6é fundado el requerimiento de prision preventiva
contra el favorecido por el periodo de nueve meses.

Mediante Resolucion 6, de fecha 28 de marzo de 20232, se declar6
improcedente el recurso de apelacién que la defensa técnica necesaria
del favorecido presentd contra el auto que declar6 fundado el
requerimiento de prision preventiva. Se consider6 que el recurso fue
presentado en el plazo de ley; sin embargo, se estimd que existia
incongruencia entre lo solicitado y su fundamento impugnatorio.

Por Resolucion 3, de fecha 28 de marzo de 2023%, se dispone
cumplase con notificar la Resolucién 1, de fecha 21 de enero de 2023.

Mediante escrito de fecha 27 de abril de 20234, don Luis Walter
Canales Alarcon plantea la nulidad contra el acto de la audiencia de
continuacion de prision preventiva realizada el 28 de enero de 2023
y de la Resolucién 4, de fecha 28 de enero de 2023.

O,

20F
21|:
22F
23|:
24F

18 del expediente.

. 20 del expediente.
. 21 del expediente.
. 23 del expediente.
. 26 del expediente.
. 29 del expediente.
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De los actuados se advierte dos situaciones: la primera, que ante el inicio
de la audiencia de prision preventiva el juez emplazado procedié a citar
al favorecido para el 23 de enero de 2023, mediante Resolucion 1, de
fecha 21 de enero de 2023; sin embargo, la notificacion para esta
audiencia fue realizada el mismo dia en que se llevaba a cabo la
audiencia, lo que, efectivamente, impidio el estudio y una defensa eficaz
del caso, en la medida en que para ejercer la defensa lo minimo que se
requiere es el estudio de los fundamentos expuestos por el Ministerio
Publico que han servido de sustento para el requerimiento de prision
preventiva. Por otro lado, también se verifica de autos que el abogado
de eleccion del favorecido, por escrito de fecha 27 de abril de 2023,
indicO que se subrogaba al defensor publico y vari6 de domicilio
procesal, sin que se advierta algun pronunciamiento del juez sobre el
letrado designado por el favorecido para ejercer su defensa, sino que,
ademas, omitio notificarlo en los domicilios sefialados.

Sentado lo anterior, se verifica que el favorecido no ha sido notificado
para la audiencia de prisién preventiva con la suficiente anticipacion,
para que realice el estudio del caso y ejerza su defensa, y, si bien se
dispuso nuevamente la notificacion de la resolucién que citdé al
favorecido para la audiencia de prision preventiva, la audiencia referida
ya se habia realizado. Por otro lado, este Tribunal también advierte que,
en el proceso penal, no se ha respetado la designacién del letrado elegido
por el favorecido, ni tampoco se ha notificado en los domicilios sefialados
por beneficiario. Dicha situacion ha implicado que la audiencia de
prision preventiva se desarrolle con un defensor publico, y no con el
letrado elegido por el favorecido.

Es pertinente mencionar que, si bien el defensor publico que ejerci6 la
defensa del favorecido interpuso el recurso de apelacion contra el auto de
prision preventiva, este recurso fue declarado improcedente; lo que
impidid que el superior jerarquico emitiera pronunciamiento sobre la
prision preventiva, a lo que se suma el hecho de que no se haya respetado
la designacion del abogado particular designado por el favorecido.

25 F, 29 del expediente.
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14. Conforme a lo expuesto, este Tribunal considera que la demanda de
habeas corpus debe ser estimada, por lo que corresponde declarar nulas
la Resolucidn 4, de fecha 28 de enero de 2023, dictada contra don Freddy
Eduardo Mayaute Canales, en el proceso penal que se le sigue por el
delito contra el patrimonio, en la modalidad de extorsion agravada®®,
mediante la cual se declar6 fundado el requerimiento de prision
preventiva por el periodo de nueve meses, y la Resolucion 6, de fecha 28
de marzo de 2023%', que declar6 improcedente el recurso de apelacion,
al haberse vulnerado los derechos de defensa, a la pluralidad de instancia
y a la libertad personal.

Efectos de la sentencia

15. Por tanto, al haberse acreditado la vulneracion de los derechos de
defensa, a la pluralidad de instanciay a la libertad personal de don Freddy
Eduardo Mayaute Canales, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucidn 4, de fecha 28 de enero de 2023, dictada contra don Freddy
Eduardo Mayaute Canales, en el proceso penal que se le sigue por el
delito contra el patrimonio, en la modalidad de extorsion agravada,
mediante la cual se declar6 fundado el requerimiento de prision
preventiva por el periodo de nueve meses , y de la Resolucién 6, de fecha
28 de marzo de 2023, que declard improcedente el recurso de apelacion,
con la finalidad de que se convoque a una nueva audiencia de prision
preventiva; que el favorecido sea debidamente notificado de la citacion a
la audiencia de prision preventivay se respete la designacion del abogado
defensor que realice.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda respecto de la vulneracion de los
derechos de defensa, a la pluralidad de instancia y a la libertad personal.

26 Expediente 00390-2023-74-3002-JR-PE-06.
21 F, 23 del expediente.
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2. Declarar NULA la Resolucion 4, de fecha 28 de enero de 2023, dictada
contra don Freddy Eduardo Mayaute Canales, en el proceso penal que se
le sigue por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de extorsion
agravada?®, que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva
por el periodo de nueve meses, y NULA la Resolucion 6, de fecha 28 de
marzo de 2023, que declaré improcedente el recurso de apelacion, y que
se proceda conforme a lo sefialado en el fundamento 15, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE

28 Expediente 00390-2023-74-3002-JR-PE-06.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

Si bien coincido con lo resuelto en el sentido de declarar fundada de
la demanda y nulas las resoluciones judiciales cuestionadas, estimo necesario
formular determinadas consideraciones al respecto.

En efecto, el objeto de la presente demanda es que se declare la
nulidad de la Resolucion 4, de fecha 28 de enero de 2023, por la cual se
declaré fundado el requerimiento de prision preventiva por el periodo de
nueve meses, dictado contra don Freddy Eduardo Mayaute Canales, en el
proceso penal que se le sigue por el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de extorsion agravada , y que, en consecuencia, se deje sin efecto
la citada medida coercitiva y las érdenes de ubicacion y captura, y se le siga
la investigacion preparatoria con comparecencia simple. Aduce la
vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa y a la libertad
personal.

Ciertamente y tal como lo sustenta la ponencia, se advierte una
irregularidad en la notificacion de la resolucion de la convocatoria a audiencia
de la prision preventiva del favorecido asi como una omision del 6rgano
judicial en dar tramite al pedido de apersonamiento del abogado de eleccién
voluntaria del beneficiario (quien finalmente fue patrocinado por un defensor
publico), aspectos que indole procedimental que al configurarse de la forma
descrita han devenido en una afectacion a los derechos de defensa, a la
pluralidad de instancia y a la libertad personal del recurrente.

No obstante, considero relevante destacar que tratandose de casos de
especial envergadura e impacto en la sociedad, tal y como ocurre con los
procesos penales por delitos graves o en particular por el delito contra el
patrimonio en la modalidad de extorsion agravada, los 6rganos judiciales
competentes deben hacer el maximo esfuerzo a fin de garantizar una mayor
diligencia en su accionar y compromiso con la funcion de impartir justicia,
evitando de este modo la configuracidn de condiciones que faciliten que los
involucrados en tales delitos puedan utilizar los procesos constitucionales con
el objeto de beneficiarse.
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En este contexto, la razon por la que voto favorablemente en la
presente causa, responde estrictamente a la constatacion de un agravio
evidente, dejando en claro que seré la justicia ordinaria la que en su momento
deberd resolver lo pertinente en relacion con la situacién procesal y
responsabilidad del recurrente.

S.
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