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RESOLUCION N° SIETE

Lima, veintitrés de agosto

Dos mil veinticuatro.

DADO CUENTA: Al escrito N°® 36400-2024; presentado por Luis
Alberto Caceres Andrade, mediante el cual solicita intervencion en el presente
proceso como coadyuvante del demandado, en aplicacion supletoria de la
Disposicion Final Primera del Cédigo Procesal Civil, articulo 97°, y del articulo
22° del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y se adhiere al recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia obrante a fojas 89;
A lo expuesto, siendo el presente proceso, uno de accion de habeas corpus
relacionado con la vulneraciéon o amenaza con la libertad y derechos conexos,
donde el recurrente no es parte, pretendiendo su incorporacion en condicion de
coadyuvante del demandado y por ende ser parte apelante, figura que no le
alcanza por cuanto, el proceso subyacente es de naturaleza penal, por difamacion
agravada donde el recurrente resulta ser agraviado y en razon a ello, su
incorporacién en autos no se condice con el marco normativo invocado por su
parte; significando ademads, que no explica de qué manera lo resuelto en via de
habeas corpus afectaria los derechos invocados: No ha lugar a lo solicitado; Al
escrito N° 36565-2024, presentado por el abogado de Luis Alberto Caceres
Andrade: Estese a lo resuelto en la fecha. Notificandose. -



Expediente: N°.6289-2024-0-1801-JR-DC-04
Escrito: N°.1

Sumilla: Solicitud de intervencién coadyuvante e
interposicion de recurso de apelacion

A LA SEGUNDA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

LUIS ALBERTO CACERES ANDRADE, identificado con DNI
N°.08274919, sefalando domicilio real en calle Manco Capac
N°.340 — departamento 702 A, Miraflores, Lima; domicilio
procesal fisico en calle Manuel Gonzalez de la Rosa N°.469,
San lIsidro, Lima; y domicilios procesales electronicos en la
casilla SINOE N°.124291, el correo electronico
estudio@estudioabanto.pe y el teléfono celular 943 370 137;
atentamente y como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

l. PETITORIO

QUE, en aplicacion supletoria de la Disposicion Final Primera
del Codigo Procesal Civil (CPC) y del articulo 97° del mismo cuerpo de
leyes, vengo en solicitar, como efectivamente solicito, dentro del plazo y
modo de ley, una SOLICITUD DE INTERVENCION COADYUVANTE DEL
DEMANDADO, y al amparo del articulo 22° del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional (NCPCo), vengo en adherirme, como efectivamente me
adhiero, al RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia de
primera instancia contenida en la resolucién N°.3 de 9 de agosto de 2024,
corregida por la resolucion N°.4 de 14 de agosto de 2024, a fin de que el
organo superior, después de compulsar que se pronuncia sobre materia
carente de relevancia constitucional, la REVOQUE totalmente v,
REFORMANDOLA, declare INFUNDADA |a demanda de proceso
constitucional de habeas corpus interpuesta en favor de Magaly Jesus
Medina Vela; por los fundamentos de hecho y de derecho que lineas abajo
expondré.

Il FUNDAMENTOS DE LA INTERVENCION
COADYUVANTE DEL DEMANDADO

2.1. Los hechos

2.1.1. La sentencia de primera instancia del juzgado
penal

El 2 de diciembre de 2022, el Primer Juzgado Penal
Liquidador de la Corte Superior de Justicia de Lima emitié la resolucion s/n,
que condend6 a Magaly Jesus Medina Vela, por la comisién de los delitos
de injuria y difamacion agravada, en perjuicio de Luis Alberto Caceres
Andrade:
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FALLA:

CONDENANDO a MAGALY JESUS MEDINA VELA como autora de los
delitos contra el Honor — INJURIA y DIFAMACION AGRAVADA, en
agravio del querellante Luis Alberto Caceres Andrade, imponiéndosele
DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD cuya ejecucién se
suspende por el periodo de prueba de UN ANO, sujeta al cumplimiento de
las siguientes reglas de conducta:

a)No variar de domicilio ni ausentarse del lugar de su residencia, sin
previo aviso y autorizacion escrita del Juzgado.

b) Comparecer obligatoriamente, en forma mensual, ante el Registro de
Control Biométrico, a partir de la fecha de la expedicién de la presente
sentencia, a efectos de registrarse oportunamente.

c) No cometer nuevo delito doloso.

d)Cumplir con cancelar el integro de la reparacién civil impuesta, en
un plazo no mayor a los seis meses.

Todo bajo apercibimiento de aplicarse el articulo cincuenta y nueve del
Cédigo Penal en caso de incumplimiento.

SE IMPONE: MULTA de CIENTO OCHENTA DIAS DE SU RENTA arazén
de cincuenta soles diarios, lo que hace un total de NUEVE MIL SOLES,
que debera abonar la sentenciada a favor del Tesoro Publico, en los plazos
y condiciones establecidos por ley.

FIJA: En SETENTA MIL SOLES, el monto que por concepto de
Reparacioén Civil debera abonar la sentenciada a favor del querellante, en
el plazo y condicidn ya establecido en las reglas de conducta.

2.1.2. La sentencia de segunda instancia de la Sala Penal

El 23 de mayo de 2023, la Novena Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Lima emitié la resolucion s/n, conforme se
pasa a detallar:

REVOCAR : la sentencia de fecha 2 de diciembre de 2022, de fojas
370/388, dictada por el Primer Juzgado Penal Liquidador de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que resolvi6 Condenar a Magaly Jesus
Medina Vela, por la comision del delito de injuria; y REFORMANDOLA:
ABSOLVIERON a Magaly Jesus Medina Vela, por la comision del delito
de injuria, en agravio de Luis Alberto Caceres Andrade; y CONFIRMAR: la
sentencia de fecha 2 de diciembre de 2022, de fojas 370/388, que resolvio
CONDENAR A MAGALY JESUS MEDINA VELA por la comisién del delito
de difamacién agravada— en agravio de Luis Alberto Caceres Andrade; a
DOS afios de pena privativa de la libertad —suspendida por el lapso de
UN ANO sujeta a las siguientes reglas de conducta: a) no variar de
domicilio ni ausentarse del lugar de residencia, sin previo aviso y
autorizacién escrita del juzgado; b) comparecer obligatoriamente, en
forma mensual, ante el Registro de Control Biométrico, a partir de la fecha
de expedicion de la presente sentencia, a efectos de registrarse
oportunamente; ¢) no cometer nuevo delito doloso; d) cumplir con cancelar



el integro de la reparacién civil impuesta, en un plazo no mayor a seis
meses. Todo ello bajo apercibimiento de aplicarse el articulo cincuenta y
nueve del Cadigo Penal en caso de incumplimiento. Se impone Multa de
CIENTO OCHENTA DIAS DE SU RENTA, a razén de cincuenta soles
diarios, lo que hace un total de NUEVE MIL SOLES, que debera abonar
la sentenciada a favor del Tesoro Publico. Y FIJA en SETENTA MIL
SOLES, el monto que, por concepto de reparacion civil, debera abonar la
sentenciada a favor del querellante, en el plazo y condicion ya establecido
en las reglas de conducta; con lo demas que contiene, notificandose; vy,
los devolvieron.

2.1.3. La ejecutoria suprema

El 15 de noviembre de 2023, la Sala Suprema Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emitié el R.N
N°.1235-2023 que resolvio:

|. Declarar NO HABER NULIDAD en la Resolucion 369, del 23 de mayo
de 2023, emitida por la Novena Sala Penal de Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo que confirma la sentencia del
2 de diciembre de 2022 dictada por el Primer Juzgado Penal Liquidador
de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvié condenar a Magaly
Jesus Medina Vela por la comisién del delito de difamacién agravada, en
perjuicio de Luis Alberto Caceres Andrade, a dos afios de pena privativa
de libertad suspendida condicionalmente por el periodo de un afo, ciento
ochenta dias de su renta a razén de S/ 50,00 diarios, lo que hace un total
de S/ 9000,00 vy, fija en S/ 70 000,00 (setenta mil soles), el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar la sentenciada a favor del
querellante, en el plazo y condicién establecidos en las reglas de
conducta.

2.1.4. El requerimiento de pago de la reparacion civil

El 4 de enero de 2024, el Primer Juzgado Penal Liquidador de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima emitio la resolucion s/n que
declaro:
e Ejecutoriada la sentencia condenatoria de 2 de diciembre
de 2022.

e Inscribase la condena impuesta en el Registro de
Condenas.

e Requiri6 a la sentenciada Magaly Jesus Medina Vela
cumpla con (i) las reglas de conducta, (ii) el pago de la
reparacion civil y (iii) el pago de multa.

2.1.5. La reiteracion del requerimiento de pago de la
reparacion civil

El 13 de julio de 2024, el Primer Juzgado Penal Liquidador de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima emitio la resolucion s/n., que



requirid nuevamente a Magaly Jesus Medina Vela cumplir con el pago del
integro de la reparacion civil, conforme a las reglas de conducta.

2.1.6. El pedido de fraccionamiento de la reparacion civil

El 19 de julio de 2024, el Primer Juzgado Penal Liquidador de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima emitio la resolucion s/n., que
dio cuenta del pedido de fraccionamiento del pago de la reparacién civil de
Magaly Jesus Medina Vela.

2.1.7. La demanda de proceso constitucional de habeas
corpus
En el 2024, se interpuso demanda de habeas corpus en favor
de Magaly Medina Vela.
En el 2024, se interpuso la demanda de habeas corpus en
favor de Magaly Medina Vela.

2.1.8. La sentencia de primera instancia en sede
constitucional

El 9 de agosto de 2024, el Cuarto Juzgado Especializado en
lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima emitié la
resolucidén N°.3, que declar6 fundada la demanda de habeas corpus.

2.2. El derecho

2.2.1. La disposicion legal directamente estatuida que
reconoce la intervencién coadyuvante

La intervencidn coadyuvante, se encuentra prevista en el
articulo 97° CPC, bajo el siguiente texto normativo:

Art.97.- Intervencion coadyuvante

Quien tenga con una de las partes una relacion juridica sustancial, a la
que no deban extenderse los efectos de la sentencia que resuelven las
pretensiones controvertidas en el proceso, pero que pueda ser afectada
desfavorablemente si dicha parte es vencida, puede intervenir en el
proceso como coadyuvante de ella.

Esta intervencion puede admitirse incluso durante el tramite en
segunda instancia.

El coadyuvante puede realizar los actos procesales que no estén en
oposicién a la parte que ayuda y no impliquen disposicion del derecho
discutido.

2.2.2. La norma legal que delimita la intervencion
coadyuvante



La Corte Suprema de Justicia de la Republica delimitd la
institucion procesal de la intervencion coadyuvante:

“‘De acuerdo al articulo 97° del Cdédigo Procesal Civil, el tercero
“coadyuvante” esta autorizado a realizar toda clase de actos procesales,
en la medida que no sean incompatibles y/o perjudiquen el interés de la
parte principal, incluso tiene la posibilidad de impugnar actos procesales,
por mas que la parte asistida no la quiere ejercitar, pues su mision es
ejercer su defensa, en atencion al interés juridico que tiene con el
coadyuvado.”

2.2.3. El caso concreto

Segun el articulo 101° CPC, las intervenciones de terceros
[coadyuvante, litisconsorcial y excluyente o principal] en el proceso poseen
requisitos exigibles, a saber: (i) el interés para obrar y (ii) la observancia de
las formalidades previstas en los articulos 424° y 425° CPC (p.476, 2022).
2

En rigor, en cuanto a los requisitos de la intervencion
coadyuvante o adhesiva, Devis Echandia sostiene que son los siguientes:

“1°) Que el proceso esté pendiente, lo que significa que la demanda debe
haberse notificado a los demandados (...).

2°) Que la sentencia no haya sido dictada si no tiene recursos, o no haya
quedado ejecutoriada si los tiene (...).

3°) Que el interviniente no esté actuando ya en el proceso como parte o
interviniente en otra calidad.

4°) Que el interviniente tenga un interés personal en el éxito de la
pretension o la defensa de una de las partes principales, y por lo tanto en
el negocio (...).

5°) Por ultimo, el coadyuvante debe ser capaz y obras debidamente
representado, condiciones éstas que rigen para toda clase de
interviniente” (DEVIS ECHANDIA, 1985, Tomo II: 402-404) (p. 487, 2022).3

En sintesis, los requisitos de la intervencién coadyuvante en
el CPC son los siguientes: (i) proceso pendiente; (ii) oportunidad para
presentar la solicitud de intervencion hasta durante el tramite en segunda
instancia; (iii) el interviniente no esté actuando en el proceso como parte o
interviniente en otra calidad; (iv) interés juridico del tercero coadyuvante y
(v) la observancia de las formalidades previstas en el articulo 424° y 425°
CPC.

1 Casacion N°.255-2014/LIMA.

2 Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica. (2022). Instituciones del Proceso Civil.
Tomo I. Editorial Gaceta Juridica.

3 {dem.



2.2.3.1. Presupuestos de la intervenciéon coadyuvante
2.2.3.1.1. Proceso pendiente

En cuanto al primer requisito, implica que la demanda debe
haberse notificado a los demandados. Es decir que, en el proceso
constitucional de habeas corpus, la demanda interpuesta por Magaly Jesus
Medina Vela haya sido notificada a la Procuraduria Publica del Poder
Judicial, lo cual se constata con la resolucion N°.1 de 21 de julio de 2024,
emitida por el Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que admite a tramite la accidn de garantia y corre traslado
a la parte demandada.

2.2.3.1.2. La oportunidad de la intervencién coadyuvante

Por otro lado, la norma adjetiva civil -aplicable
supletoriamente al Cédigo Procesal Constitucional- es clara en senalar que
la oportunidad para intervenir en un proceso es ‘“incluso durante el tramite
en segunda instancia’.

Asi, en atencion a la sentencia de primera instancia contenida
en la resolucion N°.13 de 14 de agosto de 2024, emitida por el Cuarto
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, se declard
fundada la demanda interpuesta por Magaly Jesus Medina Vela, frente a la
cual la Procuraduria Publica del Poder Judicial interpuso recurso de
apelacion.

Consecuentemente, por virtud del oficio N°.6289-2024-0-
1801-JR-DC-04, remitido por el a quo, y de la asignacion del sistema, el
expediente se encuentra en la bandeja de elevacion de la Sala
Constitucional. Ergo, en consecuencia, el proceso se encuentra radicado
ante la Segunda Sala Constitucional de Lima, sin que se haya emitido
sentencia de vista; por lo que la solicitud se interpone oportunamente, esto
es, durante el tramite en segunda instancia.

2.2.3.1.3. El interviniente no actue en el proceso como
parte o interviniente en otra calidad

El sistema de Consulta de Expedientes Judiciales (CEJ), en
lo concerniente a las partes procesales, ofrece la siguiente informacion:



PARTES PROCESAI ES A

wode  edoraemol Mo e
DEMANDANTE NATURAL PAREDES YATACO EMILIO VAN
BENEFICIARIO NATURAL MEDINA VELA MAGALY JESUS
DEMANDADO JURIDICA DRA MARIA EDL PILAR CASTILLO SOLTERO JUEZ DEL 1JPLIQUIDADOR
DEMANDADO JURIDICA MAGISTRADOS DE LA 9 SALA PENAL LIQUIDADORA

DEMANDADO JURIDICA MAGISTRADOS SUPREMOS DE LA SALA PENAL TRANSITORIA

Es decir, hasta la fecha no actuo en el proceso seguido bajo
expediente N°.6289-2024-0-1801-JR-DC-04 como parte demandante o
demandada, ni mucho menos interviniente en otra calidad, con lo cual se
acredita que no formo parte de la relacion procesal.

2.2.3.1.4. El interés juridico

Ahora bien, en cuanto al cuarto requisito exigible, Micheli
ensefa que el interés que se tutela es aquel que sea juridicamente
relevante. Dicho en otras palabras: “en cuanto derive de la exigencia de
evitar un perjuicio juridico a la situacion de la cual el interviniente es titular,
situacion (...) conexa (con) o dependiente de aquella que es deducida en
juicio entre las partes partes...” (p. 488, 2022)".

No es menos cierto que, como bien agrega Serra Dominguez,
van a intervenir en el presente caso: (i) un interés moral y (ii) un interés
material econdémico. Enfatizando en este ultimo punto, el cual estima
indispensable para analizar si el interés el coadyuvante es juridicamente
relevante, en el sentido que resultara perjudicado del vencimiento del
ayudado (p. 488, 2022).

No cabe soslayar que el proceso penal contra el cual se
planted la demanda de habeas corpus es uno de accion privada, dirigido a
gue se sancione el agravio delictivo que la favorecido produjo a mi derecho
al honor y a la buena reputacién, por medio de la comision del delito de
difamacion agravada.

2.2.3.1.4.1. El perjuicio material econémico

Al respecto, el perjuicio material econémico deriva de que se
me priva de la reparacion civil, que asciende a la suma de s/70,000.00
(setenta mil soles), la cual fue impuesta como consecuencia de la condena
impuesta a la favorecida en el proceso de querella signado como

4 jdem.



expediente N°.4393-2020-0-1801-JR-PE-08, que declar6 a Magaly Jesus
Medina Vela responsable penal por la comision del delito de difamacién
agravada en mi agravio.®

En ese sentido, después que la sentencia quedo ejecutoriada
se requirid a la sentenciada que cumpla con el pago integro de la reparacion
civil en dos oportunidades, ya que, de acuerdo con las reglas de conducta,
era menester que la abonara integramente dentro del plazo de 6 meses.
Sin embargo, no lo realizé e incluso pidié un fraccionamiento, pese a que
conforme se exhibe en sus redes sociales posee una condicién econémica
lo suficientemente solida como para cumplir con dicha obligacién
pecuniaria.

Asi, se aprecia objetivamente un perjuicio econdmico
material, por cuanto el pronunciamiento en esta sede deviene en nula (i) la
sentencia de primera instancia que condend y ordend el pago de la
reparacion civil a Magaly Jesus Medina Vela; (ii) la sentencia de segunda
instancia que confirma la sentencia expedida por el a quo, en el extremo
que condena a la sentencia por el delito de difamacion agraviada; vy (iii) la
ejecutoria suprema que declar6 no haber nulidad en la sentencia de primera
y segunda instancia. En consecuencia, no habria una obligacién de dar
suma de dinero por parte de la querellada hacia el querellante, por concepto
de reparacion civil.

2.2.3.1.4.2. El perjuicio moral

En lo que atafie al perjuicio moral, el inicio del presente
proceso Y la declaracion de nulidad de las resoluciones emitidas en sede
ordinaria, redundan negativamente en la esfera juridica de mi derecho al
honor y a la buena reputacion.

Esto es asi, ya que la jurisdiccion ordinaria tuteld dicho
derecho ante la lesion delictiva perpetrada por la favorecida, que melld en
cadena nacional mi imagen. De tal suerte que la nulidad de las resoluciones
implica reafirmar un acto inconstitucionalmente intolerable como es la
expresion de frases ofensivas, tales como: “un ser deleznable, es escoria y
basura de desaglie y proviene de un basural’.

Del mismo modo, se afecta mi derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, en la posicion iusfundamental de derecho a la
ejecucion de las resoluciones judiciales, al no tornarse efectivo lo decidido
judicialmente por medio de las sentencias, quedando inoperantes y
causandome un perjuicio moral y econémico.

2.2.314. La observancia de las formalidades previstas
en el articulo 424° y 425° CPC

5 Véase los puntos 2.1.1, 2.1.2 y 2.1.3 de los hechos.



Finalmente, de la revision del presente escrito se apreciara la
observancia escrupulosa de lo prescrito en los articulos 424° y 425° CPC,
sobre los requisitos de la demanda y de los anexos.

Estando a lo anteriormente expuesto, se aprecia la
concurrencia de los requisitos de la intervencion coadyuvante de la parte
demandada, de manera que corresponde admitirla a tramite, acceda a lo
solicitado y se impida que, mediante el ejercicio de una garantia
constitucional, se eluda la responsabilidad penal de Magaly Jesus Medina
Vela.

2.3. Medios probatorios
Que, ofrezco los siguientes medios probatorios:

o Resolucién s/n de 23 de mayo de 2023, expedida por
la Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima que confirma la sentencia de segunda
instancia.

o La ejecutoria suprema contenida en el el R.N N°.1235-
2023 emitida por la Sala Suprema Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que declaré no
haber nulidad de la sentencia de primera y segunda instancia.

o Resolucién s/n de 4 de enero de 2024, expedida por el
Primer Juzgado Penal Liquidador de Lima de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante la cual requirié el pago
de la reparacion civil a Magaly Jesus Medina Vela.

o Resolucién s/n de 13 de julio de 2024, emitida por el
Primer Juzgado Penal Liquidador de Lima de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a través de la cual requiri
nuevamente el pago de la reparacion civil a Magaly Jesus
Medina Vela.

o Resolucion s/n de 19 de julio de 2024, expedida por el
el Primer Juzgado Penal Liquidador de Lima de la Corte
Superior de Justicia de Lima que acredita que Magaly Jesus
Medina Vela pretendia fraccionar el pago de la reparacion
civil.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1. Los hechos



3.1.1. La sentencia de primera instancia

El 9 de agosto de 2024, el Cuarto Juzgado Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima emitid la resolucion N°.3 declard
fundada la demanda de habeas corpus, interpuesta por Magaly Jesus
Medina Vela.

En consecuencia, se declararon nulas (i) la sentencia de
primera instancia expedida por la Primer Juzgado Penal Liquidador de Lima
de la Corte Superior de Justicia de Lima (Exp. N°.4393-2020); (ii) la
sentencia de segunda instancia expedida por la Novena Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima (Exp. N°.4393-2020);
y (iii) sentencia de tercera instancia [sic] emitida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (R.N N°.235-
2023); y en consecuencia, se emita nuevo pronunciamiento.

3.1.2. Laresolucion aclaratoria e integradora

El 14 de agosto de 2024, el Cuarto Juzgado Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima emitio la resolucién N°.4 que aclaré e
integro la resolucion N°.3, de la siguiente manera:

1) DECLARAR FUNDADA la demanda por haberse acreditado la
vulneracion de los derechos de defensa y a la prueba.

2) Declarar NULA (i) la sentencia de primera instancia expedida por
la Primer Juzgado Penal Liquidador de Lima de la Corte Superior de
Justicia de Lima (Exp. N°©.4393-2020); (ii) la sentencia de segunda
instancia expedida por la Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima (Exp. N°.4393-2020); y (iii) sentencia de
tercera instancia [sic] emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (R.N N°.235-2023); y en
consecuencia, se emita nuevo pronunciamiento.

3) Disponer que se ponga en conocimiento del érgano judicial
competente, a fin que (sic) emita nuevo pronunciamiento, debiéndose
pronunciar respecto a la prueba presentada por la beneficiaria Medina
Vela Magaly Jesus.

4) Disponer que consentida o ejecutoriada que sea la presente
resolucion, ARCHIVESE el proceso en el modo y forma de ley; Notifiquese
[sic].

3.2. El derecho

3.2.1. La vulneracion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, en la posicion
iusfundamental de proscripcion de la motivaciéon
aparente
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3.21.1.La disposicion constitucional directamente
estatuida que reconoce el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales

El articulo 139°.5 de la Constitucién Politica reconoce el

derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, bajo la
siguiente formulacion linguistica:

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(...)

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de
la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

3.2.1.2. La norma constitucional que delimita el derecho a
la debida motivacion de las resoluciones
judiciales

El Tribunal Constitucional ha desarrollado de manera extensa

este derecho en la sentencia recaida en el Expediente N.° 728-2008-HC,
delimitandolo de la manera siguiente:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-
AA/TC. F J 2) ha tenido la oportunidad de precisar que "el derecho a la
debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver
las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan
a tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no
s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivaciéon de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo
examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

En tal sentido, (...) el analisis de si en una determinada resolucion judicial
se ha violado o no el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucién cuestionada, de modo que las demas piezas procesales
o0 medios probatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacién o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo
de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio
racional y objetivo del juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en
subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos".

7. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
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juridico o los que se derivan de caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
error en el que eventualmente incurre a una resolucion judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N.° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singulares de los
magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N. 0 1744-2005-P 5
C), este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre
otros, en los siguientes supuestos:

[.]

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decision debidamente motivada
cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan
la decisidon o de que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, o porgue solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o

juridico.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia en la casacion
N°.833-2018/DEL SANTA se pronuncié sobre la motivacion aparente en los
siguientes términos:

Decimosegundo. (...) Este Tribunal Supremo, en el Recurso de Casacion
numero 1313-2017-Arequipa, del veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho, fundamento juridico 5.2., precis6 que la motivacion es aparente
cuando la resolucion incorpora razonamientos impertinentes sobre los
puntos materia de imputacién o de descargo (objeto del debate), o
introduce razonamientos vagos, genéricos o imprecisos, al punto de
que no explique la causal de su conviccién. En tal sentido, el recurso
de casacion ha de ser estimado cuando se advierta que del propio tenor
de la resolucién se evidencie falta de motivacion.

3.2.1.3. El caso concreto

Asi, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, en la posicidén jusfundamental de proscripcion de motivacion
aparente, se cercena cuando se ‘intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico”, asi
como cuando ‘“introduce razonamientos vagos, genéricos o imprecisos, al
punto de que no explique la causal de su conviccion”.

IV.  ANALISIS DEL CASO
El a quo declara lo siguiente:

(...)
7) En el caso de autos la demandante senala que el dia 09 de noviembre

del 2021 presentdé ante el Juzgado Penal Liquidador sus medios
probatorios con sus respectivas tasas judiciales y esta se nos fue
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rechazada mediante Resolucion de fecha 28 de enero de 2024 indicando
en dicha resolucion "previamente cumpla con adjuntar los videos
ofrecidos, mediante escrito a través de la Mesa de Partes de los Juzgados
Penales de Lima y se atendera". En ningun momento el Juzgado Penal
sefala que se debe presentar los medios probatorios en forma fisica, solo
indica que sea a través de mesa de partes. Cabe recordar que se estaba
en época del COVID 19 donde todos los escritos y recursos se
presentaban a través de Casilla Electrénica SINOE como hizo la
beneficiaria; sefiala también que La Novena Sala tampoco se pronuncié
sobre las pruebas ofrecidas en primera instancia, que fueron denegadas
por el Primer Juzgado Penal Liquidador; lo cual constituye vulneracion al
debido proceso y al derecho a la prueba.

8) De autos se advierte que durante todo el proceso la beneficiaria viene
cuestionando que no se ha merituado sus medios probatorios ofrecidos en
primera instancia - Primer Juzgado Penal Liquidador; lo cual constituye
vulneracion al debido proceso y al derecho a la prueba.

9) Conforme se aprecia, resulta menester indicar que la prueba constituye
un supuesto excepcional, cuya utilizaciéon en un proceso debe darse con
el pleno respeto del derecho de defensa y, por ello, se debe permitir la
realizacion del contradictorio, sobre todo en el caso de la prueba
personal, la que, ademas, por el principio de inmediacion, corresponde
que sea valorada directamente por el juez; acto procesal que no ocurrié
en el presente caso, mas aun si tenemos presente que dichos medios
probatorios no se pudieron presentar fisicamente debido a que nos
encontrabamos en emergencia sanitaria, .pero ello no es 6bice de que
se deje de valorar dicho medio probatorio por el simple hecho de no
haberse presentado fisicamente, en consecuentemente, esta judicatura
considera que en el presente caso, se advierte vulneracion de los
derechos constitucionales alegados, cuya tutela se pretende con la
interposicion de la presente demanda, ya que la resolucion cuestionada,
se concluye que existe incongruencia entre los medios probatorios por lo
tanto existe motivacion aparente o defectuosa, razonabilidad, coherencia
y suficiencia, habiéndose superado el umbral de la suficiencia probatoria,
desvaneciéndose asi el estado de presuncién de inocencia, En las
circunstancias descritas y en virtud del principio de igualdad ante la ley,
estando a lo precedentemente expuesto; en tal sentido, SE RESUELVE:

[...]

Los fundamentos transcritos dan cuenta de que el presunto
acto lesivo consiste en el impedimento de ofrecer medios probatorios. El
presunto acto violatorio ocurrié cuando no se especificé que los medios
probatorios [audios] debian ser presentados de manera fisica. Al no hacerlo
asi, fueron rechazados.

En primer orden, el acto transgresor se encontraria contenido
en la resolucién s/n. de 28 de enero de 2022, en la cual no se habria
sefalado que se presentara en forma fisica los videos ofrecidos por Magaly
Jesus Medina Vela en el proceso penal. Sobre el particular, el Juzgado
sefal6 que debia presentar dichos medios probatorios “mediante escrito a
través de la Mesa de Partes de los Juzgados Penales de Lima y se
atendera”. Es decir, no por medio de la Mesa de Partes Electronica (MPE),
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sino por la mesa de partes fisica ubicada en las instalaciones del Poder
Judicial.

En segundo orden, pese a que no presentd los medios
probatorios conforme se le habia solicitado, el Juzgado Penal emiti el auto
de 17 de febrero de 2022, a través del cual se le dio una nueva oportunidad
para presentar los medios probatorios y de manera expresa se le indico que
debia hacerlo de manera fisica. Sin embargo, la favorecida y su defensa
hicieron caso omiso. En consecuencia, mediante resolucion s/n de 29 de
abril de 2022, al no haber cumplido con presentar los medios de prueba de
forma fisica, se lo dio por rechazados.6

Lindando con el prevaricato, el Juzgado Constitucional intenté
dar un cumplimiento formal al mandato amparandose en frases sin ningun
sustento factico, ya que, como se demostrd, Magaly Jesus Medina Vela y
su defensa, tuvieron la oportunidad, en mas de una ocasion, de presentar
los medios probatorios como se le habia ordenado, esto es, cumpliendo
con presentarlos de manera fisica.

El a quo pretende ignorar la institucion juridica de la carga
procesal, que puede ser definida como una situacion juridica instituida por
la ley consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto, y
cuya omisidn trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Asi, la
senora Magaly Jesus Medina Vela y su defensa podian ofrecer prueba, y lo
hicieron, pero el juzgado les impuso la carga de presentarla fisicamente.
Ella y su defensa decidieron hacer caso omiso al mandato del juez penal.
Lo que sucedio a su decision fue que sobrevino la consecuencia juridica de
tener por no presentados los medios de prueba.

No existe, por lo tanto, acto lesivo alguno que pueda
imputarse a los 6rganos jurisdiccionales emplazados. Si algun perjuicio se
derivd para Magaly Jesus Medina Vela provino de su decisién de no
satisfacer la carga procesal. Eso es todo.

Asi las cosas, mediante una argumentacién que, en los
hechos y como se ha dicho, linda con el prevaricato y, en el derecho, con
pretender ignorar una institucién procesal basica, como es la carga, se
pretende cercenar mi derecho al honor y a la buena reputacién y, al mismo
tiempo, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en la posicion
iusfundamental de derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales.

4.1.1. Plazo de impugnacion

& Véase el fundamento sexto de la resolucion s/n de 5 de octubre de 2022 emitida por el
Primer Juzgado Penal Liquidador de la Corte Superior de Justicia de Lima.
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El articulo 22°.a NCPCo establece un plazo de 2 dias habiles
para presentar apelacion contra una resolucion en un proceso
constitucional de habeas corpus:

Articulo 22. Recurso de apelacién

El recurso de apelacion en los procesos constitucionales de habeas
corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento procede contra las
resoluciones que las partes consideran que los agravia. Los plazos para
impugnarlas son:

a) En el proceso de habeas corpus es de dos dias habiles.

Ahora, debemos tener presente que he tomado conocimiento
del dictado de la sentencia el 20 de agosto de 2024, a raiz de la noticia
publicada en el periddico de circulacién nacional, Diario Expreso [pagina
27]y conforme al CEJ, la sentencia se notificd el 14 de agosto de 2024. Por
lo que nos encontramos dentro del plazo para impugnar del a quo.

4.1.2. Naturaleza del agravio

Conforme se ha desarrollado a lo largo del escrito, la defensa
denuncia que la sentencia de primera instancia vulnerd el derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales, en la posicion de
iusfundamental de proscripcion de motivacién aparente, amparado por el
articulo 139°.5 de la Constitucion.

4.1.3. Pretensién impugnatoria

La pretensién impugnatoria es que el 6rgano jurisdiccional
superior, después de compulsar el error de derecho anotado y valorar el
agravio que produce a los valores, principios y derechos constitucionales,
REVOQUE la resolucion N°.3 de 9 de agosto de 2024 y la resolucion N°.4
de 14 de agosto de 2024, y REFORMANDOLA, se declare INFUNDADA la
demanda en todos sus extremos y reponga las cosas al estado anterior a
la sentencia de primera instancia.

V. LA QUEJA ANTE EL ORGANO DE CONTROL DEL
PODER JUDICIAL

Finalmente, pongo en conocimiento que el 21 de agosto de
2023, he interpuesto queja por inconducta funcional contra la magistrada
Cinthia Paucar Boza, juez del Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, toda vez que me debid poner en conocimiento
de la tramitacién del proceso de habeas corpus a los efectos de hacer valer
mi derecho de manera irrestricta, mas aun por la sentencia expedida en el
presente proceso que declaré nulas las resoluciones dictadas en la
jurisdiccion ordinaria.

POR TANTO:
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A la honorable Sala suplico haber por presentado este escrito,

por interpuesto la solicitud de intervenciéon coadyuvante y por formulado el
recurso de apelacion y sustanciarla conforme a ley.

OTROSI DIGO: Que, anexo los siguientes documentos:

1.A)

1.B)

1.C)

1.D)

1.E)

1.F)

1.G)

1.H)

1.1)

Copia simple del DNI.

Resolucién s/n de 23 de mayo de 2023, expedida por la Novena Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima que
confirma la sentencia de segunda instancia.

La ejecutoria suprema contenida en el el R.N N°.1235-2023 emitida
por la Sala Suprema Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica que declard no haber nulidad de la sentencia
de primera y segunda instancia.

Resolucién s/n de 4 de enero de 2024, expedida por el Primer
Juzgado Penal Liquidador de Lima de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante la cual requirid el pago de la reparacion civil a
Magaly Jesus Medina Vela.

Resolucién s/n de 13 de julio de 2024, emitida por el Primer Juzgado
Penal Liquidador de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima,
a través de la cual requirid nuevamente el pago de la reparacion civil
a Magaly Jesus Medina Vela.

Resolucién s/n de 19 de julio de 2024, expedida por el el Primer
Juzgado Penal Liquidador de Lima de la Corte Superior de Justicia
de Lima que acredita que Magaly Jesus Medina Vela pretendia
fraccionar el pago de la reparacion civil.

Resolucion s/n de 5 de octubre de 2022, expedida por el el Primer
Juzgado Penal Liquidador de Lima de la Corte Superior de Justicia
de Lima.

Diario Expreso de 20 de agosto de 2024

Queja de 21 de agosto de 2024 interpuesta ante la Oficina

Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial (ODANC LIMA).
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Es objeto de pronunciamiento el recurso impugnatorio interpuesto por la
querellada contra la resolucion del 5 de octubre del 2022, que declara
infundada la nulidad de acto procesal contra la resolucion del 29 de abril de
2022.

II. FEUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD:
La recurrente solicita la nulidad de la resolucién 29 de abril del 2022, que

rechazé los medios probatorios que ofrecio, argumentando que no ha cumplido
con adjuntar los videos fisicamente tal como se ordendé mediante las
resoluciones del 28 de enero y 17 de febrero del 2022. Considera que ello es
erroneo, pues en la resolucién del 28 de enero no se sefiald especificamente
que se debia adjuntar los videos de forma fisica, pues unicamente indicé
“cumpla con adjuntar los videos ofrecidos mediante escrito a través de la mesa
de partes de los Juzgados Penales de Lima”.

En ese sentido, indica que el 14 de febrero del 2022 cumplié con
adjuntar los videos mediante la mesa de partes electronica del juzgado. Sin
embargo, mediante la resolucion del 17 de febrero se le indica que adjunte los
videos de forma fisica, ello a pesar de que ya habian cumplido con lo ordenado
por la anterior resolucioén.

Asimismo, sefiala que no se justificé la razén por la cual los videos




debian ser remitidos de forma fisica, aspecto que vulnero su derecho al debido
proceso, tanto mas si se tiene en cuenta la emergencia sanitaria.

lIl. FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION APELADA:
Declara infundada dicha solicitud argumentando que, en la resolucion

del 28 de enero se indicd que se presente los videos a través de la mesa de
partes de los juzgados penales, lo que significa que debe ser en fisico; pese a
lo cual, el recurrente vuelve a enviar los “link”

Asimismo, sefiala que, se le dio otra oportunidad para presentar sus
medios probatorios mediante la resolucion del 17 de febrero de 2022, indicado
expresamente que los presente en forma fisica. En ese sentido, al haber hecho
caso omiso a la referida resolucion, se dieron por rechazados los medios
probatorios ofrecidos.

Por otro lado, indica que la recurrente no presentd escrito alguno contra
la resolucién del 17 de febrero de 2022; razdn por la cual sefiala que pretende
dilatar la tramitacion del presente proceso.

IV. FUNDAMENTACION DE LOS AGRAVIOS:
La recurrente reitera los argumentos de su solicitud de nulidad,

agregando que, se vulner6 su derecho de defensa y al debido proceso; tanto
mas si el SINOE se implementé para presentar documentos a partir de la
emergencia sanitaria.

En ese sentido, solicita se declare nula la resolucion del 29 de abril del
2022.

V. EUNDAMENTOS DE ESTE COLEGIADO:
Primero: La materia de controversia en el presente caso, esta dirigida a

cuestionar la resolucion que rechaza los medios probatorios ofrecidos por la
guerellada.

En ese sentido, para resolver dicha controversia debemos remitirnos a
los presupuestos establecidos por la norma para admitir o rechazar las
diligencias o elementos de conviccion planteadas por las partes en un proceso
de persecucion privada de la accion penal (querella):

“Articulo 74: La instruccidn puede iniciarse por el juez instructor

de oficio, a solicitud del Ministerio Publico, por denuncia del



agraviado o sus parientes, o por_querella en los casos fijados
por este Codigo.

“Articulo 72.- Objeto de la instruccion:
2. Durante la instruccion el Juez actuara las diligencias que
sean propuestas por las partes, siempre que resulten
pertinentes, conducentes y utiles, dentro de los limites de

la Ley.”

Segundo: En el presente caso, es de verse que, la resolucién
cuestionada rechaza los videos presentados por la querellada debido a que no
cumplié con entregarlos de forma fisica por medio de la mesa de partes; tal
como se le fue requerido previamente a la emision de la resolucién
cuestionada.

Es de verse que, la Mesa de Partes Electronica, por medio de la cual la
querellada present6 los videos, constituye un medio legalmente establecido
para dicho fin, de conformidad con el R.A. N° 228-2017-CE-PJ; habiéndose
utiizado de forma preferencial durante el estado de emergencia sanitario
ocasionado por el COVID.

Tercero: En ese sentido, la resolucion del 29 de abril del 2022, rechaz6
los videos ofrecidos por parte de la querellada utilizando una causal adicional a
las que establece la norma, esto es “no_cumplir con adjuntar los videos

ofrecidos en forma fisica como estéa ordenado mediante resolucién”.

En ese sentido, se habria vulnerado el principio de legalidad.

Cuarto: Aunado a ello, es de verse que, la resolucién que rechaza los

videos tampoco expreso las razones por las cuales consider6 necesaria la

presentacion de los mismos de forma fisica, tanto mas si, tal como consta en el

Sistema integrado Judicial (SIJ), especificamente en los NuUmeros de
Digitalizacion 23238 y 59815, los referidos videos son pasibles de visualizarse
plenamente.

En ese sentido, es de verse que también se vulneré el deber de motivar
las resoluciones judiciales; pues las mismas no deben responder a un mero
“decisionismo judicial”’, sino deben estar sujetas a la Ley, expresando las

! Procedimiento de Ingreso de Documentos — Mesa de Partes — Julio 2017.



razones por las cuales se arribé a una determinada decision.

Quinto: Ahora bien, tal como se indicé anteriormente, los presupuestos
para estimar o desestimar la incorporacion y actuacion de elementos de
conviccion, son la pertinencia, conducencia y utilidad de los mismos para
resolver la controversia.

El Juez Supremo Cesar San Martin Castro?, en cuanto a la i)
pertinencia de las diligencias, se exige la existencia de una relacién logica
entre el medio de investigacion elegido y el hecho por esclarecer; respecto a la
i) utilidad , que el medio de investigacion tenga aptitud para alcanzar el fin de
esclarecimiento que con €l se persigue; y por ultimo, respecto a la iii)
conducencia o idoneidad , que el medio de investigacion respectivo debe
estar permitido legalmente, que con él sea factible juridicamente acreditar el
hecho investigado.

Sexto: En el presente caso, se cuenta con la transcripcion de los tres
videos obrantes de folios 47 a 54 (presentada por la recurrente).

El primero de los videos “Los famosos que por borrachos se pusieron
faltos”, corresponde al programa “La Noche es Mia”, en el cual se visualiza un
reportaje donde aparecen diversos personajes publicos, entre los cuales se
encuentra el querellante diciendo palabras soeces.

En ese sentido, se aprecia que dicho video no cumple con el
presupuesto de pertinencia para su incorporacion, pues versa sobre hechos
completamente diferentes a los que son materia del presente proceso.
Asimismo, tampoco cumple con el presupuesto de utilidad, pues no resulta
beneficioso para resolver la controversia de fondo, al constituir un hecho
paralelo a los que son materia del presente proceso.

Razon por la cual, al no cumplirse los presupuestos para su admision y
posterior valoracion, debe ser rechazado.

Séptimo: El sequndo de los videos “Magaly medina responde a los
ataques de Lucho Caceres”, se trata del programa “La Firme” dirigido por la
querellada, en el cual, responde a la publicacion que el querellante realizdé por
las redes sociales.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. “Derecho Procesal Penal Lecciones”. INPECCP, CENALES,
Lima, 2016, p.319.



Es de verse que, el contenido de dicho video constituye los fundamentos
facticos del presente proceso de persecucion privada de la accion penal, por el
cual la querellada fue condenada. Razén por la cual, el mismo ya fue
incorporado, visualizado y valorado, tal como se observa en la Sentencia del
2 de diciembre del 2022 (descargada en el SI1J), en la cual se menciona
expresamente: “a folios 213/220, obra el acta de diligencia de visualizacién y

transcripcidn de video que obra a folios 02 (...)".

En ese sentido, opera el presupuesto de sustraccion de la materia.

Octavo: En el tercer video “la historia de la pataneria del exprotegido de

Gisela Valcarcel”, se muestra el programa “La Firme”, en el cual la querellante
opina y muestra informacién sobre comportamientos agresivos que habria
tenido el querellante afios atras.

En ese sentido, se aprecia que dicho video no cumple con el
presupuesto de pertinencia para su incorporacion, pues versa sobre hechos
completamente diferentes a los que son materia del presente proceso.
Asimismo, tampoco cumple con el presupuesto de utilidad, pues no resulta
beneficioso para resolver la controversia de fondo, al constituir un hecho
paralelo a los que son materia del presente proceso.

Razon por la cual, al no cumplirse los presupuestos para su admision y
posterior valoracion, debe ser rechazado.

Por las consideraciones antes anotadas, los integrantes de la esta Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima.

RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la resoluciéon del 5 de octubre del 2022, que declara
infundada la nulidad de acto procesal contra la resolucién del 29 de
abril de 2022, en el extremo que rechaza los videos “La historia de
la pataneria del exprotegido de Gisela Valcarcel ", y “Los
famosos que por borrachos se pusieron faltos”.

2. REVOCAR: la resolucion del 5 de octubre del 2022, que declara
infundada la nulidad de acto procesal contra la resolucién del 29 de
abril de 2022, en el extremo que rechaza el video “Magaly medina



responde a los ataques de Lucho Céaceres”, y REFORMANDOLA
declara la sustraccion de la materia respecto a la incorporacion del
video “Magaly medina responde a los ataques de Lucho
Caceres” .

Notifiquese y devuélvase los actuados.

DBC/bsvc
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EL INTERES PUBLICO LO DETERMINA LA CALIDAD DEL SUJET O
Sumilla. La Corte IDH ha sefialado que “tratandose de
funcionarios publicos, de personas que ejercenidnas de una
naturaleza publica y de politicos, se debe apligarumbral
diferente de proteccion, el cual no se asientaaecalidad del
sujeto, sino en el caracter del interés publico cpdlevan las
actividades o actuaciones de una persona deteraii@hso
Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia del 31 atoade
2004. Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 103).

Sin embargo, en el caso concreto el querellantegpger una
persona socialmente conocida, pero las actividgdesrealiza
conforme a lo que se tiene en el presente expediaot
convergen en el interés publico colectivo o se enta en el
marco de actuacion de los poderes publicos, aediféa de los
funcionarios publicos o personas conocidas sociaiEngue sus
actividades publicas estan siempre sujetas a licacrinas
extendida que cualquier persona particular, freatesus
actuaciones, porque estas son regladas y sujetagral.

Es por ello, que prevalece el interés publico ¥italidad en

flexibilizar el derecho fundamental a la libertagl ekpresion es
prevenir o denunciar un hecho del que se tieneatmento por

algun tipo de fuente, sin que ello signifique que no sean
titulares del derecho a su honor y este quede dacide

contenido. Sera en cada caso concreto que selHaataece del
derecho a la libertad de expresion y el derectobr.

En este caso, el juicio de ponderacién se ve sdpgpdrque las
expresiones ofensivas y denigrantes que se leugérib haber
proferido a la querellada no se refieren a infoidra® datos
donde se pretenda conocer la diligencia debidehgbda tenido
la querellada respecto a la veracidad de la fuante,cuando la
querellada y su defensa ha pretendido sostenerespoees la
respuesta a las ofensas y agresiones a una reportger, asi
como a su equipo de reporteros, no se trata desgseesto.
Aqui, lo que se le atribuye a la querellada es hpl#erido en
el programa televisivo de sefial abierto tantas svessfialado
frases como“deleznable, escoria y basura del desagie y
provenir del basural” resultan denigrantes y que descalifican al
qguerellante a través de un medio de comunicaciorsedil
abierta y en horario estelar

Lima, quince de noviembre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica de la querellAidaGALY JESUS MEDINA VELA
contra la Resolucién 369, del 23 de mayo de 2028jda por la Novena Sala
Penal de Liquidadora de la Corte Superior de Jadtie Lima, en el extremo
que resolvid confirmar la condena a Magaly Jesuglinhde Vela por la
comisiéon del delito dalifamacion agravada en perjuicio de Luis Alberto
Céaceres Andrade, a dos afios de pena privativa baetdd suspendida
condicionalmente por el periodo de un afo, ciemtenta dias-multa de su
renta a razén de S/ 50,00 diarios, lo que hacetahde S/ 9000,00 vy, fija en
S/ 70 000,00 (setenta mil soles), el monto quecpacepto de reparacion civil
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deber& abonar la sentenciada a favor del querellantel plazo y condicion
establecidos en las reglas de conducta fijadasep&rimer Juzgado Penal
Liquidador de Lima.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Intervino como ponente la jueza supreRARCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FACTICA

1. Se le atribuye a la querellada Magaly Jesus Mediela Waber difamado
de modo agravado al querellado Luis Alberto CacAmdrade. Hechos que
acontecieron el 2 de julio de 2020, durante la ©midel programa televisivo
“Magaly TV La Firme” emitido por Andina de Radiod#ion (ATV), donde la
querellada lo calificé: ser un ser deleznable, Bacp basura del desagle y
provenir del basural. Tales calificativos, a crdetdel querellante, vejan su
derecho fundamental al honor y a la buena reputaeid vista de que tienen
la subalterna finalidad de denigrarlo y desacrdditanto en el plano personal
como profesional.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. La Novena Sala Penal de Liquidadora emitié6 sendeoondenatoria, en
contra de Magaly Jesus Medina Vela, sobre la baderakzonamiento
probatorio siguiente:

2.1. Las expresiones de la querellada son difamatoriagrgvadas, en
tanto fueron proferidas en un medio de comunicasidcial con la
finalidad de desmerecer el derecho fundamentababhy a la buena
reputacion del querellante. Por ello, se razong gueel marco del
derecho fundamental a la libertad de opinion, wsa®@s opinar, esto
es, dar un juicio de valor en ejercicio de estedsr fundamental y
otra, muy diferente, es insultar, por lo cual esiaacado proferir que
las calificaciones expresadas por la querelladausumen en el
ambito normativo de su derecho fundamental a &tiiol de opinion.

2.2.La difamacion abarca completamente el injusto imgota la
guerellada, razon por la cual, excluye el delitargeria. Por lo que
carece de objeto emitir pronunciamiento con reta@da existencia
de injurias reciprocas.

2.3.Y, no pueden ser objeto del test de veracidadrése$ ofensivas “un
ser deleznable, es escoria y basura de desagimpwene de un
basural”. Por lo tanto, se confirma la sentencestianada.
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lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La

defensa técnica de la querellada Magaly Jesuglinsle Vela

inconforme con la decision interpuso recurso dédadl contra la sentencia.
Plante6 como pretensidn se revoque la senten@deyabsuelva de los cargos
en su contra o en su defecto, se declare nulantarsga de primera y segunda
instancia y se dicte nueva sentencia. Critica geevslineré la debida
motivacion, el debido proceso y derecho de defgnsastiene:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Lo razonado por la Sala de Mérito con relacion a tps hechos
atribuidos a la querellada se encuadran en elulrtic32 del Codigo
Penal y se afectd la reputaciéon y el honor del gjlasite Caceres
Andrade, no es valido. Alega que el nombrado glael es actor
profesional y por lo tanto es un personaje puldige esta expuesto a
criticas y opiniones respecto de sus actos comt ds sefialado la
sentencia del Tribunal Constitucional STC Exp. 62025-5 HC/TC,
fundamento 54. En ese sentido las frases de laltpoa se amparan
en el derecho de opinién previsto en el articudod® la Constitucion
Politica del Pais.

Los actos del querellante son totalmente despiesiahnte la

sociedad, por haber violentado a una mujer y lalgpalbasura no se
compara con la violencia hacia las mujeres. Adetoasenalado por
la querellada se encuentra corroborado y contrastadlos videos

ofrecidos como medios probatorios, donde Céacerebalie violenta

a una mujer, por lo que las opiniones no surtesudenaginacion sino
sobre un hecho concreto y real.

Los calificativos fueron emitidos en un contextol derecho de
opinidn publica en el programa “Magaly TV La Firmejue es un
programa de farandula, espectaculo y entretenimieational y en
ese contexto se critica, descalifica, se utilizadtra, la broma y el
sarcasmo; por tanto, ella no tuvo el animo de vamel honor del
guerellantganimus difamandi).

Existe una fundamentacién errénea en la sentedelzdo a que los
hechos constituyen injurias reciprocas. Puesto lgseexpresiones
vertidas por la querellada se realizaron a modoedpuesta ante la
provocacion de ofensas personales por parte detltprde mediante
publicaciones en la red social Facebook, por lo mueesulta ser un
hecho punible.

Censura que si el juzgado sentencid a la quereltela? delitos
(injuria y difamacion) y la sala excluye el delitte injuria en
aplicacion del concurso aparente de leyes, puaguda esta dentro
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de la difamacion. Ello justifica que se deberiaucédla pena vy el
monto fijado de la reparacion civil; sin embargosentencia adolece
de insuficiente motivacion.

3.6. El juzgado ha incurrido en graves irregularidadesmysiones en la
tramitacion del proceso penal; ya que omiti6 pohes autos
previamente a disposicion de las partes por elibérmde 5 dias
habiles, plazo para que los abogados defensoresentem los
informes escritos que correspondan, de conformadedlo prescrito
en el articulo 2 de la Ley 26689.

IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

4. EI fiscal supremo en sintesis sefiala que se iapfacnegativa de la
recurrente sobre su responsabilidad y los arguraeaXpuestos en su recurso
carecen de sustento. El Colegiado Superior ha auivadecuadamente la
sentencia. Opina no haber nulidad en la senteacianida.

V. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
5. Los hechos atribuidos fueron calificados comoitaletie difamacion
agravada, en el articulo 132, que prescribe:

Articulo 132

El que, ante varias personas, reunidas o separpdas,de manera que pueda difundirse la
noticia, atribuye a una persona, un hecho, unadaghb una conducta que pueda perjudicar su
honor o reputacion, sera reprimido con pena prigatie libertad no mayor de dos afios y con
treinta a ciento veinte dias-multa.

[..]

Si el delito se comete por medio del libro, la geen otro medio de comunicacion social, la
pena serd privativa de libertad no menor de unmayor de tres afios y de ciento veinte a
trescientos sesenticinco dias-multa.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de meédtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tida que, fija los limites
de revision por este Supremo Tribunal; en cuyaidige reduce el ambito de
la resolucion Unicamente a las cuestiones promswiael recurso aludido,
las que configuran, en estricto, la denominada ebemeia recursal del 6rgano
de alzada, salvo la presencia de una nulidad reatafique vulnere una
garantia procesal o material esencial constitutioegal y cause menoscabo
al derecho de las partes.

7. Previo a ingresar al tratamiento de los agraviofoddo desarrollados por
la recurrente en estas actuaciones correspondelaabel primer reproche
formal en el motivo 3.6 de la presente ejecuto8a. afirma que en el
desarrollo del procedimiento se ha omitido ponker disposicion de las partes

4
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los autos por el plazo de cinco dias a fin de qeeabogados defensores
presenten los informes escritos que correspondavoea el articulo 2 de la
Ley 26689.

Puntualmente, el tramite en el proceso de difamaeigravada mediante
medios de comunicacion esta sujeto a lo previsiel anticulo 314 del Codigo

de Procedimientos Penales: “Los jueces instructustanciaran los procesos
por los delitos de calumnia, difamacion e injuripstpetrados por medio de
impresos o publicaciones, o prensa, o con esckitrg]idos o exhibidos o por
carteles expuestos al publico, o el cinema, laotdditelevision y otro medio

analogo de publicidad, realizando en el término8delias, una sumaria

investigacion y fallaran dentro del término de oidas, bajo responsabilidad.
[...]"; es decir, que se trata de un proceso pena¢a@al sumarisimo con su
propio procedimiento y que en este caso se ha clauplimiento; siendo que

la citada ley a que se hace referencia, compreuigditas de ejercicio publico

de la accion penal. De tal modo, que en este case rvidencia afectacion a
garantia alguna de la querellada. Su reclamo ampara.

8. Superado el control formal, el punto nuclear derwtivos 3.1, 3.2, y 3.3
objeto de impugnaciéon estan orientados a critit@aaznamiento probatorio
realizado por la Sala de Mérito. En resumen, sostia defensa que la
guerellada no ha cometido el delito de difamacigra@ada, pues ella se
limité a la critica de un personaje publico queestpuesto a que se emitan
opiniones respecto de sus actos, como asi suce@didRrograma “Magaly TV
La Firme” el 2 de julio de 2020. Sostiene que esfeun programa de
farandula, espectaculo y entretenimiento naciore gse contexto se critica,
descalifica, se utiliza la satira, la broma y ekcaamo; por tanto, ella no tuvo
el animo de vulnerar el honor del querellaf@eimus difamandi).

De tal forma que hizo uso de su derecho de opipiéwisto en el articulo 2.4
de la Constitucion Politica del Pais y fue la respa defensiva frente a un
ataque hacia la querellada y la agresién violentasyfrié su reportera mujer
y su equipo de reporteros de su programa de palrtudrellante.

Por otro lado, censura que se le absolvié por ldbdge injuria y plantea la

rebaja de la pena y reparacion civil (motivo 3Egte Supremo Tribunal no
puede dejar de resaltar que el recurso de nulidanlaviene el principio de no
contradiccién. En un extremo se invoca la inocengda querellada y por
otro negando esa premisa, se invoca como agraei@ljoaber sido absuelta
por el delito de injuria debe disminuirse la penk yeparacion civil, por el

delito de difamacioén; es decir implicitamente seidel su responsabilidad.

En ese marco, este supremo tribunal analizara ded#sion de condena se
encuentra justificada racionalmente bajo las red&as$a sana critica y en la
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prueba obtenida legitimamente, o caso contraeoeti amparo los agravios
recursales.

9. A fin de brindar claridad expositiva a la fundanaeion de esta ejecutoria,
formularemos algunas consideraciones dogmaticasagreobre el delito de
difamacion agravada en cuanto a su estructuraatigic el plano objetivo,

conforme a la doctrina nacional [Salinas, Ramiberecho penal Parte

especial séptima edicion, Lima: lustitia, 2018, p. 4433, s establecido que
forman parte de la tipicidad objetiva del delites laiguientes conductas:
() atribuir a una persona un hecho que pueda giegusu honor; (ii) atribuir

a una persona una cualidad que pueda perjudidaorsr y (iii) atribuir a una

persona una conducta que pueda perjudicar su honor.

Para la configuracion del delito de difamacion, requiere del elemento
subjetivo, asi “[...] existird el delito de difamani@uando la expresion sea
manifiesta y objetivamente ultrajante para la digdi de una persona, por lo
cual existe ehnimus difamandiesto es, el proposito o finalidad de causar un
dafio en el honor de la persona ofendida” [SaliRasniro. Derecho penal
Parte especialséptima edicion, Lima: lustitia, 2018, p. 452].

Jurisprudencialmente en el R.N. 3680-2010/Lima,seéala que para la
configuracion delito de difamacion agravada —pordimede prensa—
previsto en el dltimo parrafo del articulo cientairita y dos deCédigo Penal,

debeconcurrir los siguientes elementos:

i) la imputacion de un hecho, cualidad o conductee gudiera
perjudicar el honor o la reputacion de una persona,

i) la difusion o propalacion de dicha imputacidtravés de un medio
de prensa, capaz de llegar a una gran cantidadrderas, vy,

iil) que exista intencion de vulnerar y maltratthenor del querellante
mediante las aseveraciones descritas precedentersgntque haya
realizado alguna labor de investigacion sobre shbs a los que se
refirio, elemento que la doctrina ha denominado “@himus
difamandi”.

Y, en cuanto al bien juridico, el delito de difaméaclo que protege es el
honor, buena reputacién e integridad moral de tagma. Se ha dicho que el
honor es un concepto indeterminado que varia enidnnde las normas,
valores y cultura que histéricamente identifica rea ociedad. Y, ha sido
definido “desde una perspectivabjetivg aluden a las cualidades que se
atribuyen a la persona y que son necesariamergeebaumplimiento de los
roles especificos que se le encomienda. Desdeniid@subjetivoel honor

6



CADEL
e ”
& &

no CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
R DE LA REPUBLICA RECUSO DE NULIDAD N.° 1235-2023

LIMA

PODER JUDICIAL

importa la conciencia y el sentimiento que tienpdesona de su propia valia y
prestigio; reputacion y la propia estimacion sons sdos elementos

constitutivos” (Acuerdo Plenario 3-2006/CJ-116, ti8lde octubre de 2006,
FJ. 6).

En esa linea, se tiene en consideracion que l&qmion del bien juridico
honor se funda en una atribucién normativa [KindleiuUrs. “Estructura y
legitimacién de los delitos de peligro del Dereglemal” eninDret, 1/2009, p.
11]. En sociedad, las afirmaciones que hacen unloe ®tros, no pueden ser
falsas, ni lesivas para el honor, “tampoco puedmrmgarse al receptor de la
informacién que él mismo se cuide de la veracidadiad informaciones que
recibe; por el contrario, existe un interés publao que las informaciones
sean ajustadas a la realidad.” [Jakobs, Guntstudios de derecho penal
Madrid: Civitas, 1997, p. 432].

La tipificacion del delito de difamacion en el CgaiPenal esta dirigido desde
la politica criminal del Estado a proteger los dbos fundamentales al honor
y buena reputacion reconocidos en el articulo 2.TadConstituciéon Politica
del Pais, derechos fundamentales que estan gadwodizen tratados
internacionales suscritos por el Estado peruananocda Convencion
Americana de Derechos Humanos (articulo 11, eraatielCADH) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ¢att 17). Empero tales
derechos fundamentales no son absolutos, puesasiones se ven limitados
o entran en conflicto con el derecho a la liberti®d expresion u opinion
previsto en el articulo 13 de la CADH vy el artic@a de la Constitucién
Politica del Pais.

VIl. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE FONDO DEL CASO
CONCRETO

10. Partiendo de la premisa del supuesto normativdigielpenal previsto en
el articulo 132 en el Cddigo Penal examinamos quinputacion concreta
contra la querellada Magaly Jesus Medina Velaateplel querellante Luis
Céceres Andrade se centra concretamente en quiegulo de 2020, durante
la emision del programa televisivo “Magaly TV Larfae” haber proferido
publicamente frases injuriantes y lesivas al haterquerellante como ser un
ser“deleznable, escoria y basura del desagle y proverdel basural’. La
Sala de Instancia justificd su decision confornh@saérminos del numeral 2.4
de la presente ejecutoria.

11. El centro de la disputa que plantea la defenséadguerellada en sus
motivos 3.1, 3.2 y 3.3 se orientan a que las eigmes proferidas por la
querellada Medina Vela antes descritas lo hizolexeecicio del derecho de
opinion previsto en el articulo 2.4 de la ConstéincPolitica que prescribe
“Toda persona tiene derecho: A las libertades derrmacion, opinion,

7
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expresion y difusion del pensamiento mediante lakpa oral o escrita o la
imagen, por cualquier medio de comunicacion, sievipr autorizacion ni
censura ni impedimentos algunos, bajo responsadilitk la ley”. Sobre esta
base se pretende justificar sus expresiones dadeeldpda en el hecho que
hizo una critica y dio una opinion del querellapbe ser un personaje publico
gque esta expuesto a que se viertan opiniones p@&csos.

Ademas, se afirma que la querellada se defendi@irdataque contra su
persona, la agresion a una reportera y al equipceperteros de su canal,
reafirmando tal reclamo la querellada en su instraacde pagina 221. Alli,

sefalé que quien debidé denunciar por difamacidauaftellante es ella porque
él siempre la ha insultado, al igual que a su exuieriodistico, llegando

incluso a golpear a su reportera y escupirlos. Permo es un personaje
publico, estd acostumbrada a que la gente y Ie®pajes publicos mediaticos
la insulten y no entra a esa cadena de demandas.

Afirma que el querellante hizo una publicacion Itesite en Facebook,
atentando contra su dignidad, tildandola préacticaenale delincuente por
haber estado en la céarcel, hechos que sucediean rhachos afios (2008)
haciéndola ver ante la opinion publica como unaq®a no rehabilitada, lo
cual no es cierto, publicacién que rebotd en Idsreintes medios de prensa
escrita. Ello dio lugar a que se defienda y le mid@@ episodios pasados y
expresara las frases “deleznable...escoria...gente réhatiombres
basura...siendo esa opinion la que tiene de Lucher€sit

12. Anticipa este Supremo Tribunal que comparte lasatat asumida por la

Sala de Instancia con relacidbn a que el delito damdcién agravada
atribuible a la querellada Magaly Jeslus Medina Vetta acabadamente
probado con el Acta de Diligencia de Visualizacyohranscripcion de Video

de pagina 213, ratificado por el querellante Cacé&mdrade en su preventiva
de pagina 199 y la propia versidbn en su declaraé@tructiva de la

querellada.

Cabe subrayar que casi siempre expresiones queroarf el cuadro factico

atribuidos por el querellante Caceres Andradecadaellada Medina Vela son
proferidas por algunos profesionales que ejercgebdismo a través de los
medios de comunicacién. Por ello, se invoca 0 ssgmta una superposicion
de derechos fundamentales en conflicto. La defpasajustificar la conducta

de la querellada alega el ejercicio del derechtadpierellada a la libertad de
opinion en el ejercicio libre del periodismo de estpculos como es el

presente caso y afirma que la critica que hizauialellante Caceres Andrade
fue a un personaje publico en un programa de enireiento y espectaculos
y, en ese contexto se descalifica, se utiliza tsasda broma y el sarcasmo.
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Por tanto, ella no tuvo el animo de vulnerar eldratel querellantéanimus
difamandi).

Lo sefialado tiene conexién con la jurisprudendignada sobre el derecho a
la libertad de expresion u opinion previsto enréktalo 13.1 de la CADH, y
sobre lo que la Corte Interamericana de Derechamddos (en adelante,
Corte IDH) ha reafirmado, que la libertad de exigreses un derecho
fundamental en una sociedad democratica y plusalistro no es un derecho
absoluto. Este derecho puede imbricarse con otrecdos garantizados por
la Convencién (articulo 13.2 CADH) que pueden dage responsabilidades.
Este derecho estd previsto en el articulo 2.4 déolastitucion Politica del
Estado y, no es solo derecho de los periodist@s ejercicio de su profesion a
través de los distintos medios de comunicacionaosino que es un derecho
de todos los ciudadanos y ciudadanas y en espéusaperiodistas deben
actuar de manera diligente y responsable verificasub fuentes cuando se
trate de informacion que se difunde y cuando séaeominiones y criticas en
programas de sétira, humor, burla y/o parodia carnlama la recurrente. Las
expresiones Yy calificativos no pueden injuriar fauiar con frases ofensivas al
honor y reputacion de las personas. Y, es asieguieterminadas situaciones
el derecho a la libertad de expresion u opinidardgeenta y se ve limitado por
el derecho fundamental a la proteccidén de su hpmiareconocimiento de su
dignidad de la persona humana, en este caso detllamée previsto en el
articulo 11 de la Convencion Americana de Derethawanos.

La Corte IDH “reconoce que toda persona tiene deread respeto de su
honra, prohibe todo ataque ilegal contra la honr@patacion e impone a los
Estados el deber de brindar la proteccion de lactayra los ataques. En
términos generales, este Tribunal ha indicado du#erecho a la honra se
relaciona con la estima y valia propia, mientras lgureputacion se refiere a
la opinion que otros tienen de una persona” (Castah Donoso vs. Panama.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costastencia del 27 de
enero de 2009. Serie C. NO. 193. Parr. 57).

Y, en conexion con lo anterior las frases profeyidar la querellada hacia el
guerellante como el s€fdeleznable, escoria y basura del desagle y
provenir del basural” son frases con una alta carga injuriosa, ofensiva,
insultante y denigrante al honor y dignidad delrgli@nte y ello en contraste
con la libertad de opinién y de expresion en unaesiad democratica no
puede tolerarse.

La defensa reclama que tales frases deben seadakeporque la querellada
ademas de haber ejercido el derecho de opinibitigacfrente a los insultos

que recibio en la pagina del Facebook del quetella® dio en el contexto de
un programa de farandula y de entretenimiento g@staria permitido porque

9
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el querellante es un actor profesional y por tam@ersonaje publico que esta
expuesto a que se le critigue y se emita opini@dse sus actos y para
respaldar su reclamo cita la STC Exp. 6712-200%=51@, fundamento 54.

Con relacion a este reclamo en efecto cuando s&edeala honorabilidad de
funcionarios publicos, estos se ven expuestosantaciones, notas y datos
gue pueden erosionar e incrementar el peligro p@kmne sus derechos
fundamentales vinculados a su privacidad y su hofwsi; la Corte IDH ha
seflalado que “tratdndose de funcionarios publidespersonas que ejercen
funciones de una naturaleza publica y de politisesjebe aplicar un umbral
diferente de proteccion, el cual no se asienta@alidad del sujeto, sino en el
caracter del interés publico que conllevan lasvalgtdes o actuaciones de una
persona determinada” (Caso Ricardo Canese vs. iRara8entencia del 31 de
agosto de 2004. Fondo, Reparaciones y Costas.1P8x.

Sefala también la Corte IDH que “En ese sentidoglemarco del debate
publico, el margen de aceptacion y tolerancia atig€as por parte del propio
Estado, de los funcionarios publicos, de los ma#i e inclusive de los
particulares que desarrollan actividades sometdi@&scrutinio publico debe
ser mucho mayor que el de los particulares. Ermiggdiesis se encuentran los
directivos de la empresa CONEMPA, consorcio al dual encargada la
ejecucion de gran parte de las obras de construccdi@ la central
hidroeléctrica de Itaipt” (Caso Ricardo CanesePesaguay. Sentencia del 31
de agosto de 2004. Fondo, Reparaciones y Costas. 128); es decir el
analisis se centra en el caracter del interés quibjie tienen las actividades o
actuaciones de una persona determinada que cormenge interés publico y
colectivo que justifica sacrificar en este casdezkcho al honor y reputacion
de una persona.

Sin embargo, en el caso concreto el querellantedgueer una persona
socialmente conocida, pero las actividades quezeeabnforme a lo que se
tiene en el presente expediente, no convergen ieteegs publico colectivo o
se encuentra en el marco de actuacion de los popalgicos, a diferencia de
los funcionarios publicos o personas conocidas aboente que sus
actividades publicas estan siempre sujetas a taacnnas extendida que
cualquier persona particular, frente a sus actoasio porque estas son
regladas y sujetas a control.

Es por ello, que prevalece el interés publico yidalidad en flexibilizar el
derecho fundamental a la libertad de expresiénresepir o denunciar un
hecho del que se tiene conocimiento por algun dpduente, sin que ello
signifique que ya no sean titulares del derecho lzosior y este quede vaciado
de contenido. Sera en cada caso concreto que &elhaalance del derecho a
la libertad de expresion y el derecho al honor.

10
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En este caso, el juicio de ponderacion se ve sdpeprque las expresiones
ofensivas y denigrantes que se le atribuyen haloéendo a la querellada no
se refieren a informacion o datos donde se preteodacer la diligencia
debida que habria tenido la querellada respeaorarbcidad de la fuente, aun
cuando la querellada y su defensa ha pretendidierssque esto es la
respuesta a las ofensas y agresiones a una repantger, asi como a su
equipo de reporteros, no se trata de ese supuapid.lo que se le atribuye a
la querellada es haber proferido, en el progranevisivo de sefial abierto,
tantas veces sefialado frases codebdeznable, escoria y basura del desagte
y provenir del basural” resultan denigrantes y que descalifican al quenrtela
a través de un medio de comunicacion de sefaltalyien horario estelar

No cabe duda que las frases proferidas por la lagaeienen efecto negativo
y un potencial erosivo suficiente para menoscabalegradar el honor y
reputacion del querellante ante un publico masiwoty potencial expansivo.
Sobre el punto, la jurisprudencia comparada advigue “... la extension
actual de las nuevas tecnologias al servicio a®taunicacion intensifica de
forma exponencial el dafio de afirmaciones o mesgpje, en todo momento,
podian haber limitado sus perniciosos efectos @edncido y seleccionado
grupo de destinatarios...” (STS 4/2017, 18 de enero).

13. Para respaldar su estrategia defensiva la defims$a querellada, afirma
que se trata de un programa de entretenimientaledexiste la satira, la burla
y para ello cita el RN 08-2019, siendo correctdrBl 2008-2019/Lima. En
efecto, en ese caso, la querella fue formulada@dndrigo Gonzales Lupi y
otros, conductor del Programa de espectaculos “Aamor”, por el delito de
Difamacion con agravantes y donde en ese casorsgempoel derecho a la
libertad de expresién, sobre el honor, en el fureldmundécimo con relacién
a la calificacion de “loca” a la querellante y s&ialdo que el término es
ofensivo, mas aun en un contexto reiterado decarfiatirica a la querellante,
pero también es verdad que tiene base causal emocyarte de una
calificaciéon antes afirmada y no pertenece a la ydivada mantenida al
margen del publico. Tal supuesto factico es dstaltpresente proceso que es
analizado bajo su plataforma probatoria y las &gs®feridas, tienen otra
connotacion.

En este caso, entender las expresiones contra ezkligunte “de un ser
deleznable, escoria y basura del desaglie y proverdel basural” bajo el
contexto que reclama la defensa no tiene ampatas Ee dieron al hilo de un
programa televisivo de espectaculos y entretentmiete sefial abierta en una
hora estelar, la critica y derecho de opinién gegaala querellada en los
términos descritos no es inofensiva, ni tiene tadol inocuo con relaciéon al
bien juridico honor y reputacion del querellanter Bl contrario, el lenguaje
desmedido que utiliza evidencia claramente unacaltga ofensiva que por su

11
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propio significado de tales expresiones las cotevieen injuriantes,
humillantes y degradantes al honor, reputacion gnidad del querellado.
Entonces la conducta desplegada por la querellgur & el riesgo permitido
frente al derecho de la libertad de expresion nidpique no se puede tolerar
“un hipotético derecho al insulto” (STS 1404/2088] 11 de abril de 2023.
Fundamento 3, parr. 5). Por ello mismo es clarorguesta permitido emplear
calificativos que, apreciados en su significadoalsy en su contexto,
evidencian menosprecio 0 animosidad. [Acuerdo RPlena-2006-CJ-116,
fundamento 11]. Su reclamo no puede revertir lasd@t

14. Expresa también la defensa, que los hechos vearsadhre injurias
reciprocas y que ello justificaria la conducta de guerellada que fue
defenderse de un atague sin motivo a su persomrh Eacebook, que luego
rebotd en la prensa escrita, la agresion a su tespomujer y escupir a su
equipo de reporteros. Es decir, lo que tambiéranegles “El denominadas
retorquendi—que se da cuando una persona difamada respondee@a (
previamente la ofendié mediante otro atentado lzoswr— no constituye una
modalidad especifica de legitima defensa, puessaidad, cuando se ejercita
la retorsion esta ya no es actual ni inminente @@acion a la agresion
ilegitima, que debe haber cesado con anterioriBad.lo demas, ehnimus
retorquendino relega ehnimus injuriandiya que, en todo caso, el segundo
nuevo atentado al honor se habria perpetrado @nticd animo de difamar
que el primero” [Recurso de Nulidad 3912-2009, amento 3].

En el caso la justificacion de la defensa comoadgulerellada fue defenderse
del ataque del querellante como afirma esta probzmo el video y su
transcripcion que obra en autos. Tal argumentcsramgarable. En el caso no
era necesario recurrir a frases denigrantes comgua empled la querellada
pretendiendo hacer justicia por mano propia, pmesreEstado Democratico
de Derecho, existen los mecanismos legales paiceeg derecho a la tutela
judicial prevista en el articulo 139.3 de la Cansibn Politica del Pais al
sentirse agraviada alguna persona por algun hgmro, en ese caso no se
puede responder en un programa de television d@ abierta con insultos y
menoscabo a la dignidad del querellante. Tolerda e€®nducta no es
compatible con las normas, valores y respeto a@doschos fundamentales al
honor y libertad de expresion recogidos en la Goiesdn en los articulos 2.4
y 2.7 respectivamente, derechos que se limitaralinotro y que de ser el caso
se someten al test de ponderacion en cada cas@tmnc

Sentado lo anterior, se concluye que ha quedadmagooque la querellada
desplegd la conducta objetiva y subjetiva del fgemal de difamacion con
agravantes. Su conducta es antijuridica porquesti autorizada por norma
juridica alguna y la querellada estuvo en plenasliciones de comprender el

12
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caracter delictuoso de sus actos y pese a ellm amticontra de la norma
juridica, lo que es reprochable y determina suarsgbilidad penal.

15. Por dltimo, reclama la defensa que si el juzgaaloséntencié a la
querellada por 2 delitos (injuria y difamacion)aydala excluye el delito de
injuria. Al respecto, debe reducirse la pena y ehto fijado de la reparacion
civil y censura una motivacion insuficiente de pade la Sala de Instancia.
Ahora bien, lo sefialado por la defensa técnicadpiérellada tampoco es de
recibo, puesto que la pena impuesta (dos afiosrdeevativa de la libertad
suspendida condicionalmente por el periodo de wnyafiento ochenta dias
multa) se encuentra dentro del marco punitivo ddita de difamacion
agravada (tercer parrafo) que establece pena ipavhibertad no menor de
uno ni mayor de tres afios y de ciento veinte @ige®s sesenta y cinco dias-
multa, de forma que se cumple con los principiosladmlidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad, regulados en lagcalos Il, IV, VIl y VI

del titulo preliminar del Codigo Penal, respectieaie.

16. También critica la defensa que, al haber sido dtasdel delito de injuria,
eso deberia generar la disminucion del monto degdaracion civil. Sobre el
punto, en efecto se le absolvio por ese delitay [EeSala de Instancia razoné
en los fundamentos 7.4 al 7.7 que era de aplicagi@oncurso aparente de
leyes y sefialé que tales injurias formaban partdiple penal de difamaciéon
con agravantes.

Es asi, que la reparacion civil debe ser intedgblarticulo 93 del Cadigo
Penal prescribe: “La reparacion comprende: 1. k#toeion del bien o, si no
es posible, el pago de su valor. 2. La indemnizad®los dafios y perjuicios”.
Este articulo implica la reparacion del dafio y taemnizacion de los
perjuicios materiales y morales, en funcion declassecuencias directas que
el delito genera en el agraviado; y la estimaciénsd cuantia debe ser
razonable y prudente a fin de cubrir los fines ragares asignados a dicha
institucion.

En el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116 se establaeeetjdafio civil causado
por un ilicito penaldebe entenderse como aquellos efectos negativodegivan

de la lesion de un interés protegido, lesibn quedpuoriginar consecuencias
patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta puede ocasionar tanto (1)
dafios patrimoniales que consisten en la lesion de derechos de netaral
econdmica[...]; cuanto (2)dafios no patrimoniales circunscrita a la lesion de
derechos o legitimos intereses existenciales —tronmmiales— tanto de las personas
naturales como de las personas juridica, bienes inmateriales del perjudicado,
que no tienen reflejo patrimonial algur(&J. 8).

! Jurisprudencialmente, con relacién al articulal®BCdédigo Penal antes aludido, es pertinente citar
la sentencia de Casacion 1348-2014/Amazonas, gaisprque el dafio no patrimonial consiste en el
dafio ocasionado a bienes inmateriales de la pgrdwiada. Este tipo de dafio se subdivide en el dafio
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En el caso, ha quedado acreditado que la condecta duerellada no solo
incrementd el riesgo permitido, sino que causéOotesal bien juridico
protegido como es el honor y reputacion del quenéd], el efecto extendido y
expansivo que tuvo el proferir las frases ofenso@dra el querellante en un
programa de television de sefal abierta y la nliddd de herramientas
tecnolégicas que tiene el mercado digital en ladegesociales tienen
potencialidad de continuar divulgandose.

En consecuencia, el monto de reparacion civildéijg@n setenta mil soles, es
razonable y tiene correspondencia con el bien igaidesionado. Debe
considerarse que el bien juridico honor es inapbéeien dinero, empero, por
el dafio personal y moral ocasionado al querellaste, debe ser compensado
prudencialmente. Siendo asi, el monto fijjado redpoal principio del dafio
causado, es razonable, proporcional a la afectat@bhonor y reputaciéon del
guerellante.

En tal sentido, este Supremo Tribunal encuentregkada a ley la sentencia
emitida no se ha lesionado garantia o derecho aldarla querellada, por lo
que la sentencia recurrida debe confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes SaldaPenal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la Resolucion 369, del 23 de mayo
de 2023, emitida por la Novena Sala Penal de Layloda de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo qudircna la sentencia del
2 de diciembre de 2022 dictada por el Primer Juzdamhal Liquidador de
la Corte Superior de Justicia de Lima, resolviodsorar a Magaly Jesus
Medina Vela por la comision del delito de difamaciagravada, en
perjuicio de Luis Alberto Caceres Andrade, a dossafie pena privativa
de libertad suspendida condicionalmente por ebderde un afio, ciento
ochenta dias de su renta a razon de S/ 50,00 glidvigue hace un total
de S/ 9000,00 vy, fija en S/ 70 000,00 (setentaspiés), el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar la seisga a favor del
querellante, en el plazo y condicion establecidokae reglas de conducta.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo

a la persona y el dafio moral. El primero se conedigh como aquel dafio de naturaleza
extrapatrimonial que afecta a los derechos de isopa, su integridad fisica o su proyecto de vida
[...]; por su parte, el dafio moral significa produeim aquel un dolor, pena, afliccion; en otras
palabras, la afectacién de los sentimientos ques@xclusivamente las personas naturales. (FJ. 5).
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jurisdiccional que corresponda para los fines de ylese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALRRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/lao
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1° JUZGADO PENAL LIQUIDADOR - SEDE ANSELMO BARRETO
EXPEDIENTE : 04393-2020-0-1801-JR-PE-08

JUEZ : CASTILLO SOLTERO, MARIA DEL PILAR
ESPECIALISTA: ZAPATA NORENA, JESUS JUAN

Resolucion
Lima, cuatro de enero
del afio dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: Reasumiendo competencia la sefiora
Juez que suscribe por disposicion Superior, autorizando al cursor que da cuenta y por
devuelto los autos de la Novena Sala Penal Liquidadora de Lima y estando a lo
dispuesto mediante resolucion de vista de la referida Superior Sala Penal de fecha
23 de mayo de 2023 y ejecutoria suprema de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de fecha 15 de noviembre de 2023, en
consecuencia, Declarese: EJECUTORIADA LA SENTENCIA CONDENATORIA de
fecha 02 de diciembre de 2022 e INSCRIBASE la condena impuesta en el Registro de
Condenas y REQUIERASE a la sentenciada Magaly Jestis Medina Vela, a efecto de
que cumpla con las reglas de conducta impuesta en la sentencia, bajo apercibimiento
de aplicarse lo dispuesto en el articulo 59° del Codigo Penal, en caso de
incumplimiento, asimismo REQUIERASE a la referida sentenciada a efecto de que
cumpla con el pago de la suma de setenta mil soles, por el concepto de reparacion
civil, que debera abonar a favor del querellante en el plazo y condicion ya
establecido en las reglas de conducta y al pago de multa de ciento ochenta
dias de su renta a razén de cinco soles diarios, lo que hace un monto total de
nueve mil soles, que deberd abonar a favor del Tesoro Publico, en los plazos y
condiciones establecidos por ley. Notificandose. -
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EXPEDIENTE : 04393-2020-0-1801-JR-PE-08

JUEZ : CASTILLO SOLTERO, MARIA DEL PILAR
ESPECIALISTA: ZAPATA NORENA, JESUS JUAN

Resolucion
Lima, diecinueve de julio
del ano dos mil veinticuatro. -

DADO CUENTA: Proveyendo el escrito N° 76175-
2024 y subsanado mediante escrito N° 76719-2024, ingresados por el abogado
defensor de la sentenciada Magaly JesUs Medina Vela, a través de la Mesa de
Partes Electrénica -MPE y Mesa de Partes de los Juzgados Penales Liquidadores
de Lima, respectivamente: Al principal y otrosi digo: Con la constancia de
constitucion de depdsito judicial electrénico N° 2024002101689 que se adjunta:
Téngase por consignada la suma de tres mil soles, por concepto de reparacion
civil y pédngase a conocimiento de la parte agraviada para su endoso y respecto
al_pedido de fraccionamiento del pago de la reparacién civil: Previamente
cumpla con adjuntar el arancel judicial por concepto de notificacion,
recomendandose al letrado recurrente que en lo sucesivo, cumpla presentar los
escritos adjuntando el arancel judicial que corresponda. Notificandose. -
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1° JUZGADO PENAL LIQUIDADOR - SEDE ANSELMO BARRETO
EXPEDIENTE : 04393-2020-0-1801-JR-PE-08

JUEZ : CASTILLO SOLTERO, MARIA DEL PILAR
ESPECIALISTA: ZAPATA NORENA, JESUS JUAN

Resolucion
Lima, trece de junio
del ano dos mil veinticuatro. -

DADO CUENTA: Proveyendo el escrito N° 62927-
2024, ingresado por el abogado defensor del agraviado Luis Alberto Caceres
Andrade, a través de la Mesa de Partes Electronica — MPE : Estando al pedido
de requerimiento de pago de la reparacion civil a la sentenciada Magaly Medina
Vela, bajo apercibimiento de revocarse la suspensién de la pena, y estando a
gue efectivamente se le otorgd un plazo de seis meses a la sentenciada a fin de
que cumpla con el pago dela reparacién civil, lo que no ha hecho hasta la
fecha, contabilizandose dicho plazo desde el mes de enero que los autos fueron
devueltos de la Sala Superior; en consecuencia requiérase nuevamente a la
sentenciada, a efecto de que cumpla con pagar el integro de la reparacion
civil, bajo apercibimiento de ley, en caso de incumplimiento. Imprimiéndose y
agregandose a los autos el presente escrito digitalizado. -
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1° JUZGADO PENAL LIQUIDADOR - SEDE ANSELMO BARRETO

EXPEDIENTE : 04393-2020-0-1801-JR-PE-08
JUEZ : CASTILLO SOLTERO MARIA DEL PILAR
ESPECIALISTA : ZAPATA NORENA, JESUS JUAN
QUERELLADO : MEDINA VELA, MAGALY JESUS
DELITO : INJURIA

MEDINA VELA, MAGALY JESUS
DELITO : DIFAMACION

QUERELLANTE  : CACERES ANDRADE, LUIS ALBERTO

Resolucion Nro.

Lima, cinco de octubre
Del dos mil veintidés. -

AUTOS Y VISTOS; Puesto en despacho para resolver la nulidad
del acto procesal presentado por el abogado de la querellada en contra de lo resuelto en el
auto de fecha 29 de abril del dos mil veintidds, después de absuelto el traslado, y
reasumiendo funciones después de la licencia por enfermedad; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, el recurrente no ampara su pedido de Nulidad de Actos Procesal en
ninguna norma procesal, sefialando solamente que en la resoluciéon de fecha 28 de enero
del afio 2022 no se senalé especificamente que deberian adjuntar los videos ofrecidos de
manera fisica.

SEGUNDO: Si bien es cierto el derecho de defensa, es irrestricto, no es menos cierto, que
nuestro ordenamiento juridico establece las formas y plazos para articular validamente los
mecanismos de defensa en un proceso, lo que implica que cada institucién juridico procesal
tiene una especifica funcionalidad dentro de un procedimiento, cualquiera sea su naturaleza;

TERCERO: Que, un acto procesal es nulo en razén de haberse omitido o transgredido, la
forma establecida por Ley, esto es, su funcionalidad se circunscribe a la construccién del
acto y no a la decisiéon adoptada en ella, toda vez que el cuestionamiento de ésta dltima, se
ejercita a través de los medios impugnatorios (género), siendo que una caracteristica de los
recursos (especie) es que quien alega debe acreditar que la resolucién que impugna
ademas de producirle agravio, tiene en su elaboraciéon o génesis légica un vicio o
error, por vicio se entiende aquellos defectos producidos por una aplicacion indebida o
inaplicaciéon de una norma procesal que conduce a la afectaciéon de un debido proceso, por
otro lado el error esta referido a la aplicaciéon indebida, inaplicacién o interpretacion
erronea de una norma de derecho material;

CUARTO: Nuestro ordenamiento juridico establece que “La nulidad se sanciona sélo por
causa establecida en la ley”. Sin embargo, puede declararse cuando el acto procesal
careciera de los requisitos indispensables para la obtencién de su finalidad.

QUINTO: del analisis del escrito presentado por el recurrente se advierte que no existe
una correlaciéon en el mismo, dado que conforme se ha sefialado lineas arriba el tnico
argumento del abogado de la querellada es que en la resolucién de fecha 28 de enero de
2022 no se senalé que se presentara en forma fisica los videos ofrecidos; sin embargo




conforme es de verse de la propia resolucion, en ella se sefiala que los videos ofrecidos
deberfan ser presentados a través de la Mesa de Partes de los Juzgados Penales de Lima, lo
que significaba que tenfan que ser en fisico, ya que no se podian presentar de manera virtual
por la Mesa de Partes Electronica, pero pese a ello el recurrente vuelve a presentar solo el
link de los videos, para que el Juzgado descargue los videos, sin tener en cuenta que se trata
de una investigacion a instancia de parte.

SEXTO: Que al no haber presentado el recurrente los medios probatorios conforme se le
habia solicitado, se le vuelve a dar otra oportunidad para presentarlos mediante auto de
fecha 17 de febrero de 2022, donde se le vuelve a requerir dichos medios probatorios,
seflalandose expresamente que cumpla con presentarlos en forma fisica conforme a lo
ordenado, sin embargo hizo caso omiso, por lo que mediante resoluciéon de fecha 29 de
abril de 2022, al no haber cumplido con presentarlos en forma fisica, se dieron por
rechazados los medios probatorios ofrecidos. Cabe por tanto sefialar que el recurrente en
ningun momento presentd escrito alguno mostrando su disconformidad a dicho pedido,
como lo argumenta recién cuando son rechazados y presenta su nulidad, advirtiéndose que
se trata de actos que solo pretenden dilatar la tramitacién de la causa, ya que no tienen
ningun sustento legal.

Y si bien el recurrente solicita la Nulidad del Acto Procesal, sus argumentos como se ha
seflalados no son causal de ninguna nulidad y carecen de veracidad y sustento, en
consecuencia, ses DECLARA: INFUNDADA Ia NULIDAD DE ACTO PROCESAL
contra la resolucion de fecha 29 de abril de 2022 solicitada por el abogado de la
querellada Magaly Medina Vela, debiendo seguir la causa segin su estado; - Notificandose.



= U Director: Antonio Ramirez P. E55 B 888 www.expreso.com.pe MARTES 20 de AGOSTO de 2024 « Afio LXIl + No, 21,903 « PRECIO S/1.50
» INSCRIBEN COMO

Anulanijuici Y AbogadoArsenio || iade d
obstr'::écaigrliualclg’ig‘s,{iclai Or :s:xclrts:fc;‘oo Pl-éar:z?'l‘):l;;gadeen langlgsléer:‘ ge SIND'CATOS EN '

[ f] maﬂﬂlﬁxpreso ﬂ@ExpresoPeru_ 5

o CNLDENDNCIAN
" GRUPOS
CRIMINALES SE

aKeiko Fujimoriy delcaso,dejando | un testimonio seis abogados EI_ MTPE

otros acusados en caso al descubierto el 5 indirecto, es acusados solode

‘Cécteles’ tras { conflictodeinterés ¥ rechazada porfalta obstrucciénala
fallodelTC. - }i  delfiscal Pérez. 3 de objetividad. justicia. [Pigina 18]

A

i 3
' :
ON‘ e

« -~
=
—
o

Y

Nuevo golpe al
sistemajudicial: se
criticalaactuacién de
fiscales en casos de
alto perfil por abuso
de poder.

SELEVEIEEAUKCACONSTUCONA FISCALINVETIG A ONUNCADORES 3 -~ PEDROVARANGA ADVIERTE
CONGRESISTA IDLQUIERE ‘MOVADEF |
AGUERO CALLAR ESTA
CONTRALAS B4 4 APERIODISTAS AVANZANDO 3 :
CUERDASPOR P PN DEWILLAXCON Sef ENLACAPTACION Fro@iRZ e
MOCHASUELD) A= DENUNCIA = - DENNOS” S
— ACTTR

Scanned with CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Mebeanneae s

DI aader 4 aanad g oo

guidores a no dejarse estafar ya que delincuentes ciber-
} néticos usurpan su identidad para pedir dinero a través
de WhatsApp. “Cuidado con esto, andan pidiendo di-

ROSS MARY VARGAS M.
rossmary.vargas@expreso.com.pe

n un revés judicial, Magaly
E Medina volvié a sonreir lue-

go de que el Cuarto Juzgado
Especializado en lo Constitucional
resolvié declarar nula la sentencia
de primera, segundayy tercerains-
tancia que condend a la conduc-
toraa dos afios de prision suspen-
diday al pago de 70 mil soles por
difamar a Lucho Céceres.

La defensa de la popular
‘urraca’ presentd recurso de ha-
beas corpus, y el 6rgano judicial
resolvié a su favor al considerar

nero a mi nombre. No caigan, es estafa”, advirtié el ca-

que se afectd el debido procesoy
el derecho a la prueba, vulneran-
dode esta forma sus derechos.

Ahora se deberd emitir un
nuevo pronunciamiento en base
a las pruebas que presenté Me-
dina y que no fueron debida-
mente valoradas.

Vale mencionar que el en-
frentamiento legal entre la con-
ductoray el actor data de julio de
2020 cuando este la demandd
luego de ser calificado de “basu-
ra"y “escoria”. El caso llegé has-
tala Corte Suprema.

Al respecto ninguno de los
involucrados se ha manifestado,
sin embargo en julio de este afio
Céceres exigié que Medina Vela
cumpla con pagar la reparacion
civil caso contrario solicitaria se

revoque la prisién suspendida @

por la efectiva; sin embargo, aho-
ra deberd aguardar la nueva deci-
siénjudicial.

* ~ordenaquesé
“Iyalorenlos M

EN MEDIO DE UNA DENUNCIA POR AGRESION, PAREJA FUE CAPTADA ENTRE BESOS Y ABRAZOS

Pamela Franco oficializé su relacién con Cueva

S

actitudes muy carifio- -
sas. Fueron las ca-
maras de ‘Magaly
tv, la firme' que
descu.rieron  a
los personajes dar
rienda suelta a su
amcr en un lo-

calnocturno. £

divierten en su box pri-
'\ vado. Al ritmo de una
pegajosa cumbia,
la pareja se con-
tornea y es la
propia Pamela
que le agarrael
mentén a Cueva
y lo besa. En otro
momento, Cueva apa-
rece recostado en el hom-
‘A bro de Franco mientras
7 sostiene un vaso presun-

tamente de licor. Al pare-
|, cer a Pamela Franco no
le importa las denun-
\ Cias por agresién de
Pamela Lépez, por el
contrario, decidi6 gritar a los
i cuatro vientos suamor.

Al parecer ya no se escon-
den y, de esta forma, habrian

BESOS Y MAS
BESOS '
. En las ima-
Mientras en horas de lama-  genes que cau-
fiana Pamela Lépez denunciaba  saron todo un
a su esposo Christian Cueva terremoto en el
por agresién fisica y psicolégi- espectaculo. lo-
ca, por la noche otra bomba re- ~ cal aparece Cueva
mecia el mundo de lafarandula. y Pamela como
La cantante Pamela Franco una pareja for-
y Christian Cuevafueronampa- mal, mientras
yados por primera vez juntosy _Sus amigos se

decidido oficializar suromance.

Hace solo unos dias, Pa- ~ s
mela Franco visité Huama- # : mi gente'. 1
chuco, tierra que vio crecer ¢ : /

lista, quien hoy fue anunciado
como refuerzo de Cienciano.

s fardndula victimas de la inteligencia artificial. “Estan es-

“tafando a la gente usando mi foto, videos y voz con IA. Si

% ven publicidad mia en Facebook, reporten esa pagina por
' fraude. Por favor no caigan en estafas de esta gente ines- 1

BRIAN COX

Los culpade
crisis del cine

El reconocido actor de cine,
. Brian Cox, aseguré que la indus-
tria cinematogréfica atraviesa
una verdadera crisis por culpa de
cinta de superhéroes, pues solo
se enfocan en la taquilla dejando
de lado el arte. A esto se suma
- que los actores_pierden la esen-
" ciaal solo limitarse eninteractuar
con una pantalla verde. “Lo que
ha pasado es-que la-television
esta haciendo_lo que sofia hacer
el cine. Créo que el cine‘ests en
un muy mal estado. Creo que ha
perdido su_ lugar.en 4
parte por el elemento
grandioso entre Mar-
vel, DC y todo ‘eso. =
Y creo que estd
comenzando a
implosionar, de
hecho. Estés per-
diendo el hilo",
comenté Brian
Cox en el Festi-
val Internacio-
nal de Cine de
Edimburgo.

Justicia peruand

edios
robatorios de
\a‘urraca’ yaue :
juez emita nuevo-
pronunciam\ento.

' MELISSALOZA - i
| MelissaLozadejé sulado f
| su faceta de chica reality y
i ahora se luce como entre- |
nadora. La modelo |

ahora  comparte |
rutina de ejercicios !

en una secuen- |
. ciadel progra- |

a Christian Cueva. Durante que sa- |
su presentacion, la expareja de ©la 1
Dominguez recibié un recono- mejor

cimiento, lo que encendié mas “versién de uno |
las especulaciones de que tiene con el depor- |
una nueva relacién con el futbo- te”, menciond |
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A LA OFICINA DESCEf AZABA-DE-LAAUTORIDAD NACIONAL DE
CONTROL DEL PODER JUDICIAL -ODANC LIMA-:

e

LUIS ALBERTO CACERES ANDRADE; identificado con DNI N° 08274919,
sefialando domicilio real y procesal en Calle Manuel Gonzales La Rosa N° 469,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, sefialando casilla
electronica SINOE N° 124291 y correo electronico estudio@estudioabanto.pe,

ante Usted atentamente y como mejor proceda en derecho decimos:
PETITORIO

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 3, inciso 5 de la Resolucion
Administrativa N° 001-2023-JN-ANC-PJ -Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial-, presentamos
QUEJA POR INCONDUCTA FUNCIONAL contra la magistrada CINTHIA
PAUCAR BOZA, juez del Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima, por las razones que a continuacion expongo:

. ANTECEDENTES

1. Que el 11 de agosto del 2020, Luis Alberto Caceres Andrade, interpuso
QUERELLA contra Magaly Jesus Medina Vela ante el Juzgado Penal
de Lima por los delitos contra el honor en las modalidades de injuria

y difamacion agravada.

2. Asilas cosas y tramitado el proceso penal segln su naturaleza y fines, el
Juez del Primer Juzgado Penal Liquidador de la Corte Superior de Justicia
de Lima, en el expediente bajo el N° 4393-2020, mediante sentencia de
primera instancia de fecha 02 de diciembre del 2022, condené a la sefiora

Magaly Jesus Medina Vela como autora de los delitos contra el honor




-injuria y difamaciéon agravada- en agravio del querellante Luis Alberto
Caceres Andrade, imponiéndosele dos afios de pena privativa de la libertad
con ejecucion suspendida por el periodo de prueba de un ano, sujeta ademas
al cumplimiento de reglas de conducta y condena asimismo a la querellada
al pago de una multa por la suma de S/. 9,000.00 soles y al pago de S/.

70,000.00 soles por concepto de reparacion civil.

Apelada que fuera dicha decision jurisdiccional, la Novena Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justica de Lima, mediante sentencia de
fecha 23 de mayo del 2023, confirma la sentencia apelada en cuanto
resolvié condenar a Magaly Jesus Medina Vela por la comisién por el delito
de difamacién agravada, confirmando igualmente el pago de la multa y la
reparacion civil y revocando el extremo que resuelve condenando a la
querellada por la comision del delito de injuria la misma que revocando

dispuso su absolucion en cuanto a este delito.

Interpuesto recurso de nulidad por la querellada Magaly Jesus Medina Vela,
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema mediante Ejecutoria Suprema
de fecha 15 de noviembre del 2023 (Recurso de Nulidad N° 1235-2023)
declar6 NO HABER NULIDAD en la Resolucion de vista de fecha 23 de mayo
del 2023 que confirma la sentencia apelada en cuanto resolvié condenar a la
querellada por la comision del delito de difamacién agravada en perjuicio de
Luis Alberto Caceres Andrade y conforma en relacion al pago de la multay la

reparacion civil.

Encontrandose el proceso en ejecucién, nuestra parte ha tomado
conocimiento de manera imprevista, a través de los medios de comunicacion,
que la sefiora Magaly Jesus Medina Vela ha interpuesto demanda de Habeas
Corpus contra los érganos jurisdiccionales que emitieron pronunciamiento en
el proceso penal por querella por los delitos contra el honor en las
modalidades de injuria y difamacion agravada, siendo para total sorpresa

nuestra que el Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima



en el Expediente N° 6289-2024, ha emitido Resolucién en fecha 09 de
agosto del 2024, declarando FUNDADA el habeas corpus presentada por
Magaly Jesus Medina Vela y declarando en consecuencia nulas en su
integridad las resoluciones judiciales expedidas en el proceso penal antes

referido.

DE LA INCONDUCTA FUNCIONAL DE LA MAGISTRADA CINTHIA
PAUCAR BOzZA

Debemos sefalar, en primer lugar, que la magistrada Cinthia Paucar Boza
incurre en flagrante inconducta funcional habida cuenta que, no obstante que
el resultado del proceso constitucional de habeas corpus podia afectar
nuestros derechos constitucionales a la defensa y debido proceso, ha

omitido hacer de nuestro conocimiento del tramite y resultado de dicha

sentencia constitucional.

Lo anterior denota por consiguiente una inconducta funcional grave en la
magistrada Cinthia Paucar Boza puesto que, al ser Luis Alberto Caceres
Andrade, querellante en el proceso penal por los delitos de injuria y
difamacién agravada en contra de Ia senora Magaly Jests Medina Vela la

jueza aqui dquejada debio poner_en nuestro conocimiento de la
tramitacion del proceso de habeas corpus a los efectos de hacer valer

nuestro derecho de defensa de manera irrestricta

En efecto, el articulo 95° del Cadigo Procesal Civil, de aplicacién subsidiaria
a los procesos constitucionales a tenor de lo dispuesto en el articulo IX del
Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Constitucional -Ley N° 31307-

establece de manera expresa lo siguiente:

“En caso de litisconsorcio necesario, el Juez puede integrar la relacion
procesal emplazando a una persona, si de la demanda o de |a



9.

10.

11

contestacion aparece evidente que la decision a recaer en el proceso
le va a afectar. (....)"

Conforme se aprecia de la lectura del citado numeral, EL JUEZ TIENE LA
FACULTAD DE INTEGRAR AL PROCESO A QUIEN EVENTUALMENTE
PODRIA RESULTAR AFECTADO CON LAS RESULTAS DE UNA
SENTENCIA DE ESTA NATURALEZA, como ocurre en el presente caso,

puesto que se trata de un habeas corpus contra resolucion judicial.

En el caso de autos, RESULTA POR DEMAS EVIDENTE QUE NUESTRA
PARTE RESULTA DIRECTAMENTE AFECTADO CON LA SENTENCIA
EXPEDIDA EN LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS EN TANTO QUE
CON DICHA DECISION CONSTITUCIONAL SE HA DECLARADO LA
NULIDAD DE DOS SENTENCIAS JUDICIALES EXPEDIDAS POR LOS
ORGANOS DE INSTANCIA Y UN RECURSO DE NULIDAD EXPEDIDA
POR LA CORTE SUPREMA QUE CON AUTORIDAD DE COSA JUZGADA
CONDENABA A LA QUERELLADA MAGALY MEDINA A LA PENA DE 2
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD SUSPENDIDA ASi COMO
AL PAGO DE UNA MULTA Y UNA REPARACION CIVIL.

Dicha afectacion por consiguiente tiene incidencia directa con nuestro
derecho constitucional a la defensa prevista en el articulo 139.14 de la
Constitucion Politica del Estado puesto que debido a la magnitud vy
trascendencia del fallo expedido en el proceso constitucional de habeas
corpus, el conocimiento y notificacion del tramite de dicha causa hacia
nuestra parte resultaba de imperiosa necesidad a los efectos de hacer valer
nuestro de derecho de defensa en forma y tiempo oportuna conforme
correspondia, tanto mas, cuando la sentencia expedida en el proceso de
habeas corpus ha declarado la nulidad de las resoluciones judiciales emitidas
en el proceso penal por lo que era evidente que nuestro interés en dicho

proceso constitucional resultaba necesario.

i
|




12.

13.

14.

18.

Sin embargo, nuestra parte nunca tuvo conocimiento de la tramitacion
del proceso de habeas corpus, no obstante que nuestro legitimo interés

podia resultar afectado en dicha causa como en efecto asi sucedio, por

lo que la magistrada ahora quejada al no haber incorporado a nuestra parte
como litisconsorte y notificado del tramite del proceso sobre habeas corpus
HA INCURRIDO EN UNA INCONDUCTA FUNCIONAL, por cuya razén

solicitamos que el érgano de control investigue a la citada magistrada con la

finalidad que sea sancionada por la grave irregularidad aqui sefialada.

De igual manera, se vulnera nuestro derecho constitucional al debido
proceso prevista en el articulo 139.3 de la Constitucion Politica, entendido
como un proceso justo puesto que no se nos ha brindado las garantias de
una defensa adecuada en el proceso al no haberse procedido a la
incorporacion y notificacion procesal de nuestra parte durante toda la
tramitacién en primera instancia de dicho proceso constitucional, habiendose
por consiguiente emitido una resolucion judicial que vulnera el derecho al

debido proceso.

Conviene igualmente al caso indicar que el Tribunal Constitucional en la
Resolucién de fecha 26 de enero del 2023 recaida en el Expediente N° 388-
2022-PHC/TC HA LOGRADO ESTABLECER QUE TRATANDOSE DE UN
PROCESO DE HABEAS CORPUS, QUIEN TENGA UN INTERES

JURIDICAMENTE RELEVANTE EN EL RESULTADO DEL PROCESO,
PUEDE SER INCORPORADO COMO LITISCONSORTE A FIN DE HACER

VALER SU DERECHO SIN RESTRICCION.

Por consiguiente, resulta mas que evidente que nuestro interés en el
resultado del proceso de habeas corpus resultaba relevante en la medida
que con la sentencia expedida en el citado proceso constitucional se han
declarado nulas las sentencias con calidad de cosa juzgada expedidas en un
proceso penal que condenaba a la querellada Magaly Jesus Medina Vela por

el delito de difamacion agravada.



POR TANTO:

Al Organo de Control solicitamos admita nuestra queja por inconducta funcional
contra la magistrada en mencién y emita la resolucion administrativa que

corresponda.

PRIMER OTROSI DIGO: Acompafamos copias simples de las sentencias
emitidas en el proceso penal sobre injuria y difamacién agravada seguida por
Luis Alberto Caceres Andrade contra Magaly Jesus Medina Vela (Exp. N° 4393-
2020) y el Recurso de Nulidad expedida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema (Recurso de Nulidad N° 1235-2023). Asimismo, se acompafia

copia simple de la sentencia de primera instancia expedida en el proceso de

habeas corpus por la magistrada quejada recaida en el Expediente N° 6289-
2024.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Acompafiamos copia de la Resolucion del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 388-2022-PHC/TC de fecha 26 de
enero del 2023.

Lima, 20 de agosto del 2024




Expediente: N°.6289-2024
Cuaderno: Principal

Escrito: N°.2

PRESENTO MEDIOS PROBATORIOS

A LA SEGUNDA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI, abogado defensor de
LUIS ALBERTO CACERES ANDRADE, en calidad de
tercero coadyuvante, en el presente proceso de HABEAS
CORPUS, seguido por MAGALY JESUS MEDINA VELA,
contra el PODER JUDICIAL; atentamente y como mejor
proceda en Derecho,

DIGO:

Que, por convenir al derecho e interés de mi patrocinado y en
atencion al escrito N°.1 ingresado el 22 de agosto de 2024, vengo en
adjuntar los siguientes medios probatorios:

e Resolucion s/n de 28 de enero de 2022, emitida por el
Primer Juzgado Penal Liquidador de la Corte Superior
de Justicia de Lima que acredita que el juzgado penal
requirié a Magaly Medina Vela presente los escritos de
manera fisica.

e Resolucion s/n de 29 de abril de 2022, emitida por el
Primer Juzgado Penal Liquidador de la Corte Superior
de Justicia de Lima que acredita que se brindé mas de
una oportunidad a Magaly Medina Vela para que
presente sus medios probatorios a través de mesa de
partes fisica.

Por otro lado, es necesario acotar que, en orden a la materia
del proceso dependiente [proceso de delitos de persecucion privada] al del caso
de autos, dichos medios probatorios? carecian de pertinencia, toda vez que
no existia una relacién légica entre dichos medios de prueba con el hecho
por esclarecer en el proceso, es decir, el discurso ofensivo? empleado por
Magaly Jesus Medina Vela contra Luis Alberto Caceres Andrade.

De tal suerte que incluso de haber sido presentados de
manera fisica, la jurisdiccidon ordinaria no estaba obligada a admitir dichos
medios probatorios ofrecidos, si estima que no concurren los presupuestos

1 Los medios probatorios consisten en 3 videos: (i) el primero titulado “los famosos que por
borrachos se pusieron faltos”, correspondientes el programa La Noche Es Mia; (ii) el
segundo titulado “Magaly Medina responde a los ataques de Lucho Caceres’,
correspondiente al programa La Firme; y (iii) por ultimo un video titulado “la historia de la
pataneria del ex protegido de Gisela Valcarcel”, correspondiente al programa “La Firme”.

2 “Un ser deleznable, es escoria y basura de desaglie y proviene de un basural’.



de la prueba, como lo son, la pertinencia, utilidad y conducencia de la
prueba.

En efecto, el primero de los videos “Los famosos que por
borrachos se pusieron faltos”, corresponde al programa “La Noche es Mia”,
en el cual se visualiza un reportaje donde aparecen diversos personajes
publicos, entre los cuales se encuentra el sefor Luis Alberto Caceres
Andrade diciendo palabras soeces. En ese sentido, dicho video no cumple
con el presupuesto de pertinencia para su incorporacion, pues versa sobre
hechos completamente diferentes a los que son materia del presente
proceso.

Asimismo, tampoco cumple con el presupuesto de utilidad,
pues no resultaba ser beneficioso para resolver la controversia de fondo, al
constituir un hecho paralelo a los que eran materia del proceso de querella.

El segundo de los videos “Magaly Medina responde a los
ataques de Lucho Céceres”, se trata del programa “Magaly TV La Firme”
dirigido por Magaly Medina Vela, en el cual esta ultima responde a la
publicacion que realizdé Luis Caceres Andrade por las redes sociales. El
contenido de dicho video constituye los fundamentos facticos del proceso
penal instaurado en su contra, por el cual la querellada fue condenada en
su oportunidad.

En el tercer video “La historia de la pataneria del exprotegido
de Gisela Valcarcel”, se muestra el programa “Magaly TV La Firme”, en el
cual Magaly Medina Vela opina y muestra informacion sobre supuestos
comportamientos agresivos que habria tenido afios atras Luis Caceres
Andrade. En ese sentido, dicho video no cumplia con el presupuesto de
pertinencia para su incorporacion, pues versa sobre hechos
completamente diferentes a los que fueron materia del presente proceso
de querella.

POR TANTO:

A la honorable Sala ruego tener por presentado este escrito y
proveer conforme a ley.

OTROSI DIGO: Que, adjunto los siguientes documentos:

2.A) Resolucion s/n de 28 de enero de 2022, emitida por el Primer Juzgado
Penal Liquidador de la Corte Superior de Justicia de Lima que acredita que
el juzgado penal requiri6 a Magaly Medina Vela presente los escritos de
manera fisica.

2.B) Resolucion s/n de 29 de abril de 2022, emitida por el Primer Juzgado
Penal Liquidador de la Corte Superior de Justicia de Lima que acredita que



se brindé mas de una oportunidad a Magaly Medina Vela para que presente
sus medios probatorios a través de la mesa de partes fisica.

Lima, 22 de agosto de 2024

Humberto Abanto Verastegui
CAL N.” 38705
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1° JUZGADO PENAL LIQUIDADOR - SEDE ANSELMO BARRETO
EXPEDIENTE : 04393-2020-0-1801-JR-PE-08

JUEZ : CASTILLO SOLTERO MARIA DEL PILAR
ESPECIALISTA: ZAPATA NORENA, JESUS JUAN

SENORA  JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones informo a su Despacho
mediante trabajo remoto, siendo que de la revision del Sistema Integrado
Judicial-SI), se advierte que no ha sido notificada a las partes, el acta de la
diligencia de visualizacion y transcripcion de video, realizada con fecha 27 de
octubre de 2021, donde se resuelve declarar infundada la oposicion formulada
por la defensa técnica de la querellada, que asimismo se encuentran pendientes
de proveerse los escritos N° 323204-2021 y N° 330994-2021, ingresados por
la Mesa de Partes Electrénica- MPE, debiéndose tener presente la emergencia .
sanitaria por la pandemia del COVID-19 aunado a las recargadas labores y la
excesiva carga procesal que afronta la secretaria del suscrito

Lo que hago de su conocimiento para los fines
consiguientes

Lima, 28 de enero de 2022

Resolucion
Lima, veintiocho de enero 0
del ano dos mil weintidos.-

DADO CUENTA: Mediante trabajo remoto, con la
razon que antecede: Téngase presente Yy advirtiéndose de la revision del
Sistema Integrado Judicial-SIJ, que no ha sido notificada a las partes, el acta
de la diligencia de visualizacion y transcripcion de video, realizada con fecha 27
de octubre de 2021, donde se resuelve declarar infundada la oposicion formulada
por la defensa técnica de la querellada: Notifiquese la referida acta y proveyendo
los escritos ingresados por la defensa técnica de la querellada Magaly Jests
Medina Vela, por la Mesa de ~Partes Electronica-MPE: Al escrito N° 323204-
2021: Al principal, primer y cuarto otrosi digo : Con los aranceles por
ofrecimiento de prueba y notificacion que se adjuntan: Programese la diligencia
de visualizacion de los articulos periodisticos que se adjuntan, para el dia 16 de
marzo de 2022 a horas 10:00 de la mafiana, siguiéndose la secuencia de los
referidos articulos periodisticos en el orden ofrecido; al segundo otrosi digo:
Previamente cumpla con adjuntar los videos ofrecidos, mediante escrito a través
~ de la Mesa de Partes de los Juzgados Penales de Lima y se atendera; al tercer
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* otrosi digo: Té\gase presente; al escrito N° 330994-2021: Al pedido de

notificacion del acta de la diligencia de visualizacion y transcripcion de video,

donde se resuelve declarar infundada la oposicion formulada por la defensa

técnica de la querellada: Estese a la resolucion de la fecha. Imprimiéndose y

agregandose a los autos los presentes escritos y anexo digitalizados.
- Exhortandole al cursor poner mayor celo en el desempefio de sus funciones.-
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