CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA

CASACION N°52028-2022
JUNIN
SENTENCIA FUENTE N°2

Efectos de la irretroactividad de la sentencia de
inconstitucionalidad de una norma legal

La emisién de una sentencia “fuente”, y su uso
posterior en resoluciones “derivadas”, tienen
como finalidad resolver casos analogos, en los
que se cuente con criterio uniforme, siempre y
cuando se respete el debido proceso.

Conforme establecen los articulos 81° 829 y
83° del Cddigo Procesal Constitucional, las
sentencias de inconstitucionalidad no tienen
efectos retroactivos, sino recién a partir del dia
siguiente a su publicacién, en concordancia con
el articulo 204°de nuestra Carta Magna

Lima, dos de julio de dos mil veinticuatro. -

PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA

VISTOS; la causa numero cincuenta y dos mil veintiocho - dos mil veintidés -
Junin, en audiencia publica de la fecha; y, efectuada la votacién con arreglo a

ley, se emite la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacién interpuesto por la demandada Contraloria
General de la Republica , mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2022%,
contra la sentencia de vista de fecha 24 de febrero de 20222, que confirmé la
sentencia apelada de fecha 27 de diciembre de 20213, que declar6é fundada la
demanda; en el proceso contencioso administrativo seguido por Christian

Roberto Alvarez Paitampoma , sobre nulidad de sancién administrativa.

CAUSALES DEL RECURSO:

1 Folios 610.
2 Folios 601
3 Folios 485.
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Mediante resolucion de fecha 02 de junio de 20234, se declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada, por las causales de:
Infraccién normativa de los incisos 3) y 5) del art  iculo 139°y del articulo
204°de la Constitucion Politica; asi como de losa  rticulos 81° 82°y 83°del
Cdédigo Procesal Constitucional, ademas de los artic  ulos Il y VII del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Civil.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Antecedentes del caso.

1.1. Segun el escrito de demanda de fecha 03 de abril de 2019, el accionante
Christian Roberto Alvarez Paitampoma solicita la nulidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Resolucion N°0014-2019-CG/TSRA-
SALA 1, de fecha 22 de enero de 2019, que declaro infundado el recurso
de apelacién formulado por el recurrente, y que confirmd la sancién
disciplinaria de 03 afios de inhabilitacién para el ejercicio de la funcion
publica; y, (ii) La Resolucion N°001-227-2018-CG/SAN2, fechada el 27

de setiembre de 2018, que determind su responsabilidad administrativa.

1.2. El juez de la causa mediante sentencia de fecha 27 de diciembre de
2021, declaré fundada la demanda; sefialando que, las resoluciones
fueron emitidas al amparo de normas declaradas inconstitucionales, a
través de la STC N° 000020-2015-PI/TC, afectando asi su derecho al
debido proceso, ademas que el actor fue sancionado disciplinariamente,
luego de imputarle una conducta muy general e imprecisa,

transgrediendo el principio de tipicidad.

1.3. Por su parte, la Sala Superior expidio la sentencia de vista de fecha 24

de febrero de 2022, que confirmd la decision apelada; considerando que,

4 Folios 77 del cuaderno de casacion.
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el procedimiento administrativo en cuestion y la resolucion administrativa
gue impone sancion a la parte demandante, todavia no habia alcanzado
la calidad de cosa decidida; en tal virtud corresponde la aplicacion de la
sentencia de inconstitucionalidad, sin que ello implique la aplicacién

retroactiva de la misma.

SEGUNDO. Materia Controvertida.

En atencién a lo precedentemente expuesto, y en concordancia con las
causales por las cuales fue admitido el recurso de casacion, se aprecia que la
controversia gira en torno a determinar si cabe aplicar los efectos de la STC N°
00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de abril de 2019, a las resoluciones emitidas
en los procedimientos administrativos sancionadores, al amparo del articulo 46°
de la Ley N° 27785, incorporado por el articulo 1° de la Ley N° 29622 (en
adelante LOCGR).

TERCERO. Sobre el debido proceso y motivacion de resolucione S

judiciales.

3.1. En primer término, es importante precisar que, el debido proceso es un
principio y derecho de la funcion jurisdiccional, que tiene por funcion
velar por el respeto irrestricto de los derechos fundamentales y las
garantias constitucionales que lo integran, dando a toda persona la
posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la tutela jurisdiccional de
sus derechos, a través de un procedimiento regular en el que se dé
oportunidad razonable y suficiente de ser oido, ejercer el derecho de
defensa; de producir prueba y obtener una sentencia debidamente

motivada.

3.2.  Asimismo, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,

garantiza que los Jueces cualquiera sea la instancia a la que

3
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pertenezcan expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir la
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley, pero también
con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa

de los justiciables.

Bajo este contexto, el contenido esencial del derecho y principio de
motivacion de las resoluciones judiciales se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si misma la resolucién judicial expresa una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el

supuesto de motivacion por remision.

CUARTO. Sobre la facultad de la motivacidon en serie

4.1.

4.2.

Antes de ingresar a abordar el tema de la controversia, nos referiremos a
la facultad que tenemos los Jueces de expedir resoluciones utilizando la

técnica juridica de la motivacion en serie.

Asi, la facultad de “motivacion en serie” se encuentra regulada en el
Texto Unico Ordenado de La Ley N°27584 - Ley que R egula el Proceso
Contencioso Administrativo-, aprobado mediante Decreto Supremo N°
011-2019-JUS, el numeral 2) del articulo 9° de la norma mencionada

prescribe:

“Articulo 92 Facultades del Organo Jurisdiccional

Son facultades del 6rgano jurisdiccional las siguientes:

()

2.- Motivacion en serie
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Cuando se presenten casos analogos y se requiera idéntica motivacion
para la resolucién de los mismos, se podran usar medios de produccion
en serie, siempre que no se lesione las garantias del debido proceso,

considerandose cada uno como acto independiente”.

La sefialada facultad no hace sino corroborar que, los principios de
inmediacién, concentracién, economia y celeridad procesales, previstas
en el articulo V del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria, no son meros enunciados, sino obligaciones que

emergen de la norma que deben ser efectivamente aplicados.

Asi, ha sido empleada por esta Sala Suprema al momento de
fundamentar la Casacion N° 55355-2022 Huaura, a la que se ha
denominado “Sentencia Fuente N°1” , de fecha 11 de junio de 2024,
gue origin6, a su vez, subsiguientes “sentencias derivadas”.
Pronunciamientos que se emitieron en la “Primera Audiencia Publica
Descentralizada” llevada a cabo en el Distrito Judicial de Huaura en la

misma oportunidad.

En la indicada ejecutoria se establecieron diferentes parametros para el
ejercicio de esta facultad, a saber: i) identificacion de materia recurrente
y decisiones uniformes; ii) elaboracion de una decision “fuente”, iii)
generacion de codigo QR; iv) referencia breve para los subsiguientes
casos — “derivados”; v) enlazar el codigo de la sentencia “fuente” y
plasmarla en las controversias que se resuelvan posteriormente; vi)
respetar la misma estructura; vii) el sustento de la sentencia derivada
sera particularmente abreviado; viii) finalizado el informe oral se podra

comunicar la decision adoptada.
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4.6. Cabe precisar que, el desarrollo argumentativo amplio del uso de esta

herramienta juridica, puede ser revisado utilizando el siguiente codigo

QR:

4.7. En ese sentido, debemos sefalar que, al amparo del articulo 12° de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, “todas las resoluciones, con exclusion
de las de mero trdmite, son motivadas, bajo responsabilidad, con

expresion de los fundamentos en que se sustentan. (...)".

4.8. Dentro de este marco legal, es claro que, la herramienta juridica de la
motivacion en serie puede ser también empleada en los autos de
calificacion de los recursos de casacion de competencia de esta Sala
Suprema.

QUINTO. Efectos de la irretroactividad de la senten cia de

inconstitucionalidad de una norma legal.

5.1 De acuerdo al Cdédigo Procesal Constitucional, aprobado por Ley N°

282375, analizaremos los alcances de las citadas normas:

“Articulo 81° Efectos de la sentencia fundada.

5 Modificado posteriormente por Ley N° 31307 — Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.
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Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad
dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen
alcances generales y carecen de efectos retroactivo s. Se publican
integramente en el Diario Oficial “El Peruano” y producen efectos

desde el dia siguiente de su publicacion . (...).

Articulo 82° Cosa juzgada.

Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad y las recaidas en los procesos de accion popular
gue queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que
vinculan a todos los poderes publicos y producen ef ectos

generales desde el dia siguiente a lafecha de sup ublicacion . (...).

Articulo 83° Efectos de la irretroactividad.

Las sentencias declaratorias de ilegalidad o incons titucionalidad no
conceden derecho a reabrir procesos concluidos en | 0S que se
hayan aplicado las normas declaradas inconstitucion ales, salvo en
las materias previstas en el segundo pérrafo del articulo 103°y ultimo

parrafo del articulo 74°de la Constitucion. (...)."

De acuerdo a las normas sefaladas, y segun lo dispone el articulo 204°
de la Constitucion Politica, la sentencia de inconstitucionalidad extiende
sus efectos a futuro, luego de ser publicada en el Diario Oficial “El
Peruano”; por lo que, no se aplica de manera retroactiva. Lo cual
significa que no afecta a situaciones materializadas en el pasado® ni a
derechos que hubieran sido adquiridos con anterioridad al

pronunciamiento estimatorio expedido por el Tribunal Constitucional.

6 En el marco de la STC N 0020-2015-PI/TC el Tribunal Constitucional ha resefiado algunos supuestos en los que sus sentencias de
inconstitucionalidad pueden alcanzar a situaciones pasadas.
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En aplicacion de tales normas, el Tribunal Constitucional resalta en el
Expediente N00027-2018-PI/TC, de fecha 02 de junio de 2020 que:

“20. Finalmente, debe recordarse que, conforme a los articulos 204° de
la Constitucién y 81°del Codigo Procesal Constituc ional, las sentencias
gue declaren fundada —en todo o en parte— una demanda de
inconstitucionalidad no tiene efectos retroactivos.”

Siendo aun més claro al pronunciarse en el Expediente N° 005-2003-
Al/TC, precisando los alcances de las sentencias de inconstitucionalidad,

refiere;

18. (...) no tienen efectos retroactivos y, por tanto, no pueden afectar en
modo alguno la validez de los actos que al amparo de dichos preceptos

legales se hayan podido realizar.

En efecto, toda declaracién de inconstitucionalidad de una disposicion
legislativa, supone una "agresion" al ordenamiento juridico, en la medida
qgue sus efectos se traducen, prima facie, en privar de regulacion una
materia determinada, durante cuya vigencia, y a sSu amparo, se
practicaron una serie de actos juridicos. De ahi que entre la disyuntiva
de otorgarle efectos retroactivos a las sentencias de inconstitucionalidad
[y, por tanto, la posibilidad de que se declaren nulos los actos realizados
o practicados a su amparo], y la de concederle efectos pro futuro [y, de
ese modo, dejar a salvo los actos practicados al amparo de las
disposiciones legales declaradas inconstitucionales], la Constitucion de
1993, como en su momento lo hizo la Constitucién de 1979, ha dispuesto
gue la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley no tiene
efectos retroactivos, salvo los casos de leyes tributarias y de contenido

penal, cuyos alcances estan regulados por los articulos 74°y 103°de la
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Constitucion, asi como por el segundo péarrafo del articulo 36° de la

LOTC, respectivamente”.

Asimismo, esta sala Suprema al emitir la Casacion N.° 37587-2022 de

fecha 14 de mayo de 2024, ha establecido que:

“(...) la sentencia que determina la inconstitucionalidad de una norma no
tiene efectos retroactivos, caso contrario se vulneraria el articulo 103°de
la Constitucion Politica del Estado, que si bien hace referencia a la
prohibicion de los efectos retroactivos de una norma (...), se tiene
presente que las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de una
ley, también tienen las mismas consecuencias juridicas, debiendo
considerarse que el principio de seguridad juridica garantiza que los
actos de los poderes publicos no deben incurrir en supuesto de
arbitrariedad que impliquen cambios en las reglas de juego o en el marco

normativo, que contravengan los mandatos constitucionales; (...)".

De este modo, la irretroactividad de las sentencias de
inconstitucionalidad, asi como la prohibicion de los efectos retroactivos
de la ley, busca proteger la seguridad juridica y la garantia de la cosa
juzgada, prevista en el articulo 139°inciso 2) de la Constitucion Politica,

como pilares basicos del derecho.

SEXTO. Sobre la controversia suscitada.

6.1

En observancia a lo explicado, debe indicarse que, cuando el Tribunal
Constitucional se pronuncié en el Expediente N° 000 20-2015-PI/TC,
publicado el 26 de abril de 2019, y declard la inconstitucionalidad del
articulo 46° de la LOCGR, por cuanto consideré que sus disposiciones

contenian supuestos extremadamente generales e imprecisos, y no
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cumplian con observar los principios de legalidad y tipicidad, también
precisO que esta sentencia no tiene efectos retroactivos, como a

continuacion se detalla:

“Por ultimo, debe recordarse que, conforme al articulo 81° del Codigo
Procesal Constitucional, las sentencias que declaren fundada - en todo o
en parte — una demanda de inconstitucionalidad no tiene efectos
retroactivos. Por tanto, la inconstitucionalidad del articulo 46° de la
LOCGR determinada en esta sentencia no afecta la validez de las
resoluciones y demas actos administrativos emitidos en aplicacion de

dicha disposicién normativa”.

Ante las interrogantes planteadas a consecuencia de la declaracion de

inconstitucionalidad de dicha norma, referida, entre otras a:

"¢, Qué ocurrird con los actos y resoluciones emitidas por la Contraloria
General de la Republica, en el marco de su potestad sancionadora,
hasta antes de la sentencia emitida? y ¢Qué ocurrird con los procesos
contenciosos administrativos u otros procesos judiciales o en la via
constitucional respecto de los actos y resoluciones emitidos en los
procedimientos administrativos sancionadores, tramitados al amparo del
articulo 46°de la Ley N° 27785, incorporado por el articulo 1°de la Ley

N°29622, declarado inconstitucional?.

Con fecha 01 de agosto de 2019, el Tribunal Constitucional declaro
fundado en parte el pedido de aclaracién en los siguientes términos

“7. Los procedimientos administrativos sancionadores iniciados durante
la vigencia de la Ley N° 29622 que se encuentren ya concluidos y no
hayan sido judicializados, tienen la calidad de cosa decidida. Nada de lo

sefalado por este Tribunal puede ser utilizado para reabrirlos o modificar

10
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lo resuelto en ellos, maxime si, conforme al articulo 204° de la
Constitucion concordante con los articulos 81° y 83° del Cédigo Procesal

Constitucional, las sentencias emitidas en procesos de

inconstitucionalidad no producen efectos retroactivos ni permiten reabrir

procedimientos en los que se hubieran aplicado las normas declaradas

inconstitucionales.

()

13. En los procesos judiciales que se encuentran en tramite,

correspondera a la autoridad jurisdiccional disponer lo que corresponda
a sus atribuciones constitucionales tomando en cuenta que, conforme al

articulo 82° del Cdédigo Procesal Constitucional: Las sentencias (...)

producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su

publicacion”. (el subrayado es nuestro).

De consiguiente, lo que hizo el Tribunal Constitucional fue ratificar que es
un principio basico general del derecho, que las leyes no tienen efectos
retroactivos, y que, si una sentencia deja sin efecto una norma legal, tal
como lo sefala el articulo 103° de la Constitucion Politica, dicha

sentencia tampoco puede aplicarse con efectos ex tunc (retroactivos).

SEPTIMO. De las casaciones presentadas ante esta Sa la Suprema.

7.1

Bajo dicho contexto juridico, esta Sala Suprema advierte que, hay gran
cantidad de procesos en los cuales, de manera recurrente, los Jueces de
distintas instancias declaran la nulidad de las resoluciones
administrativas por las cuales se imponen sanciones a funcionarios de la
administracion publica por la comision de faltas descritas en el articulo
46° de la Ley N° 27785, incorporado por Ley N°2962 2, sustentandose
en la decision del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N°
00020-2015-PI/TC, que declara la inconstitucionalidad de la citada

1"
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norma, aun cuando los hechos materia de sancion y la imposicion de la

medida ocurrieron durante su vigencia.

7.2 En ese sentido, se desprende que los 6rganos jurisdiccionales no han
tenido en consideracion que, conforme establecen los articulos 81° 82, y
83° del Cdbdigo Procesal Constitucional’, las sentencias de
inconstitucionalidad no tienen efectos retroactivos, sino recién a partir del
dia siguiente a su publicacion, en concordancia con el articulo 204° de
nuestra Carta Magna?8; criterio que viene siendo desarrollado por esta
Sala Suprema, en diversos pronunciamientos, tales como: las
Casaciones N° 34333-2022 Piura de fecha 21 de mayo de 2024°, N°
34331-2022 Piura de fecha 21 de mayo de 202410, 37135-2022 Arequipa
de fecha 25 de abril de 202411, N° 35545-2022 Cusco de fecha 23 de

7 Articulo 81°. Efectos de la sentencia fundada

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian.
Tienen alcances generales y carecen de efectos retroactivos. Se publican integramente en el diario oficial El Peruano y
producen efectos desde el dia siguiente de su publicacion. (...).

Articulo 82°. Cosa juzgada

Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las recaidas en los procesos de accion popular
que queden firmes tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos
generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicacion. (...).

Articulo 83°. Efectos de la irretroactividad

Las sentencias declaratorias de ilegalidad o inconstitucionalidad no conceden derecho a reabrir procesos concluidos en
los que se hayan aplicado las normas declaradas inconstitucionales, salvo en las materias previstas en el segundo parrafo del
articulo 103° y dltimo parrafo del articulo 74 de la Constitucion.

Por la declaracion de ilegalidad o inconstitucionalidad de una norma no recobran vigencia las disposiciones legales que ella hubiera
derogado”.

8 Articulo 204°.- La sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial. Al dia
siguiente de la publicacion, dicha norma queda sin efecto.

No tiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que declara inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal.

9 “En ese sentido, se debe de tener presente que la sentencia que determina la inconstitucionalidad de una norma no tiene efectos
retroactivos, pues su aplicacion, vinculacion y obligatoriedad rigen a partir del dia siguiente a la publicacion, de la decision, en el
diario oficial “El Peruano’, situacién que se condice con lo sefialado en el articulo 204° de la Constitucion Politica del Perd y con el
articulo 83° de la Cédigo Procesal Constitucional.”

10 “De lo expuesto, se concluye que la instancia de mérito ha vulnerado los articulos 81°, 82° y 83° Cédigo Procesal Constitucional,
asi como los articulos 139° numerales 3) y 5) de la Constitucion Politica del Perd, al no haberse analizado los aspectos antes
descritos, de manera que la resolucién de grado se encuentra inmersa en causal insalvable de invalidez, correspondiendo declarar
su nulidad, de acuerdo a los alcances del articulo 396° del Codigo Procesal Civil.”

" “De lo expuesto, se concluye que las instancias de mérito han vulnerado el articulo 83° Cddigo Procesal Constitucional, al no
haberse analizado los aspectos antes descritos, de manera que la resolucion de primera instancia y la sentencia de vista se
encuentran inmersas en causal insalvable de invalidez, correspondiendo declarar su nulidad, de acuerdo a los alcances del articulo
396° del Cddigo Procesal Civil.”

12
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abril de 202412, N°35268-2022 Junin de fecha 23 de abril de 2024 13, N°
34284-2022 Junin de fecha 18 de abril de 20244, N° 34397-2022
Lambayeque de fecha 18 de abril de 202415, N°11139-2021 Arequipa de
fecha 29 de noviembre de 20236, N°2249-2020 San Martin de fecha 26

de octubre de 202317, entre otras.

7.3  Como se puede apreciar, se trata de casos analogos en los cuales se ha
adoptado como criterio que uniformiza la jurisprudencia, declarar
fundados los recursos de casacion interpuestos por la parte demandada,
Contraloria General de la Republica, y declarar la nulidad de las
sentencias que hayan amparado las demandas, cuando los hechos y la
sancion administrativa ha sido impuesta con anterioridad a la declaracion
de inconstitucionalidad del articulo 46°de la LOCG R.

12 “Asimismo, se advierte que, tampoco han emitido pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, esto es, determinar si con los
medios probatorios presentados en el expediente, se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa funcional de la
accionante, respecto a la infraccion administrativa que se le atribuye, al haber sido designada como Gerente de Planeamiento y
Presupuesto de la Municipalidad Distrital de San Jerénimo.”

13 “Siendo ello asi, estamos frente a un supuesto de motivacién aparente, pues mas alla de la justificacion que se pretende
desarrollar, la controversia de fondo no ha sido resuelta, ya que, si bien se declara fundada la demanda, las partes quedan en una
situacion expectante frente a la cuestionada atribucion de responsabilidad, disyuntiva cuya solucion se desea alcanzar al acudir al
o6rgano jurisdiccional, pero que no ha tenido pronunciamiento definitivo hasta la fecha.”

14 “Estando a lo sefialado, se advierte que, tanto el Colegiado de Superior, como el Juez de la causa, han emitido pronunciamiento
haciendo mencion unicamente respecto a la inconstitucionalidad del articulo 46° de la Ley N° 27785, sin considerar lo dispuesto en
el articulo 81° del Cédigo Procesal Constitucional, que prescribe que, las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de una
norma, producen efectos desde el dia siguiente de la fecha de su publicacion; por lo tanto, debieron determinar si el articulo 46° de
la Ley N° 27785 estuvo o no vigente a la dacién de la Resolucion N° 001-1183- 2018-CG/SAN2 de fecha 28 de setiembre de 2018,
que impuso sancién de 02 afios y 06 meses de inhabilitacion en el ejercicio de la funcién publica al accionante, para ello debe
considerarse los parametros sefialados en la Casacion N° 6157-2021 Piura de fecha 26 de mayo de 2022.”

15 “Siendo ello asi, se aprecia que el Colegiado de Superior, al emitir pronunciamiento hacen mencion tnicamente respecto a la
inconstitucionalidad del articulo 46° de la Ley N° 27785, sin emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, esto es,
debieron determinar si con los medios probatorios presentados en el expediente, se encuentra acreditada la responsabilidad
administrativa funcional de la accionante, respecto a la infraccion administrativa que se le atribuye, en su condicion de miembro del
comité especial Permanente de Adquisiciones de la entidad y definir si la adjudicacién otorgada al contratista se efectué respetando
los lineamientos y requisitos establecidos.”

16 “(...) corresponde al Colegiado de la Sala Superior, emitir pronunciamiento referente a los puntos controvertidos fijados en la
Resolucion N° 21, de péaginas 397 y siguientes, sobre si corresponde o no declarar nulidad de resoluciones administrativas
expedidas por la entidad demandada, mediante las cuales se sanciona a los ahora demandantes. Mas adn si el Juez de primera
instancia emitié pronunciamiento sobre el fondo de la controversia y fue el Colegiado Superior que introdujo el argumento (la
inconstitucionalidad establecida en el expediente N.° 00020-2015-PI/TC) no planteado por ninguna de las partes, conforme se
aprecia del escrito de demanda y de contestacion; en consecuencia, se evidencia que estamos frente a una decision incongruente.”

17 “De lo expuesto, se concluye que la instancia de mérito ha vulnerado el articulo 83° Cddigo Procesal Constitucional, al no haberse
analizado los aspectos antes descritos, de manera que la resolucion de grado se encuentra inmersa en causal insalvable de
invalidez, correspondiendo declarar su nulidad, de acuerdo a los alcances del articulo 396° del Cédigo Procesal Civil.”
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Atendiendo a lo sefalado en los considerandos que anteceden, se
advierte que las decisiones que vienen siendo impugnadas en sede
casatoria, incurren en nulidad manifiesta, es decir, que son evidentes,
pues como se ha indicado, los Jueces aplican de manera retroactiva los
efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00020-2015-PI/TC, aun cuando los hech os materia de
sancion y la imposicion de la medida ocurrieron durante su vigencia;
analisis que no requiere de mayor demostracion o prueba alguna, y
como tal, tampoco requiere de mayor debate o actividad procesal
adicional para llegar a dicha verificacion legal, lo que faculta el

pronunciamiento de esta Sala Suprema, como a continuacion se detalla.

OCTAVO. REGLAS FIJADAS PARA CASOS SIMILARES DE APLICACION
RETROACTIVA DE LA SENTENCIA N°00020-2015-PI/TC.

8.1

En torno a lo expuesto, que surge de la jurisprudencia de este Supremo
Tribunal, en los casos en que la sentencia de vista declare fundada la
demanda sobre nulidad de resolucién que impone sancion administrativa,
sustentada en la Sentencia de Inconstitucionalidad N° 00020-2015-
PI/TC!8, y siempre que se invoque como causales'® del recurso de
casacion: la infraccion normativa de los articulos 103° y 139°incisos 3) y
5) del de la Constitucion Politica, 81°% 82° y 83° del Cdédigo Procesal

Constitucional, y 46°de LOCGR, se deberan seguir | as siguientes reglas:

8.1.1 Al momento de calificar el recurso de casacio n.

a) Si el a quo resolvié el fondo de la controversia, esto es, respecto a la

determinacion de la responsabilidad funcional, pero la Sala Superior, para

'8 Que declard la inconstitucionalidad del articulo 46° de la Ley N° 27785, incorporado por la Ley N° 29622.
19 De manera conjunta o independiente.
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amparar la demanda, sustenta su decision tan solo en la sentencia de
inconstitucionalidad del articulo 46°de la LOCGR, aun cuando los hechos
materia de sancion y la imposicion de la medida ocurrieron durante su

vigencia:

Regla N.° 01:

Se declara FUNDADO el recurso de Casacion y NULA la sentencia de

vista, a efecto que la Sala Superior emita nuevo pronunciamiento.

b) Si ambas instancias declaran fundada la demanda, bajo el sustento que la

sentencia de inconstitucionalidad del mencionado articulo 46° aun cuando
los hechos materia de sancion y la imposicion de la medida ocurrieron

durante su vigencia:

Regla N° 02:

Se declara FUNDADO el recurso de Casacion, NULA sentencia de vista e
INSUBSISTENTE la resolucion apelada, a efecto que el Juez de origen

emita nuevo pronunciamiento.

Como puede apreciarse, de corresponder la aplicacion de las referidas reglas al

caso concreto, esta Sala Suprema utilizara una figura juridica, que nos sirve

como fuente de derecho y estuvo recogida en el articulo 58°ultimo parrafo de la
Ley N27021 modificatoria de la Ley N° 26636 — Ley Procesal del Trabajo,
anterior a la vigente, que establecié que la Sala Casatoria podia calificar los

requisitos para la procedencia del recurso , y si los encontraba conformes, en un

solo acto, se pronunciaba sobre el fondo del mismo, respecto a las infracciones

normativas denunciadas.
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Si bien, dicha herramienta procesal, a la cual hemos denominado “Califondo”,
estuvo prevista en la legislacion laboral de derecho privado, resulta de
aplicacion al proceso contencioso administrativo de contenido laboral publico,
cuando exista la clara vulneracion de las garantias y principios de la
administracion de justicia establecidos en la Constitucion Politica?®, como puede
ser la transgresion del debido proceso por inobservar que las sentencias
emitidas en procesos de inconstitucionalidad, no producen efectos retroactivos.
En tal sentido, estaremos frente a una nulidad evidente, en la medida que, no se
haya respetado los alcances de los articulos 81° 8 2°y 83°del Codigo Procesal

Constitucional y articulos 103°y 204 de la Carta M agna.

A ello se debe agregar, que esta Sala Suprema, tiene el deber de hacer valer la
supremacia jerarquica de la Constitucion Politica del Perd, conforme a lo

consagrado en el articulo 51° esto es que prevalec e sobre toda norma legal.

Este marco legal sirve de sustento para la aplicacion de los criterios
establecidos en las reglas fijadas para resolver casos similares, ya que, dada la
existencia de doctrina jurisprudencial uniforme y la calidad de sentencia
anulatoria, no se vulnera el debido proceso, pues lo que se provoca es que la
instancia emita nuevo pronunciamiento donde se haran valer los recursos y

remedios propios del proceso.

8.1.2. Al momento de resolver el recurso de casacid6 n, que haya sido
declarado procedente.

Se debera identificar si el caso bajo andlisis se encuentra dentro de los
supuestos sefialados en el considerando que antecede, a fin de aplicar la

regla que corresponda.

2 También resulta procedente utilizar la figura juridica de “Califondo”, si la parte emplazada, conviene, transige o reconoce el derecho
material de la demanda, en cuyo caso, incluso se le da el tratamiento de declaracion asimilada prevista en el articulo 221° del Cadigo
Procesal Civil.

16



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA

CASACION N°52028-2022
JUNIN
SENTENCIA FUENTE N°2

Efectos de la irretroactividad de la sentencia de
inconstitucionalidad de una norma legal

NOVENO. Solucién del caso en concreto.

9.1

9.2

En el caso de autos, ante las instancias de mérito ha quedado
determinado lo siguiente:

Dentro de la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de San Pedro de
Cajas - Tarma, la Contraloria General de la Republica realizé una auditoria
de cumplimiento a los procesos de seleccion llevados a cabo en el

ejercicio presupuestal 2013.%%

Producto de la inspeccion realizada, el 6rgano instructor, al emitir la
Resolucion N° 001-2017-CG/INSC fechada el 16 de marzo de 2017,
resolvid iniciar el procedimiento sancionador contra el accionante y otros

funcionarios.??

Posteriormente, la entidad emplazada expidid la Resolucion N°001-227-
2018-CG/SAN del 27 de setiembre de 2018, e impuso 03 afios de
inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica en contra del actor,

ademas de sancionar a otros funcionarios.23

Ante dicho pronunciamiento, el ahora demandante interpuso recurso de
apelacion; sin embargo, el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, mediante Resolucion N° 0014-2019-C G/TSRA-SALA 1,
de fecha 22 de enero de 2019, declar6 infundado el medio impugnatorio

del actor, y confirmé la sancién impuesta.?*

De ese modo, se ratific la sancion impuesta al haberse acreditado que el

demandante, en su condicion de presidente del Comité Especial

21 Pagina 04 del expediente administrativo digitalizado.
22 Pggina 254 expediente principal digitalizado.

23 Pagina 342 expediente principal digitalizado.

2 Pagina 426 del expediente principal digitalizado.
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permanente para Adquisiciones Directas Selectivas y de Menor Cuantia,
incurrié en responsabilidad administrativa funcional al actuar de manera
parcializada al momento de calificar las propuestas técnicas

presentadas?®.

Como se puede apreciar, los hechos materia de sancién ocurrieron en el
ejercicio fiscal 2013, y el procedimiento administrativo sancionador
culminé en enero de 2019, esto quiere decir que, cuando se analiz6 la
conducta del actor y se le impuso la medida de inhabilitaciéon, la
inconstitucionalidad del articulo 46° de la Ley N° 27785, modificada por
Ley N°29622, aun no estaba determinada, en tanto q ue, la sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 00020-2015-PI/TC,
fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, con fecha 26 de abril de
2019, mientras que la resolucién de aclaracion, el dia 01 de agosto de
20109.

Por lo que, si bien se hace alusién a que estamos frente a un proceso
judicial en tramite, también se debe tener presente que, la sentencia de
inconstitucionalidad surte efectos a partir de la publicacion de la referida

resolucion y de su aclaracion, sin desplegar ningun efecto retroactivo.

Aunado a ello, debemos recordar que, el procedimiento sancionador habia
culminado, dandose por agotada la via previa con el acto que causoé
estado?® (Resolucion N° 0014-2019-CG/TSRA-SALAL) y que habilité al
funcionario involucrado a presentar su demanda?’ contenciosa

administrativa; todo ello, en base a una situacién juridica revisada y

25 Califico una propuesta, a pesar que estaba respaldada en documento fraudulento; en otra ocasion, admitié una propuesta técnica que no
cumplia con los requerimientos técnicos minimos; y, en un tercer proceso, adjudicé 85 puntos de manera indebida a favor de un postor.

% Constitucion Politica

Articulo 148.- Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacién mediante la accién contencioso-
administrativa.

21 Con fecha 03 de abril de 2019.
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analizada mientras estuvo vigente el articulo 46° de la Ley N° 27785,
incorporado por Ley N°29622. Maxime, si en el proc eso judicial en curso,
la actividad probatoria se limita a las actuaciones recogidas en el

procedimiento llevado a cabo ante la entidad emplazada?®.

Estando a lo sefialado, cabe precisar que, los dérganos jurisdiccionales
deberan emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, a fin de
determinar si con los medios probatorios presentados en el decurso del
proceso, se encuentra acreditada o no la responsabilidad administrativa

funcional del accionante respecto a los hechos que se le atribuye.

Lo antes expuesto, fluye de lo sefalado en el considerando 8.1.1), Regla

N° 02 de la presente Ejecutoria Suprema.

Atendiendo a lo explicado, se concluye que, los 6rganos de mérito
vulneraron la garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales, y
con ello el debido proceso, correspondiendo declarar la nulidad de la
sentencia de vista y de la resolucion apelada, de acuerdo a los alcances

del articulo 396°del Codigo Procesal Civil.

Finalmente, al haberse resuelto la controversia conforme lo expresado
lineas arriba, resulta inoficioso desarrollar mayor argumentacién con
respecto a la infraccion normativa de los articulos Il 'y VII del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Civil.

DECISION:

2TUO de la Ley N° 27584

Articulo 29°.- Actividad probatoria

En el proceso contencioso administrativo, la actividad probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo,
salvo que se produzcan nuevos hechos o que se trate de hechos que hayan sido conocidos con posterioridad al inicio del proceso. En
cualquiera de estos supuestos, podra acompafiarse los respectivos medios probatorios.
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Por estas consideraciones, y, en aplicacion del articulo 396° del Caddigo
Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
Contraloria General de la Republica , mediante escrito de fecha 15 de marzo
de 20222°; en consecuencia, NULA la sentencia de vista de fecha 24 de febrero
de 2022%0; e, INSUBSISTENTE la sentencia apelada de fecha 27 de diciembre
de 20213, y conforme a lo establecido en los considerandos precedentes, el
Juez de origen proceda a emitir nuevo pronunciamiento que se ajuste a
derecho; DISPUSIERON que dada la connotacion de esta sentencia fuente, los
fundamentos del octavo considerando seran utilizados en procesos analogos,
conforme a lo desarrollado en la presente ejecutoria; ORDENARON la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme
a ley; en el proceso contencioso administrativo seguido por Christian Roberto

Alvarez Paitampoma , sobre nulidad de sancion administrativa. Interviene como

ponente la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi ; y los devolvieron. —

S.S.

TELLO GILARDI

CALDERON PUERTAS

TOLEDO TORIBIO

CORRALES MELGAREJO

DAVILA BRONCANO

2 Folios 610.
30 Folios 601.
31 Folios 485.
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