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Sumilla: La demandante no ha poseido el bien cumpliendo con
los requisitos previstos en el articulo 950 del Cédigo sustantivo,
toda vez que, los comprobantes de pago del impuesto predial
no acreditan la continuidad de la posesion, dado que la
litisconsorte necesaria pasiva, Nadia Iraida Basurto Vilchez
viuda de Galarza, también presentd los comprobantes de pago
del impuesto predial a nombre de su cényuge Elias Galarza
Contreras. Aunado a ello, las declaraciones de los testigos
tampoco persuaden respecto a la continuidad de la posesion,
puesto que se tratan de las declaraciones de dos testigos, y no
de tres, como lo exige el articulo 505 del Cédigo Procesal Civil.

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés. -

VISTA, en discordia_ la presente causa en la fecha, con el cuadernillo de
casacion formado en esta Sala Suprema y luego de verificada la votacion
con arreglo a ley, con el voto de la sefiora Jueza Suprema
BRETONECHE GUTIERREZ, quien se adhiere al voto de los sefiores
Jueces Supremos CALDERON PUERTAS, AMPUDIA HERRERA vy
LEVANO VERGARA incorporados de fojas 144 a 159 y 217 del
cuadernillo de casacion; asi como con el voto en minoria de los sefiores
Jueces Supremos ROMERO DIAZ y CABELLO MATAMALA , que obran
de fojas 159 a 171 del cuadernillo de casacion; se emite la siguiente

resolucion:

l.- MATERIA DEL RECURSO.

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante Maria

Gudelia Galarza Contreras, de fecha veinticuatro de abril de dos mil

dieciocho, a fojas dos mil doscientos setenta y cuatro, contra la sentencia
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de vista contenida en la Resolucion numero 193, de fecha cinco de marzo
de dos mil dieciocho, de fojas dos mil doscientos sesenta, emitida por la
Sala Superior Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, que revoco la sentencia apelada, de fecha dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete, de fojas dos mil ciento sesenta y cinco, que
declar6 fundada la demanda, y reformandola la declara infundada en

todos sus extremos.

II.- ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA.

A través del presente proceso, Maria Gudelia Galarza Contreras, pretende
se la declare propietaria del predio comercial de ocho mil metros
cuadrados, ubicado en la carretera central, sin nimero, comprension del
distrito de Orcotuna, provincia de Concepcion, departamento de Junin.
Como fundamentos de hecho sostiene la actora que: i) El inmueble
materia de prescripcion lo posee de forma continua, pacifica y publica
como propietaria desde mil novecientos sesenta y siete hasta la fecha,
precisando que su padre lo posey0 desde el afio mil novecientos
cincuenta y ocho hasta mil novecientos sesenta y siete; i) Las
autoridades locales y comunales han certificado que la accionante posee
el bien por mas de treinta afios. En ese sentido, precisa que, en los
certificados otorgados por las autoridades figura un area mayor ya que se
ha incluido la posesion del area cedida para la carretera central, que no es
materia de prescripcién adquisitiva; iii) El area materia de usucapién tiene

los siguientes linderos y perimetros: Por el norte, con la propiedad de
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Evaristo Pérez, ubicado en la calle Lima, numero 627, distrito de
Orcotuna; por el sur, con la sucesion Apolinario Pérez, ubicado en la calle
Lima, sin numero, distrito de Orcotuna; por el oeste, con la propiedad de
Tedfilo Pérez Lazaro, ubicado en la calle Arequipa, numero 356, distrito
de Orcotuna; y, por el este, con la carretera central Jauja - Huancayo,
haciendo un total perimétrico de 119.25ml y un area total de 8,000.00
metros cuadrados; y, iv) Finalmente, sefala la demandante, que su
posesion estd acreditada ademdas con la declaracién jurada de auto
avaluo, los pagos del impuesto predial de los afios mil novecientos
noventa y cuatro hasta mil novecientos noventa y ocho, por lo que debe

ser declarada propietaria del bien en litis.

2.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia de primera instancia, de fecha dieciséis de octubre de
dos mil diecisiete, de fojas dos mil ciento sesenta y cinco, se declaro
fundada la demanda, en consecuencia, a la accionante como propietaria
del bien en controversia, ordenandose la inscripcién en el registro de
propiedad inmueble de la ciudad de Huancayo de la SUNARP, con costas
y costos del proceso. Sostiene el juez de la causa que: i) Para que se
cumpla con el requisito de posesion continua no es necesario que el
poseedor tenga un ejercicio permanente de la posesion sobre el bien en
controversia, basta que se comporte como cualquier propietario lo haria.
Si bien es cierto que, en el segundo fundamento de hecho de la demanda
de autos, la actora ha mencionado que el bien materia de prescripcion
adquisitiva ha sido transmitido de generacion en generaciéon a través de

sus ascendientes, también es cierto que no ha conseguido probar dicho
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extremo, sin embargo, con las declaraciones juradas del impuesto predial
de fojas uno a quince, mil ciento cincuenta y dos a mil ciento cincuenta y
seis, a nombre de la actora, correspondientes a los afios mil novecientos
setenta y tres, mil novecientos setenta y cuatro a mil novecientos noventa
y ocho, y dos mil doce, no solo hace presumir la posesion continua de la
demandante respecto del bien a partir de mil novecientos setenta y tres,
sino que ademas su derecho de posesion lo ha adquirido por una
situacion de hecho desde dicho afio; vy, ii) Precisa el a quo que, ademas
deben tenerse en cuenta las declaraciones testimoniales de Janeth del
Pilar Paz Ambrosio y Julio César Ordofiez Mera recabadas con fecha
veintinueve de diciembre de dos mil cinco, en la audiencia de pruebas de
fojas cuatrocientos dieciséis, en las que declaran que conocen a la
accionante hace veinticinco afios atras, y que esta se encuentra en
posesion del predio materia de litis desde que la conocen, hechos que por
lo demas acreditan que aquella se ha comportado como propietaria
respecto del bien en litigio a partir del afio mil novecientos setenta y tres,
ello en virtud de la presuncion de propiedad que no ha sido destruida por
la parte emplazada, por lo cual se tiene que la accionante ostenta una
posesion pacifica ininterrumpida a titulo de propietario sobre el inmueble

por mas de diez afos.

2.3. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Ante la apelacion de la emplazada, Nadia Iraida Basurto Vilchez viuda de

Galarza, la Sala Superior por sentencia de fecha cinco de marzo de dos
mil dieciocho, de fojas dos mil doscientos sesenta, ha revocado la

sentencia apelada, de fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, de
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fojas dos mil ciento sesenta y cinco, que declar6 fundada la demanda, y
reformandola la declara infundada en todos sus extremos.

Sostiene el ad quem que: i) La continuidad de la posesion se da cuando el
control del bien se mantiene en forma ininterrumpida y en el caso de autos
no se advierte que la posesion de la actora haya sido continua, pues los
medios probatorios aportados acreditan a lo sumo tres afios continuos de
posesion (desde mil novecientos noventa y cuatro a mil novecientos
noventa y seis). maxime cuando de fojas cuatrocientos cincuenta y siete a
fojas quinientos dos obran los comprobantes de pago del impuesto predial
del bien en litigio presentados por la litisconsorte necesaria pasiva, Nadia
Iraida Basurto Vilchez viuda de Galarza correspondientes a los afios mil
novecientos ochenta y cuatro a mil novecientos noventa y uno, y desde el
afio mil novecientos noventa y ocho al dos mil a nombre de su conyuge
Elias Galarza Contreras; ii) Las declaraciones de los testigos brindadas
en la audiencia de pruebas no generan presuncion valida alguna y mucho
menos conviccion respecto a la continuidad de la posesion ejercida por la
accionante sobre el bien controvertido, dado que en esta solo se ha
tomado la declaracion de dos testigos y no de tres, como exige el articulo
505 del Cadigo Procesal Civil, pero ademas porgue en ningun extremo de
dichas declaraciones se ha afirmado de modo claro y contundente el
momento desde el cual la accionante se encuentra en posesion del bien;
mas aun cuando mediante la Resolucion numero 176, de fojas mil
novecientos cincuenta y dos, el a quo agregdé el documento publico
consistente en el Certificado de Movimiento Migratorio numero
08484/2017/MIGRACIONESAF- C de fojas mil novecientos cuarenta y

nueve, que pone en evidencia la ausencia fisica continua de la
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demandante en el pais; iii) Sobre la publicidad de la posesion, reitera el
ad quem que las declaraciones no generan conviccion respecto a la
publicidad como incorrectamente lo ha indicado el juez de primera
instancia, pues solo se ha tomado la declaracion de dos testigos, y no de
tres, como lo exige el citado articulo 505 del Cddigo adjetivo; iv) Sobre la
pacificidad de la posesion, es deber de la parte demandante, conforme lo
establece el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, acreditar la
inexistencia de procesos judiciales (o cualquier otra situacién) tendientes
a perturbar su posesion, lo que no ha acreditado la actora por lo que no
puede tenerse por cumplido tal requisito; v) La demandante ha sefialado
haber adquirido el bien por sucesion de su padre y abuelos, razén por la
cual debié adjuntar la declaracién de herederos de su padre, asi como el
documento mediante el cual adquirié la posesion del bien en litis, por lo
que era necesario que sefiale quién es su causante y si existen otros
sucesores, pues de existir estos la demandante no podria pretender -
como lo ha hecho en el presente caso- ser declarada propietaria por
prescripcion del inmueble, ya que habria adquirido la posesién de modo
conjunto; y vi) el Colegiado advierte que la demandante ha sefialado que
se encuentra en posesion del bien en litigio (de una extension superficial
de ochocientos metros cuadrados, sin embargo sus medios probatorios,
ademas de no acreditar el ejercicio continuo, publico y pacifico de la
posesion sobre dicha area, tampoco se refieren a la misma de modo
incontrovertible, por lo tanto se advierte que no ha cumplido con los
requisitos de la demanda sefialados en el articulo 505 del Codigo
Procesal Civil, debiendo revocarse la apelada por dicha razon vy

declararse improcedente la demanda.
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.- CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION.
Esta Sala Suprema por resolucion de fecha veintinueve de octubre de dos

mil dieciocho, ha declarado procedente el recurso de casacion de la
demandante Maria Gudelia Galarza Contreras, por las siguientes
causales: i) Infraccién normativa material de los articulos 9 50! y 9522
del Cédigo Civil. Sostiene que, no se ha efectuado una debida y correcta
aplicacion de las normas, toda vez que reconoce que se viene ejerciendo
la posesion del inmueble en litis, y al mismo tiempo se sefiala que no se
ha cumplido con los requisitos que exige el articulo 950 del Cdodigo Civil, a
efectos de que sea declarada propietaria a pesar de la existencia de
documentos obligatorios que demuestran lo contrario. A lo largo del
proceso se han cumplido con presentar sendos documentos probatorios
que acreditan que se encuentra en posesion del mismo, como son:
certificaciones de posesion, comprobantes de pago del impuesto predial,
certificados de supervivencia, vistas fotograficas, planos y memoria
descriptiva, las diligencias de inspeccion judicial llevadas a cabo dentro de
la vivienda, con la presencia fisica de la casante, declaraciones
testimoniales y otros que resultan suficientes para acreditar el animus
domini de la actora, y por tanto el derecho a prescribir el referido

inmueble. A pesar de haber nombrado y detallado minuciosamente las

1 Articulo 950 del Cédigo Civil. - Prescripcion adqui — sitiva

La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesién continua, pacifica y publica como
propietario durante diez afios.

Se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.

2 Articulo 952.- Declaracion judicial de prescripcion adquisitiva
Quien adquiere un bien por prescripcién puede entablar juicio para que se le declare propietario.

7
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pruebas aportadas para acreditar la posesion por mas de cincuenta afios,
la Sala de mérito en el considerando séptimo concluye que la actora
acredita tener solo tres afios de posesion, no generando presuncion valida
y mucho menos conviccién respecto a la continuidad, y valida su decision
en la ausencia fisica de la accionante por los viajes que realiza al
extranjero, lo cual ha sido analizado en forma parcializada, pues lo
interpreta como si la demandante no viviera en la localidad de Orcotuna,
lo cual es falso, y si bien es cierto viaja al extranjero para visitar a sus
hijos, también lo es que retorna a su tierra natal, conforme lo acredita con
el certificado de movimiento migratorio donde se consignan las salidas e
ingresos, ademas deben tenerse en cuenta los certificados de
supervivencia y el hecho que siempre facilité el ingreso a la vivienda en
las diversas diligencias de inspeccion judicial ordenadas en el proceso; ii)
Infraccion normativa procesal de los articulos 139 inciso 33 de la
Constituciéon Politica del Estado, y 197 “ del Cdédigo Procesal Civil

Sefala que, no se han considerado los documentos probatorios admitidos
y actuados en el proceso en forma conjunta, sino de forma aislada. La
Sala Superior Unicamente ha basado su decision en los documentos
presentados al momento de interponer la demanda, requisitos que

durante el desarrollo del proceso y la emision de siete sentencias han sido

3 Articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado . - Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional.
()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion. (...)

4 Articulo 197 del Cédigo Procesal Civil. -  Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma

conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién solo seran expresadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

8
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subsanados con los medios probatorios de oficio que dispuso la Sala
Suprema se cumplan con actuar, por lo que se evidencia claramente la
inaplicabilidad de las normas denunciadas al momento de emitir la
sentencia de vista, ya que se considera que los medios de prueba o
presentados por esta parte son suficientes para demostrar el animus
domini de la actora y por lo tanto el derecho de prescribir, pero el ad quem
bajo una apreciacion subijetiva califica la prueba de oficio como “un hecho
extrafio o0 ajeno”, olvidando valorar los medios de prueba admitidos como:
las verificaciones de posesion, boleta de compra de los materiales de
construccion, licencia de funcionamiento del restaurante bar "Los Sauces"
durante los aflos mil novecientos setenta y tres a mil novecientos ochenta
y uno, pago del impuesto predial efectuado desde mil novecientos
setenta, certificados de supervivencia, actas de inspecciones judiciales,
informes y plano pericial, limitandose a valorar Unicamente el reporte
migratorio y los documentos adjuntados a la demanda; vy iii) Infraccion
normativa procesal del articulo 189 ° del Cddigo Procesal Civil
Refiere la accionante que, las pruebas deben ser ofrecidas por las partes
en los actos postulatorios, siendo que en materia probatoria es la regla
general aplicable en nuestro ordenamiento procesal, en consecuencia es
obligacion de los justiciables ofrecer sus medios de prueba en las etapas
sefaladas para este efecto, en caso contrario, Ios mismos no deberan ser
admitidos por el juzgador como ocurri6 en el presente caso al
considerarse los documentos consistentes en declaraciones juradas de

impuesto predial de la parte contraria. Es de apreciar de la recurrida en su

5 Articulo 189 del Codigo Procesal Civil. -  Los medios probatorios deben ser ofrecidos por las partes en los
actos postulatorios, salvo disposicion distinta de este Codigo
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sétimo considerando que se ha merituado una prueba que no aparece
entre las admitidas en la audiencia de saneamiento y conciliacion,
consistentes en comprobantes de pago, impuesto predial a nombre del
esposo de la litisconsorte, que en autos aparece de fojas cuatrocientos
cincuenta y siete a fojas quinientos dos, a pesar de que el articulo 189 del
Caodigo adjetivo establece que los medios probatorios deben ser ofrecidos
por las partes en los actos postulatorios. En el presente caso se ha
merituado una prueba -que ha servido como sustento para revocar la
sentencia de primera instancia-, que no fue oportunamente ofrecida ni
mucho menos admitida o actuada en la etapa procesal correspondiente,
cuando la etapa procesal pertinente ya habia concluido, razén por la cual
la Sala de mérito incurre en causal de nulidad al no haberse cumplido con
lo dispuesto en el articulo 122 inciso 3 del CAdigo adjetivo que establece
que toda resoluciéon debe sujetarse al mérito de lo actuado. Siendo lo mas
grave que de forma incongruente en los considerandos octavo y noveno
concluyen que debe declararse improcedente la demanda y en su fallo

resuelven de forma irregular declarando infundada la misma.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE.

Es necesario determinar si con la expedicién de la sentencia de vista se

ha vulnerado el derecho fundamental del debido proceso, sobre todo el
derecho a probar, y descartado ello, si corresponde declarar propietaria a
la actora, respecto del bien en litigio, por prescripcion adquisitiva de

dominio.

10
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V.- CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El recurso de casacion tiene como fines esenciales la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacién de
la jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, conforme se sefala en el articulo 384 del Codigo Procesal
Civil. En materia de casacion es factible el control de las decisiones
jurisdiccionales, con el propdsito de determinar si en ellas se han
infringido 0 no las normas que garantizan los derechos fundamentales a
un debido proceso y a una tutela jurisdiccional efectiva. Entonces, esta
Sala Suprema se encuentra facultada para analizar las infracciones
denunciadas por la impugnante y que puedan incidir en la decision
cuestionada, a fin de determinar si la Sala Superior ha resuelto o no
conforme a la normatividad juridica aplicable al caso de autos, a los
parametros contenidos en la jurisprudencia, doctrina jurisprudencial y
precedentes de este poder del Estado y del Tribunal Constitucional, y

conforme al Derecho Convencional.

SEGUNDO.- Este Tribunal Supremo ha declarado procedente el recurso
de casacion por denuncias de caracter procesal y material, por lo que,
dados los efectos nulificantes de las primeras, en caso de configurarse,
corresponde empezar el analisis del recurso a partir de aquellas, y de ser
el caso, de no verificarse la vulneraciéon de las normas procesales,
analizar las causales in iudicando igualmente declaradas procedentes.

Sobre el derecho fundamental del debido proceso, conforme lo consagra

11
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el articulo 139 inciso 3% de la Constitucion Politica del Estado, el Tribunal
Constitucional” ha sostenido -en reiterada jurisprudencia- que se trata de
un derecho continente puesto que comprende, a su vez, diversos
derechos fundamentales de orden procesal. En ese sentido, dicho érgano
jurisdiccional ha afirmado que: "(...) su contenido constitucionalmente
protegido comprende una serie de garantias, formales y materiales, de
muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento
0 proceso en el cual se encuentre inmerso una persona, se realice y
concluya con el necesario respeto y proteccion de todos los derechos que
en él puedan encontrarse comprendidos"8. Entonces, la vulneracion del
derecho fundamental del debido proceso se verifica cuando en el
desarrollo de la litis, los jueces no respetan los derechos procesales de
las partes, se obvian o alteran actos de procedimiento, la tutela
jurisdiccional no es efectiva y/o los 6érganos jurisdiccionales dejan de

motivar sus resoluciones.

TERCERO.- Ante el pedido de tutela, es deber de los jueces observar el
debido proceso e impartir justicia dentro de los estandares minimos que
su naturaleza impone; asi, mientras que la tutela jurisdiccional efectiva

supone tanto el derecho de acceso a los 6rganos de justicia, como la

& Articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd. Principios de la Administracion de Justicia. Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: (...)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion. (...)

" Expediente N.°03433-2013-PA/TC. Sentencia expedid a por el Tribunal Constitucional, de fecha 18 de marzo
de 2014, en los seguidos por Servicios Postales del Pert S.A. - SERPOST SA. FJ. 3.

8 Expediente N°7289-2005-AA/TC. Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional, de fecha 3 de mayo de
2006, en los seguidos por Princeton Dover Corporation Sucursal Lima-Peru. Fj. 5

12
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eficacia de lo decidido en la sentencia, el derecho al debido proceso en
cambio significa la observancia de los principios y reglas esenciales
exigibles dentro del proceso, entre ellas, el de motivacion de las
resoluciones judiciales. En ese contexto, con relacion al derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, la exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas, conforme lo reconoce el articulo
139 inciso 5° de la Constituciéon Politica del Estado, garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la
argumentacion juridica que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga
con sujecion a la Constitucion y a las leyes, pero también con la finalidad
de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables.

CUARTO.- Con relacién a la denuncia de infraccion normativa procesal de
los articulos 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado, y 197 del
Caddigo Procesal Civil, este Supremo Tribunal constata de la sentencia de
vista que contrario a lo denunciado por la casante, la Sala Superior ha
valorado en forma conjunta y razonada las pruebas aportadas por las
partes durante el proceso en cuestion. En efecto, de la resoluciéon
impugnada se verifica que el ad quem ha precisado detalladamente los

medios de prueba que obran autos y los analiza, motivando de forma

9 Articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional (...)

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite con mencién expresan de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan. (...)

13
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razonada los fundamentos por los que considera que no acreditan la

pretension demandada.

QUINTO.- Respecto a la causal de infraccion normativa procesal del
articulo 189 del Cadigo Procesal Civil, esta Sala Suprema considera que
conforme al derecho fundamental del debido proceso, los 6rganos
jurisdiccionales se encuentran obligados a valorar las pruebas ofrecidas
por las partes procesales, cuando se advierta de ellos una relaciéon directa
e incuestionable con los hechos que sustentan la pretensiéon demandada,
siendo que al apersonarse al proceso y contestar la demanda, en calidad
de litisconsorte necesaria pasiva, Nadia Iraida Basurto Vilchez viuda de
Galarza presentd como pruebas de su absolucion, entre otros, los
comprobantes de pago del impuesto predial del inmueble en controversia
desde mil novecientos ochenta y cuatro hasta mil novecientos noventa y
uno, y de los afios mil novecientos noventa y ocho hasta el dos mil a
nombre de su esposo Elias Galarza Contreras, documentos respecto a los
cuales la Sala Superior a fojas quinientos seis los califico positivamente, lo
que sirvid para darle intervencidon a la citada persona en la calidad
procesal invocada, lo que fue notificado a fojas quinientos nueve a la parte
demandante, sin que se advierta objecién oportuna. Es mas, esta Sala
Suprema en una anterior sentencia casatoria, de fojas quinientos treinta y
uno, en su cuarto considerando dejo0 sentado que eses medios
probatorios no requerian de actuacion, por tratarse de documentos, por lo
gue correspondia que la Sala Superior conforme al derecho fundamental
citado, como Organo jurisdiccional de segunda instancia, los valore por

desprenderse de ellos una relacion directa e irrefutable con los hechos
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que sustentan la demanda, por lo que este extremo de la denuncia
procesal deviene en infundado. Con relacion a las alegaciones sobre que
la Sala Superior ha sefialado en los considerandos octavo y noveno de la
sentencia recurrida que debe revocarse la decision y declararse
improcedente la demanda, y por ello debe declararse la nulidad de la
sentencia de vista, es de sefialar que conforme al segundo parrafo del
articulo 397 del Cadigo Procesal Civil, la Sala no casara la sentencia por
el solo hecho de estar erroneamente motivada, si su parte resolutiva se
ajusta a derecho, verificando este Supremo Tribunal de la sentencia
recurrida que la motivacion de la sentencia en cuestion es coherente y ha
sido desarrollada para sostener la infundabilidad de la demanda, no la
improcedencia, ajustandose la decisibn de segunda instancia a la
normatividad pertinente aplicable al presente caso, por tanto este extremo

de la causal casatoria igualmente deviene en infundado.

SEXTO.- POSESION COMO EJERCICIO DE HECHO.

6.1 Habiéndose declarado infundadas las denuncias casatorias

procesales, pasamos al analisis de la denuncia de infraccibn normativa
material de los articulos 950 y 952 del Codigo Civil. En primer término, es
de precisar que conforme al articulo 896 del Coddigo sustantivo, la
posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad, pudiendo ser sujetos de la posesion de los bienes, tanto las
personas naturales como juridicas. Torres Vasquez!® sefiala: "La
posesion es un poder de hecho que se ejerce sobre un bien, usandolo y
disfrutandolo, poder que esta reconocido y protegido por el derecho, con

10 Torres Vasquez, Anibal. Codigo Civil. Tomo Il. Octava Edicién. Editorial IDEMSA Lima 2016. Pag. 253
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prescindencia de si se tenga 0 no derecho a ella" En ese sentido, precisa
dicho autor!! que: "El Derecho protege al poder de hecho que se ejerce
sobre el bien, con prescindencia de si ese poder ha nacido con titulo o sin
titulo, a fin de evitar que las personas se hagan justicia por su propia
mano. Por eso el poseedor con titulo o sin titulo, con derecho o sin
derecho a poseer, puede defender su posesion aun contra el propietario.
En todo caso, quien cree tener derecho a la posesion podra recurrir ante
los tribunales para que se le reconozca su derecho, pero no puede
desalojar al actual poseedor por las vias de hecho"

6.2 En efecto, la posesion es un poder de hecho sobre las cosas,
existiendo una relacién de hecho entre la persona y el bien para su
utilizacién econdémica, por lo que, tal poder factico protegera al poseedor
de manera provisional, debiendo recurrirse al poder jurisdiccional para
reclamar los derechos sobre los bienes; en consecuencia, la posesion
puede ser calificada como un derecho provisional que cedera ante un

derecho definitivo, declarado por el juez.

SETIMO.- PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

7.1 El fundamento de la prescripcidon adquisitiva es la posesion que se

ejerza conforme a los requisitos contenidos en el articulo 950 del Codigo
Civil, denominada posesién ad usucapionem, posesion cualificada por
requerir ser continua, pacifica y publica como propietario. Entonces, el
poseedor que pretende ser declarado propietario sobre el bien por

usucapién, debe acreditar ante los drganos jurisdiccionales que ha

1 {dem. P4g. 254.
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ejercido la posesion pacifica, publica y de manera continua como
propietario, lo que implica ejercer todos los atributos de la propiedad como
duefio (animus domini), sin reconocer la existencia de otro propietario o
poseedor mediato del bien.

7.2 En ese orden de exposicion, conforme a la norma citada, en nuestro
pais se puede usucapir por prescripcion larga, lo que exige acreditar la
posesion sobre el bien por un periodo de diez afios; 0 por prescripcion
corta, lo que exige acreditar la posesion sobre el bien por un periodo de
cinco afnos, siendo que en este Ultimo caso, el poseedor debe contar con

justo titulo y buena fe.

OCTAVO.- La recurrente ha denunciado que ha acreditado en autos
haber poseido el inmueble en litis como propietaria por mas de diez afos.
Al respecto, contrario a lo alegado por la impugnante, este Supremo
Tribunal constata de autos que la demandante no ha poseido el bien
materia de este proceso cumpliendo con los requisitos previstos en el
articulo 950 del Cdédigo sustantivo, toda vez que, tal como lo ha
determinado la Sala Superior, los comprobantes de pago del impuesto
predial correspondientes a los afios mil novecientos setenta y tres, mil
novecientos noventa y cuatro, mil novecientos noventa y cinco, mil
novecientos noventa y seis, mil novecientos noventa y ocho, y dos mil
doce no acreditan la continuidad de la posesion de la ahora casante,
respecto del predio controvertido por mas de diez afos, dado que la ahora
litisconsorte necesaria pasiva, Nadia lraida Basurto Vilchez viuda de
Galarza, también presenté los comprobantes de pago del impuesto

predial, de los aflos mil novecientos ochenta y cuatro, mil novecientos
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ochenta y cinco, mil novecientos ochenta y seis, mil novecientos ochenta
y siete, mil novecientos ochenta y ocho, mil novecientos ochenta y nueve,
mil novecientos noventa, mil novecientos noventa y uno, mil novecientos
noventa y ocho, mil novecientos noventa y nueve y dos mil, a nombre de
su conyuge Elias Galarza Contreras. A ello es de afadir que, las
declaraciones de los testigos brindadas en la audiencia de pruebas
tampoco persuaden respecto a la continuidad de la posesion, puesto que
se tratan de las declaraciones de dos testigos, y no de tres, como asi lo
exige el articulo 505 del Codigo Procesal Civil, mas aun que no se
constata de tales declaraciones el momento desde el cual la actora ha

poseido el bien.

NOVENO.- A lo expuesto, es de agregar que, mediante la Resolucion
namero 176, de fojas mil novecientos cincuenta y dos, el juez de la causa
incorporé como medio de prueba, el Certificado de Movimiento Migratorio
namero 08484/2017/MIGRACIONESAF- C, de fojas mil novecientos
cuarenta y nueve, del cual se advierte que la casante no se ha encontrado
en el pais durante los afios que sefiala haber poseido el inmueble en
litigio; todo lo cual, no ha sido desvirtuado por la misma, al igual que la
ausencia de los requisitos de publicidad y de pacificidad de la posesion, lo
gue igualmente ha sido determinado por el ad quem; evidenciandose que
en el fondo con su recurso, la recurrente persigue la revaloracion de los
medios de prueba, lo que es inviable en sede casatoria; razones por las
cuales, teniendo en cuenta que para adquirir la propiedad por usucapion
debe acreditarse concurrentemente la posesion continua, pacifica y

publica como propietaria durante diez afios, los que no se cumplen en el
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caso de autos, la demanda deviene en infundada por improbada, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 200 del Codigo Procesal Civil.

Resultando infundado este extremo del recurso de casacion.

V1. DECISION.

FALLO:

Por las razones expuestas y en aplicacion del articulo 397 del Cdédigo
Procesal CivilLb, DECLARARON: INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Maria Gudelia Galarza Contreras, de fecha veinticuatro de
abril de dos mil dieciocho, a fojas dos mil doscientos setenta y cuatro; en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista contenida en la
Resolucion numero 19, de fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho, de
fojas dos mil doscientos sesenta, emitida por la Sala Superior Civil
Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin;
DISPUSIERON la publicaciéon de la presente resoluciéon en el Diario Oficial
"El Peruano", bajo responsabilidad; en los seguidos por Maria Gudelia
Galarza Contreras contra Nadia Iraida Basurto Vilchez viuda de Galarza y

otros, sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio; y los devolvieron.

S.S.

CALDERON PUERTAS
AMPUDIA HERRERA
LEVANO VERGARA
BRETONECHE GUTIERREZ

Mcc/Liv/Cbs
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LA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CO RTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA CERTIFICA que el voto suscrito por los sefiores jueces supremos CALDERON PUERTAS,
AMPUDIA HERRERA Y LEVANO VERGARA fue dejado oportunamente en relatoria, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, agregandose el
referido voto suscrito a la presente resolucion.

EL VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BRETONECHE GUTIERRE Z
CONCORDANTE CON EL SENTIDO DEL VOTO DE LOS
MAGISTRADOS CALDERON PUERTAS, AMPUDIA HERRERA Y
LEVANO VERGARA, ES EL SIGUIENTE:

1. Comparto el sentido del voto de los sefiores jueces supremos arriba
mencionados, pero no comparto el fundamento octavo de dicho voto, del
gue parece desprenderse una regla en el sentido que en los procesos de
prescripcion adquisitiva de dominio necesariamente deben declarar tres
testigos. El argumento en referencia es erroneo porque lo Unico exigido
por el articulo 505° del Cddigo Procesal Civil es que en la demanda se
ofrezca la declaracion de no menos de tres testigos; la norma no exige
que tales declaraciones deban necesariamente actuarse a fin de estimar

la demanda.

2. Coincido si en que el recurso de casacion es infundado porque la
sefiora Maria Gudelia Galarza Contreras no demostro ante las instancias
de mérito la posesion exclusiva y continua del inmueble, alegada en su
demanda. Esto, teniendo en cuenta fundamentalmente que la

demandante sustent6 su pretensién en que ella continud la posesion que,
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como propietarios, ejercieron previamente sus padres y abuelos, empero,
no acreditd esta transmision posesoria (se reitera, alegada como
exclusiva) conforme a lo exigido en el articulo 898° del Cédigo Civil;
maxime si, como también lo ha sostenido la Sala Superior, al expediente
se han aportado medios probatorios que demuestran que su hermano
Elias Galarza Contreras (y posteriormente las sucesoras de este) también
declar6 como propio el predio mediante diversas declaraciones de
autoavalio del impuesto al patrimonio predial ante la Municipalidad

Distrital de Orcotuna.

S.S.
BRETONECHE GUTIERREZ

EL VOTO EN MINORIA DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS
ROMERO DIAZ Y CABELLO MATAMALA, ES COMO SIGUE:

|. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion formulado por la demandante Maria
Gudelia Galarza Contreras obrante a fojas dos mil doscientos setenta y
cuatro contra la sentencia de vista contenida en la Resolucion numero
ciento noventa y tres, de fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho
emitida por la Sala Superior Civil Permanente de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, obrante a fojas dos mil doscientos sesenta,

gue revocO la sentencia de primera instancia que declar6 fundada la
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demanda; y, reformandola declara infundada en todos sus extremos la

misma.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Esta Sala Suprema mediante Resolucion de fecha veintinueve de octubre
de dos mil dieciocho, obrante a fojas setenta y siete del cuadernillo de
casacion, declaré procedente el recurso de casacion por las siguientes

causales:

i) Infraccidn normativa material de los articulos 9 50 y 952 del Cadigo
Civil, pues no se ha efectuado una debida y correcta aplicacion de las
normas, toda vez que reconoce que se viene ejerciendo la posesion del
bien inmueble y al mismo tiempo se sefiala que no se ha cumplido con los
requisitos que exige el articulo 950 del Codigo Civil a efectos que se le
declare propietaria a pesar de la existencia de documentos probatorios
gue demuestran lo contrario. A lo largo del proceso se han cumplido con
presentar sendos documentos probatorios que acreditan que se
encuentra en posesion del mismo, como son: Certificaciones de posesion,
obrante a fojas veintiuno, veintidos y veintitrés, mil ciento cuarenta y uno a
mil ciento cuarenta y siete, comprobantes de pago del impuesto predial
obrante a fojas uno al quince y mil ciento cincuenta y dos al mil ciento
cincuenta y seis; certificados de supervivencia, vistas fotograficas, planos
y memoria descriptiva, obrante a fojas dieciséis, dieciocho, veinte,
trescientos tres, trescientos seis, trescientos diecinueve a trescientos
veintidds, presencia fisica de las diligencias de inspeccidn judicial llevadas

a cabo dentro de la vivienda, obrante a fojas trescientos a trescientos uno,
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mil cuatrocientos cuarenta y ocho a mil cuatrocientos cincuenta,
declaraciones testimoniales y otros que, resultan suficientes para acreditar
el animus domini de la demandante y, por lo tanto el derecho a prescribir
el referido inmueble. A pesar de haber nombrado y detallado
minuciosamente las pruebas aportadas para acreditar la posesion por
mas de cincuenta afios, en el considerando sétimo concluye que la actora
acredita tener solo tres afios de posesion, no generando presuncion
valida y mucho menos conviccion respecto a la continuidad y validando su
decision en la ausencia fisica de la actora por los viajes que realiza al
extranjero, lo cual ha sido analizado en forma parcializada, pues lo
interpreta como si la actora no viviera en la localidad de Orcotuna, lo cual
es falso, ya que si bien es cierto que viaja al extranjero para visitar a sus
hijos, también lo es que retorna a su tierra natal, conforme lo acredita con
el Certificado de Movimiento Migratorio donde se consigna las salidas e
ingresos, ademas refiere que debe tenerse en cuenta los certificados de
supervivencia y el hecho que siempre facilité el ingreso a la vivienda en

las diversas diligencias de inspeccion judicial ordenadas en el proceso;

i) Infraccion normativa procesal del inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru y el articulo 197 de | Cbdigo Procesal

Civil, sostiene que no se han considerado los documentos probatorios
admitidos y actuados en el proceso en forma conjunta, sino de forma
aislada. La Sala Superior Unicamente baso6 su decision en los documentos
presentados al momento de interponer la demanda, requisitos que
durante el desarrollo del proceso y la emision de siete sentencias han sido

subsanados con los medios probatorios de oficio que dispuso la Sala
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Suprema se cumplan con actuar, por lo que se evidencia claramente la
inaplicabilidad de dicha norma al momento de emitir sentencia de vista, ya
gue considera que los medios probatorios presentados por esta parte, son
suficientes para demostrar el animus domini de la demandante y por lo
tanto derecho a prescribir, pero el ad quem bajo una apreciacion subjetiva
califica la prueba de oficio como "un hecho extrafio o ajeno”, olvidando
valorar los medios de prueba admitidos como las certificaciones de
posesion, boletas de compra de los materiales de construccion, licencia
de funcionamiento del restaurante bar "Los Sauces" durante los afios mil
1973 a 1981, pago del impuesto predial efectuado desde el afio 1970;
certificados de supervivencia, actas de inspecciones judiciales, informes y
plano pericial, limitAndose a valorar Unicamente el Reporte Migratorio y los
documentos adjuntados a la demanda, e,

iii) Infraccion normativa procesal del articulo 189 del Cddigo
Procesal Civil , sostiene que los medios probatorios deben ser ofrecidos
por las partes en los actos postulatorios, siendo que en materia probatoria
es la regla general aplicable en nuestro ordenamiento procesal, en
consecuencia, es obligacion de los justiciables ofrecer sus medios
probatorios en las etapas sefialadas para este efecto, en caso contrario,
los mismos no deberan ser admitidos por el Juzgador como ocurrié en el
presente caso al considerarse los documentos consistentes en
declaraciones juradas de impuesto predial de la parte contraria. Es de
apreciarse de la recurrida en su sétimo considerando se ha merituado una
prueba que no aparece entre las admitidas en la Audiencia de

Saneamiento y Conciliacion, consistentes en comprobantes de pago de
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impuesto predial a nombre del esposo de la litisconsorte, que en autos
aparece de fojas cuatrocientos cincuenta y siete a quinientos dos; a pesar
que el articulo 189 del Cédigo Procesal Civil establece que los medios
probatorios deben ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios,
en el presente caso, se ha merituado una prueba -que ha servido como
sustento para revocar la sentencia de primera instancia-, que no fue
oportunamente ofrecida ni mucho menos admitida o actuada en la etapa
procesal correspondiente, cuando la etapa procesal pertinente ya habia
precluido, razén por la cual el ad quem incurre en causal de nulidad al no
haberse cumplido con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 122 del
Caddigo Procesal Civil, que establece que toda resolucion debe sujetarse
al mérito de lo actuado. Siendo lo mas grave que de forma incongruente
en los considerandos octavo y noveno, concluyen que debe declararse
improcedente la demanda y en su fallo resuelven en forma irregular

declarar infundada la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio.

[ll. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Previamente a la absolucion del recurso de casacion, es
necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. De la
demanda de fojas treinta y uno, se advierte que Maria Gudelia Galarza
Contreras representada por Zacarias Orddfiez Rojas interpone acciéon
de prescripcion adquisitiva del predio comercial de ocho mil metros
cuadrados (8,000.00m2) ubicado en Ila Carretera Central S/N,
comprendido en el distrito de Orcotuna, provincia de Concepcién,

departamento de Junin.
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Como fundamentos de su pretension sefiala que posee el bien materia de
prescripcidn en forma continua, pacifica y publica como propietaria desde
el aflo mil novecientos sesenta y siete hasta la fecha, es decir, por mas de
treinta afios, precisa que su padre ejercio la posesion desde mil
novecientos cincuenta y ocho hasta el afio mil novecientos sesenta y siete
y, desde la fecha hasta la actualidad, la recurrente ejerce la posesion del
mencionado inmueble. Que cuenta con certificados de las autoridades
locales y comunales que dan fe que posee el bien por mas de treinta

anos.

SEGUNDO.- Tramitada la causa conforme a su naturaleza, el Juzgado
Mixto de la Provincia de Concepcidon de la Corte Superior de Justicia de
Junin emite la sentencia contenida en la resolucién ciento ochenta y
cuatro de fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, obrante a fojas
dos mil ciento sesenta y cinco, que declaré fundada la demanda, en
consecuencia, que Maria Gudelia Galarza Contreras es propietaria del
bien inmueble ubicado en la Carretera Central, margen derecha, del
distrito de Orcotuna, provincia de Concepcion, departamento de Junin,
con suministro de luz numero 68837817, que cuenta con un area
construida de 250.80 metros cuadrados, area libre de 309.89 metros
cuadrados y un éarea cedida a via de 240.00 metros cuadros
aproximadamente; inscribase en el registro de propiedad de la ciudad de

Huancayo de la Sunarp; con costas y costos del proceso;
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Detalla el ad quo que con las declaraciones juradas del impuesto predial
de fojas uno a quince, mil ciento cincuenta y dos y mil ciento cincuenta y
seis, correspondiente a los afios 1973; 1994 a 1998 y 2012, no solo hace
presumir la posesion continua de la demandante respecto del bien
inmueble a partir de 1973 sino que ademas los testigos precisaron que
conocen a la sefiora Maria Gudelia Galarza hace 25 afos atras y que se
encuentra en posesion del predio sub litis desde que la conocen, lo cual
acredita que la demandante se comporta como propietaria, ejerciendo una

posesion pacifica e ininterrumpida por mas de 10 afios.

TERCERO.- Apelada esta decision, la Sala Civil Permanente de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, emite la sentencia de
vista contenida en la resolucion namero ciento noventa y tres de fecha
cinco de marzo de dos mil dieciocho, obrante a fojas dos mil doscientos
sesenta, que revocO la sentencia de primera instancia y reformandola

declararon infundada la demanda.

El Colegiado sustenta su decision precisando que las declaraciones
testimoniales vertidas en la Audiencia de Pruebas no generan conviccion
respecto a la publicidad como incorrectamente también indica el érgano
de primera instancia, pues solo se ha tomado la declaracion de dos
testigos y no de tres como exige el articulo 505 del Cédigo Procesal Civil.
Méaxime si las pruebas aportadas acreditan a lo sumo tres afios continuos
de posesiéon (1994 a 1996) y no generan presuncion valida alguna vy,

mucho menos conviccion, respecto a la continuidad de la posesion.
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CUARTO.- Cuando entre las causales por las que se ha declarado
procedente el recurso de casacion se encuentra la infraccion del derecho
al debido proceso y la motivacion de las resoluciones judiciales, estas
deben ser analizadas primero, pues de ampararse acarrearia la nulidad
de la impugnada, resultando innecesario el pronunciamiento sobre las
demas causales; por lo que, habiéndose declarado la procedencia por la
causal de infraccion normativa in procedendo, corresponde verificar si se
ha configurado la infracciébn normativa al debido proceso, pues en caso de
ser estimada, se dispondra el reenvidé del proceso al estadio procesal

correspondiente.

QUINTO.- Analizando el item ii) referido a la infraccibn normativa
procesal del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado
y el articulo 197 del Codigo Procesal Civil, debe precisarse que el debido
proceso, forma parte del "modelo constitucional del proceso”, cuyas
garantias minimas deben ser respetadas para que el proceso pueda
considerarse como debido. En ese sentido, la exigencia de su efectivo
respeto no solo tiene que ver con la necesidad de garantizar a todo
justiciable determinadas garantias minimas cuando este participa en un
proceso judicial, sino también con la propia validez de la configuraciéon del
proceso, cualquiera sea la materia que en su seno se pueda dirimir. De
esta forma, el debido proceso no es solo un derecho de connotacion
procesal, que se traduce, como antes se ha dicho, en el respeto de
determinados atributos, sino también una institucibn compleja, que "no
alude sélo a un proceso intrinsecamente correcto y leal, justo sobre el

plano de las modalidades de su transito, sino también como un proceso
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capaz de consentir la consecucion de resultados esperados, en el sentido

de oportunidad y de eficacia".

5.1. El debido proceso estd referido al respeto de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica del Pera, por el
cual se posibilita que toda persona pueda recurrir a la justicia para obtener
tutela jurisdiccional efectiva, a través de un procedimiento legal, con la
observancia de las reglas procesales establecidas para ello, y las
instancias jurisdiccionales emitan pronunciamiento debidamente motivado

con arreglo a ley.

5.2. Tal como se ha sefalado en la Casacion numero 8176-2014-
Arequipa’?: "el debido proceso comprende entre otros derechos, el de
obtener una resolucion fundada en derecho de los jueces y tribunales,
ademas, exige que las sentencias expliciten en forma suficiente las
razones de sus fallos, esto es, en concordancia con el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion del Estado, que se encuentren suficientemente
motivadas con la mencion expresa de los elementos facticos y juridicos

que sustentan su decision".

5.3. Davis Echandia sefiala que: "por valoracién o apreciacién de la
prueba judicial se entiende la operaciéon mental que tiene por fin conocer
el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su contenido”
(ECHANDIA: 1958 p. 141). Prevalece aqui la figura del juez, quien decide
los hechos en razén de principios de l6gica probatoria; es decir, de aquel

12 publicado en el Diario Oficial "El Peruano” el treinta de noviembre de dos mil dieciséis
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analisis que debe plasmar en su resolucion, vinculada a aquellos
elementos introducidos por las partes en el proceso y que forman su
conviccioén, respecto de los hechos alegados. Carrién Lugo*® con relacién
a la valoracion probatoria sefiala: "Podemos sostener validamente que la
apreciacion y valoracion de los medios probatorios constituye la fase
culminante de la actividad probatoria. Es el momento también en que el
juez puede calificar con mayor certeza si tal o cual medio probatorio
actuado tiene eficacia para convencerlo sobre los hechos alegados y si ha

sido pertinente 0 no su actuacion en el proceso"”.

5.4. En la corte de casacién, respecto a la valoracién de la prueba, se ha
previsto que la posibilidad de control esta referida a determinar si se han
respetado los criterios legales que disciplinan la valoracion y si es que se

presentan desvios del raciocinio del juicio l6gico del sentenciante.

SEXTO.- Conforme se ha sostenido en el Segundo Pleno Casatorio Civil
Casacion 2229-2008-Lambayeque fundamento 43: "La usucapion viene a
ser el instituto por el cual el poseedor adquiere el derecho real que
corresponde a su relacion con la cosa (propiedad, usufructo), por la
continuacion de la posesion durante todo el tiempo fijado por Ley (...)".
Ademas, de acuerdo al fundamento 44: (...) se requiere de una serie de

elementos configuradores para dar origen a este derecho, que nace de

13 Carrion Lugo, Jorge (2000) Tratado de Derecho Procesal Civil. Volumen II. Editora Juridica Grijley 1° Edicion.
Lima, p. 52.
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modo originario, asi es pacifico admitir como requisitos para su

constitucion:

a) La continuidad de la posesion; es la que se ejerce sin
intermitencias, es decir sin solucion de continuidad (...).

b) La posesion pacifica, se dara cuando el poder de hecho sobre la
cosa no se mantenga por la fuerza (...).

c) La posesion publica, sera aquella que resulte contraria a toda
clandestinidad lo que implica que sea conocida por todos (...).

d) Como propietario, puesto que se entiende que el poseedor debe

actuar animus domini sobre el bien materia de usucapion (...).

6.1. El articulo 197 del Cdédigo Procesal Civil, prescribe: "Todos los
medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién solo
seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustenten su decisién". En ese sentido, debe sefialarse que el juez se
encuentra en la obligacion de atender y analizar los medios probatorios
que intentan acreditar un hecho alegado por alguna de las partes ya sea
en la demanda, en la contestacion o en el escrito donde se ofrezcan
nuevos medios probatorios, que cumplan los requisitos para su admision;
constituyendo la omisidon a este precepto una infraccion a la norma que
establece la finalidad de los medios probatorios contenida en el articulo
188 del Cédigo Procesal Civil.
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6.2. El deber de motivar una sentencia implica que, al momento de la
valoracion de los medios probatorios segun la regla prevista en el articulo
197 del Cdadigo Procesal Civil, se debe explicar las razones de por qué se
omiti6 valorar determinado medio probatorio o por qué se considerd
irrelevante, o por qué se dio mayor valor probatorio a tal medio probatorio
en perjuicio de otro que pretendia contradecirlo, ello resulta trascendente
ya que si la valoracién de la prueba, siguiendo las reglas de la sana
critica, tiene como una de sus limitaciones a los principios de la légica,
cobra mayor relevancia el deber de motivar la decision, es asi que cuando
entre los principios l6gicos que rigen el razonamiento se encuentra el
principio de verificabilidad o de razonamiento suficiente, en virtud al cual
"todo lo que es tiene su razon de ser" y "nada hay sin razonamiento
suficiente” principio que se ve afectado cuando en la motivacién no
aparecen las razones suficientes extraidas del derecho y de la actividad

probatoria, que justifiquen la decision tomada.

6.3. Partiendo de lo antes sefalado y atendiendo a las observaciones
formuladas por la casante, ciertamente se evidencia que en la resolucion
de vista cuestionada, que revocé la sentencia de primera instancia, no
existe andlisis alguno respecto a los medios probatorios incorporados de
oficio mediante la Resolucién nimero ciento cuarenta y uno obrante a
fojas mil ciento cincuenta y siete, los cuales consisten: a) Boletas de venta
de materiales de construccion; b) Actas de inspeccion judiciales; c)
Informes y, d) Plano Pericial, ello evidencia que no existié analisis pleno y
conjunto de los medios probatorios.

32



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION N.° 2843-2018
JUNIN
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

Ahora, hay que tener en cuenta que si estos fueron incorporados de oficio
al proceso, obedece a la pertinencia de los mismos para la resolucion de
la controversia, en consecuencia, la recurrida debid explicar si estos
contenian o no informacion relevante para el analisis de la pretension
puesta a debate, maxime si el pronunciamiento del ad quem se ha
limitado al mérito de los certificados de posesion de fojas veintiuno a
veintitrés y de fojas mil ciento cuarenta y uno a mil ciento cuarenta y siete
y los recibos de pago del impuesto predial de los afios mil novecientos
setenta y tres; mil novecientos noventa y cuatro a mil novecientos noventa
y ocho y dos mil doce, acreditdndose la vulneracion al inciso 3 del articulo
139 de la Constitucién Politica del Pera y el articulo 197 del Cadigo
Procesal Civil.

6.4. Abunda sobre el particular que en los considerandos octavo y noveno
de la impugnada, el Colegiado Superior precisa que la sentencia de
primera instancia debe ser revocada y reformandola declarar
improcedente la demanda, empero, esta decision no resulta coherente ni
congruente con las consideraciones que la motivan, puesto que se

reforma la sentencia declarando infundada la pretension postulada.

SETIMO.- Respecto a la infraccién normativa procesal del articulo 189 del
Caodigo Procesal Civil, la recurrente sostiene que se valoraron pruebas
gue no fueron admitidas en la Audiencia de Saneamiento y Conciliacion:
Comprobantes de pago de impuesto predial a nombre del esposo de la
litisconsorte corriente a fojas cuatrocientos cincuenta y siete. Sobre ello es

necesario precisar, que en concordancia con lo vertido por el Ministerio
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Publico, estas pruebas fueron incorporadas por resolucion del nueve de
junio de dos mil seis corriente a fojas quinientos seis, a mérito de la
solicitud de incorporacion al proceso peticionada por la litisconsorte Nadia
Iraida Basurto Vilchez viuda de Galarza, en segunda instancia, por lo que,
no era necesaria la actuacion de dichas pruebas en una Audiencia
adicional, en aplicacion del articulo 101 del Codigo Procesal Civil, al
tratarse de documentos, en consecuencia, la denuncia formulada carece

de asidero.

OCTAVO.- De conformidad con las normas antes descritas se evidencia
la vulneracién al debido proceso y, por tanto, se incurre en causal de
nulidad, por ello, el ad quem debe efectuar una valoracién conjunta de los
medios probatorios, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 197
del Cddigo Procesal Civil, por lo que el efecto debe ser Unicamente
anulatorio. En este sentido, al haberse acogido la causal de infraccion
normativa procesal carece de objeto emitir pronunciamiento sobre las

alegaciones referente a las infracciones de derecho material.

IV. DECISION:
Que, estando a las consideraciones que anteceden y a lo dispuesto en el
articulo 396 del Cédigo Procesal Civil:

4.1. NUESTRO VOTO es porque se declare FUNDADO el recurso de
casacion formulado por la demandante Maria Gudelia Galarza Contreras
obrante a fojas dos mil doscientos setenta y cuatro; en consecuencia,

NULA Ila sentencia de vista contenida en la Resolucién ndmero ciento
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noventa y tres, de fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho emitida por
la Sala Superior Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, obrante a fojas dos mil doscientos sesenta, que revocé
la sentencia de primera instancia que declar6 fundada la demanda; vy,
reformandola declara infundada en todos sus extremos la misma; SE
ORDENE que la Sala emita nueva resolucién teniendo en cuenta las

consideraciones antes expuestas.

4.2. SE DISPONGA la publicaciéon de la presente resolucion en el Diario
Oficial "ElI Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Maria
Gudelia Galarza Contreras contra Nadia Basurto Vilchez viuda de Galarza
y otros sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio; y, se devuelvan.

Ponente seiflor Romero Diaz, Juez Supremo.-

S.S.
ROMERO DIAZ

CABELLO MATAMALA
AROS/MMS/EEV

LA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CO RTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA CERTIFICA que el voto suscrito por los sefiores jueces supremos ROMERO DIAZ Y CABELLO
MATAMALA fue dejado oportunamente en relatoria, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 149 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, agregandose el referido voto suscrito a la
presente resolucion.
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