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Prueba pericial de parte

Si el a quo consideraba que el dictamen
pericial de parte no poseia la contundencia
necesaria para enervar las pruebas de cargo
en contra del acusado, debi6 expresarlo asi.
De lo contrario, de considerar que era
necesario el debate pericial, debié proceder
conforme lo dispone el articulo 180.2, que
sefiala lo siguiente: “Cuando exista un
informe pericial de parte con conclusion
discrepante, se pondra en conocimiento del
perito oficial para que en el término de
cinco dias se pronuncie sobre su mérito”, y
abrir el debate pericial, conforme lo dispone
el articulo 181.3 del Cédigo Procesal Penal.

Lima, veintiséis de enero de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion, por la causal prevista enumleral 4 —defecto de
motivacion— del articulo 429 del Cddigo Procesal Peneh adelante CPR,
interpuesto poMateo Mamani Carbajal contra la sentencia de vista emitida
el cuatro de octubre de dos mil veintiuno por lamEra Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dejdipa, que confirmo la de
primera instancia emitida el cinco de abril de dhilsveintiuno por el Juzgado
Penal Colegiado de Violencia Contra la Mujer e drémtes del Grupo
Familiar de Arequipa, en el extremo que lo condemdo autor del delito de
actos contrarios al pudor de menor-tocamientossatd connotacion sexual o
actos libidinosos sin consentimientoilieito previsto y sancionado en el primer y
tercer parrafo del articulo 176 del Cédigo Penediis el texto vigente actualmente-en
perjuicio de la persona de iniciales F. E. Q. Zocho afios de pena privativa
de libertad y al pago de la suma de S/ 5,00@i@6o mil soles)e inhabilitacion
conforme al articulo 36.9 del Cadigo Penal.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. La sefiora fiscal de la Segunda Fiscalia Corpordsfecializada en
Delitos contra la Mujer e Integrantes del Grupo Famde Arequipa
formuld requerimiento de acusacion contra Mateo Kiaincarbajal por
la presunta comision del delito de actos contrasigsudor de menor-
tocamientos, actos de connotacion sexual o actadinosos sin

consentimiento -icito previsto y sancionado en el numeral 3 déhpr parrafo
del articulo 176-A del Cédigo Penal, texto modifiogor el articulo 1 de la Ley n.°

28704—,en concurso real coal delito contra la libertad sexual en la
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modalidad de tocamientos sin consentimientdlicite previsto y
sancionado en el primer y tercer parrafo del ddidi#6-A del Codigo Penal, texto

modificado por el articulo 1 de la Ley n.° 28704ambosen perjuicio de la
persona de iniciales F. E. Q. Z. Solicito respeatalelito de actos
contra el pudor de menor diez afos y cuatro mes@®da privativa de
libertad y respecto al delito de tocamiento sinsemimiento ocho afos
y seis meses, con una pena total de dieciocho wfihlsz meses de
privacion de libertad, asi como el pago de la @@én civil por un
monto de S/ 10,000.Q@iez mil soles)

1.2. Superada la etapa intermedia, asi como el juical de primera
instancia, el Juzgado Penal Colegiado de Viole@matra la Mujer e
Integrantes del Grupo Familiar de Arequipa emiéittencia el cinco de
abril de dos mil veintiune—fojas 10 a 26 del cuadernillo de casaeiénque
absolvi6 a Mateo Mamani Carbajal de la acusaciscafien su contra
como autor del delito contra la indemnidad sexualaemodalidad de
actos contra el pudor de menor de diez a menoatdece aflos—previsto
y sancionado en el inciso 3 del articulo 176-A @étligo Penal—Yy lo condend
como autor del delito de tocamientos, actos de atawcion sexual 0
actos libidinosos sin consentimientdiicito previsto y sancionado en el primer
y tercer parrafo del articulo 176 del Codigo PenakA perjuicio de la persona
de iniciales F. E. Q. Z., y le impuso ocho afiospdea privativa de
libertad e inhabilitacion conforme a lo dispuestoet articulo 36.9 del
Cédigo Penal, asi como el pago de S/ 5,00Q0@o mil soles)por
concepto de reparacion civil.

1.3. Contra tal decision interpuso recurso de apelaei@entenciade-fojas
29 a 35 del cuadernillo de casacionle que determind que el cuatro de octubre
de dos mil veinte se emitiese la sentencia de visb@s 39 a 48 del
cuadernillo de casacién—gue confirmo la de primera instancia en todos sus
extremos

1.4. El procesado recurrié en casacion la sentenciastie ‘fojas 51 a 57 del
cuadernillo de casacién, que fue admitida en sede superiofojas 58 a 60
del cuadernillo de casacién.

1.5. Elevados los autos a la Corte Suprema, la Salal Pammanente se
avoco al conocimiento de la causa y corri6 traskdelorecurso por el
plazo de ley —feja 61 del cuadernillo de casacién

1.6. Cumplido el plazo, se sefial6 como fecha para |#iczaion del
recurso de casacion el nueve de junio de dos rmtitrés —foja 66 del
cuadernillo de casacién. Llegada esa fecha, se emitid6 el auto de
calificacion —fojas 68 a 71 del cuadernillo de casaciongde declard bien
concedido el recurso interpuesto; y, mediante deael veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrésfoja 74 del cuadernillo de casacion-se
sefald fecha de audiencia de casacion para ebkditecide enero del
afio en curso, la cual se llevd a cabo en la fendacada, con la
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intervencion de la abogada Liz Lazo Salas, defenslet procesado
recurrente Mamani Carbajal.

1.7. Inmediatamente después de culminada la audieneiapradujo la
deliberacion de la causa en sesion privada, eruéasg efectuo el
debate, en virtud del cual, tras la votacion respeg con el nUmero
de votos necesarios, corresponde pronunciar lempesentencia de
casacion, cuya lectura se dara en audiencia prismadiafecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1. Se imputa a Mateo Mamani Carbajal haber efectuadantientos
indebidos en las partes intim@snos, gluteos y vaging)actos libidinosos
(besos en la boca# su hijastra, la menor de iniciales F. E. Q. Zien
vivia con su mama, el imputado y su hermanita mgfijarde su mama y
de su padrastrol.os hechos acontecieron desde fines del afio dos mil
quince, cuando la agraviada contaba con trece-afiago el treinta y uno
de agosto de dos mil dosy-cursaba el primer afio de secundaria. En tales
circunstancias, viaj6 junto a su familia a la lodadl de SicuaniCusco)
donde todos tuvieron que dormir juntos, lo cualdpeovechado por el
imputado para colocarse detras de la menor y jgntauerpo al suyo.

2.2. En fechas posteriores, ya en su domicilio, el imgatempezo a tocarla
por encima de su ropa en los senos, los glateasvadina, fingiendo
que la abrazaba. Asi prosiguié hasta la madrugadaddmingo
veinticuatro de noviembre de dos mil diecinueve,anclo,
aprovechando que la mama habia salido a trabajgresé a la
habitacién de la adolescente, le pidid su celulampez6 a reclamarle
que estuviera andando con otros homlpkgisiéndose a sus compafieros de
colegio) ¥ la llamo prostituta. Luego se habria acerca@édlag la habria
sujetado fuertemente y besado, para inmediatanpeoteder a tocarle
sus partes intimas por encima de su pijama, imédotantroducir su
mano dentro de su ropa interior a la altura deelaig Sin embargo, la
adolescente se lo impidi6 y lo amenaz6 con contarkucedido a su
mama, por lo que el denunciado desistié y le pidiee no lo
denunciara. Aproximadamente a las 8:10 horas, l@omaprovechd un
momento de descuido del acusado, cogio a su heamagorrid hacia
la comisaria, donde puso la denuncia y esperdnzasoa.

2.3. El Ministerio Publico califico los hechos como ttelcontra la libertad
sexual en la modalidad de actos contra el pudonet®r, tipificado en el
inciso 3 del primer parrafo del articulo 176-A @digo Penal—con la
modificatoria introducida por la Ley n.° 28704-en concurso real con el delito
contra la libertad sexual en la modalidad de toeatos sin consentimiento,
tipificado en el primer y tercer parrafo del aribict76 —maodificado por el
articulo 1 de la Ley n.° 30838del Codigo Penal, en perjuicio de la adolescente
de iniciales F. E. Q. 4menor de edad a la fecha de los hechos)
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Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. El recurrente interpuso casacion ordinaria poradasal prevista en el
articulo 429.1 del CPP. Aleg6 vulneracion del debmfoceso, del
derecho a la prueba y de la motivacion escrita agerésoluciones
judiciales.

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

. El a quo no valoré la declaracion de la perito psicologariga
Alexandra Manrique Aguirre, quien fue interrogadgcio oral.
La Sala de Apelaciones también omitié valorar diph#zba con
el argumento de que no se habia expresado agragi® aespecto
en el recurso de apelacion.

. Sin embargo, en el recurso de apelacion si se dentah omision
y ante la Sala comunicé tal hecho; pese a elltg sespondié que
no se podia evaluar una prueba que no reuniealasteristicas
legales suficientes para su valoracion.

. El Colegiado Superior pudo declarar la nulidad hliaeen mérito
del articulo 409, numeral 1, del CPP, por no habeasorado una
prueba admitida, actuada y debatida en juicio, determinaba
pericialmente que en el testimonio de la agraveeancontraron
indicativos de una dudosa veracidad, que podrieergenla
invalidez de dicha declaracion.

e« Al confirmarla, validé ala quo, pese a que este desacatd lo
establecido por el articulo 393, numeral 2, del Cé&n lo cual
vulnerd el principio de legalidad procesal y quebdalas
garantias de defensa en juicio y del debido proceso

Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1. En el auto de calificacion se declar6 bien conaedi recurso de
casacion por la causal prevista en el numeral artieulo 429 del CPP.

4.2. Se establecio la necesidad de analizar si el Gaegbuperior vulneré
el debido proceso y la debida motivacion al sefiatata sentencia de
vista que no se expreso agravio en el recurso ele@pn respecto a la
valoracion de la pericia y al indicar que no paslialuar prueba que no
reuniera las caracteristicas legales suficientea pa valoracion, sin
desarrollar una especial motivacion al respectogyea dicha pericia
mermaria la veracidad del testimonio de la victislaggual es de suma
importancia por las caracteristicas propias dedadel

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1. El derecho a la tutela procesal efectiva, consageadel articulo 139
de la Constitucién Politica, concede a toda persbdarecho a acceder
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

a los drganos jurisdiccionales para el ejercicita adefensa de sus
intereses o derechos y a la efectividad de lasu@saes judiciales.

El derecho al debido proceso, como subespecie detdba procesal
efectiva, esta referido a las garantias que debdear todo proceso,
conforme a las reglas y los principios propios aedministracion de
justicia. En su dimension material, es un mecanigeaontrol de la
proporcionalidad y racionalidad de las decisionggry su dimensién
formal, controla el cumplimiento de todas las gtea) los requisitos y
las normas que deben observarse en todas lasdistgrocesales, a
fin de que las personas puedan defender adecuatlaswesderechos
ante cualquier acto del Estado.

Dentro de ello, el derecho a la prueba constituy@ilar fundamental
del debido proceso, ya que la decision judicialetele estrictamente
de la valoracién de la prueba admitida y debatideeleproceso. La
prueba es el Unico medio para que el juez conaxcadchos y adopte
una decision legal y justa, libre de arbitrariedagleongruente con los
hechos que la sustenten.

A través de esta, las partes demuestran o refasandchos materia de
controversia. Su finalidad es producir en el juzgald certeza de la
existencia o inexistencia de los hechos imputados.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia dehtreinco de julio de
dos mil dieciocho, recaida en el Expediente n.°3@12017-PA/TC
Huanuco Oficina de Normalizacion Previsional ONBstgvo lo
siguiente respecto al derecho a la prueba:

Existe un derecho constitucional a probar, aunqueaumonomo, que se
encuentra orientado por los fines propios de leemiagicia o tutela del
derecho al debido proceso. Constituye un derechiedée los justiciables
de producir la prueba relacionada con los hechos cpnfiguran su
pretension o su defensa. Segun este derecho, kss pa un tercero
legitimado en un proceso o procedimiento tienedegecho a producir la
prueba necesaria con la finalidad de acreditahéxzhos que configuran su
pretension o defensa. [...] Se trata de un derechoplejo que esta
compuesto por el derecho a ofrecer medios prolataiue se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuagaasnados, que se
asegure la produccion o conservacion de la prugharta de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que estas galorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fidalée el mérito probatorio
gue tenga en la sentencia. La valoracién de labprdebe estar debidamente
motivada por escrito, con la finalidad de que stifiable pueda comprobar
si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadameratiézealo.

Por ello, es necesario garantizar el derecho auaba que tienen las
partes, lo que implica que todo medio de pruebal lggvalidamente

admitido y actuado tiene que ser materia de praamento por la

resoluciéon correspondiente.
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1.7. El articulo 393.2 del CPP establece que el juezalpepara la

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

apreciacion de las pruebas, procedera primero amipadas
individualmente y luego junto con las demas. Laradion probatoria
respetara las reglas de la sana critica, especignomwnforme a los
principios de la logica, las maximas de la expeigny los
conocimientos cientificos. Por ello, la omision degaluacion de
cualquier medio de prueba determina afectacioreedatho de prueba,
la defensa y la tutela judicial, salvo excepcioapsgue se establezca
que la prueba no se evalla por alguna causal tegapertinencia, en
cuyo caso deben darse las razones de esa condicion.

No pronunciarse respecto a una prueba que podréa teascendencia
en el resultado del proceso, en la medida en geet@éaimente podria
incidir en los términos de la decision judicialoyriar cuestionable una
condena penal, determina la transgresion de lantjaraonstitucional
del derecho a probar y, en consecuencia, originaul@ad de dicha
resolucién, salvo que dicha omision o vulneraciorafecte claramente
el fondo del tema resuelto que se sustenta en @roebtundente e
incuestionable.

El articulo 150.d del CPP permite la nulidad decioficuando haya
inobservancia del contenido esencial de los deegegh@s garantias que
se prevén en la Constitucion Politica.

En el presente caso, segun se desprende de laax@antie primera
instancia, se admiti6 como prueba de descargo erautéd de
enjuiciamiento la pericia de parte de la psicoldgaria Alexandra
Manrique Aguirre sobre el perfil psicosexual debgasado y la
credibilidad de su testimonio, cuyas conclusionssrdpaban con las
del perito oficial, psicologo Juan Carlos Sanchemd€nas, quien
indicé que en la entrevista el procesado se rddili@ agraviada con un
término despectivo que puede interpretarse comocqasideraba que
la menor era una joven de actitud llamativa o pcativa.

La pericia de parte fue legalmente ofrecida y adajty la perito que la
suscribié prestdé declaracion en el plenario; ponsiuiente, esta
prueba debia ser evaluada junto con las demas gwuebnforme lo
dispone el articulo 393.2 del CPP.

No se especifica en esta sentencia cudl seriegaliflad supuestamente
cometida al admitirse y actuarse la pericia deepaamo medio
probatorio de descargo. Simplemente se sefal6 lfuee podia ser
valorado por inobservancia de lo dispuesto en ftdsudos 177, 179,
180 (inciso 2) y 181 (inciso 3) normas procesales referidas a las
conclusiones de las pericias de parte discrepaotedas de la pericia
oficial y a la necesidad en estos casos de abdielghte pericial, Io que
no ocurrié en el presente caso, puesto que nasel dombramiento ni
se corrio traslado de las conclusiones discrepantes



<z~e91',\blica del Pe,0.

\ ] tOﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
\‘___'/ i o DE JUSTICIA CASACION N.° 2737-2021
DE LA REPUBLICA AREQUIPA
e
1.13. Si el a quo consideraba que el dictamen pericial de parteaseip la

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

contundencia necesaria para enervar las pruebearge en contra del
acusado, debio expresarlo asi. De lo contrariocaiesiderar que era
necesario el debate pericial, debié proceder cordolo dispone el

articulo 180.2, que sefala lo siguieri®iando exista un informe pericial de
parte con conclusién discrepante, se pondra encouiento del perito oficial para

que en el término de cinco dias se pronuncie sabmérito”,y abrir el debate
pericial, conforme lo dispone el articulo 181.3 GelP.

En el fundamento decimotercero de la sentenciadargn la Casacion
n.°© 22-2209 se establecié que, cuando existen nrdsr periciales
discrepantes, se promovera inclusive de oficio elpate pericial a fin
de que la decisién judicial sea todo lo justa qeeeren la sociedad y
las partes, y que el juez no esta limitado al pedil estas Ultimas, sino
a las exigencias de justicia que dimanan de larmaatentrovertida y
cuya dilucidacion le esta encomendada.

En tal sentido, al no proceddra quo de tal manera, vulnero el debido
proceso y el derecho a la prueba; por consiguienterrié en causal de
nulidad de la resolucion.

En la sentencia de vista, &l quem, lejos de enmendar tal situacion,
reconocié que eh quo no evalué este medio probatorio, pero indico
que no emitiria pronunciamiento alguno al respegorque
supuestamente el procesado recurrente no habidiooael® este
extremo en su recurso de apelacion.

Con ello, infracciond lo dispuesto en el articul@®4del CPP, que
establece dentro de la competencia del Tribunatwe\el declarar la
nulidad en caso de nulidades absolutas o sustasaial advertidas por
el impugnante y, de ser el caso, corregir los esrale derecho que no
influyan en la decision.

Cabe sefalar que de la lectura del recurso decifelse aprecia que la
impugnacion se centré precisamente en el méritbgbovio de esta
pericia de parte y asi lo ratificd la defensa eaudiencia de casacion;
por lo tanto, debi6 haberse dado respuesta sufcien dicho
cuestionamiento.

La falta de valoracion de la prueba sefialada valrder debida
motivacion, ya que la torna insuficiente.

Si bien es verdad que el delito que se juzga esgraesto que esta
como victima una menor de edad y el supuesto agesssu padrastro,
también es verdad que se tienen que preservarciomes del debido
proceso para garantizar la legalidad y la constihadidad de la
sentencia, condiciones que en este caso se hanafettadas y han
perjudicado el proceso. Por estas razones, esspreciular las dos
sentencias en las que no se tomo en cuenta lagraelamada y que
se realice un nuevo juicio oral, teniendo en cuehtaalor probatorio
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de las pericias reclamadas e inclusive someteraetlebate, de ser el
caso.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

l. DECLARARON FUNDADA la casacioninterpuesta porMateo
Mamani Carbajal, por la causal prevista en el numeral 4efecto de
motivacion— del articulo 429 del CPP; en consecuenC&SARON la
sentencia de vista emitida el cuatro de octubrdagemil veinte por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupbs Justicia de
Arequipa, que confirmé la de primera instancia haiel cinco de abril
de dos mil veintiuno por el Juzgado Penal ColegiddoViolencia
Contra la Mujer e Integrantes del Grupo FamiliarAdequipa, en el
extremo que lo condené como autor del delito desacbntrarios al
pudor de menor-tocamientos, actos de connotaciGmakeo actos

libidinosos sin consentimiento #ieito previsto y sancionado en el primer y
tercer péarrafo del articulo 176 del Cddigo Penagus el texto vigente

actualmente—en perjuicio de la persona de iniciales F. EZQa ocho
afios de pena privativa de libertad y al pago daifaa de S/ 5,000.00
(cinco mil soles)e inhabilitacion conforme al articulo 36.9 del @ad
Penal. ©N REENVIO, declararorNULA la de primera instancia y
ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral por otro
Colegiado.

Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se notifigitedas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen y que se archivecwhdernillo de
casacion en esta Suprema Corte.

Intervino el sefor juez supremo Pefia Farfan poacianes del sefior juez

supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/mirr



