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Aplicacion del principio del interés
superior del ninc en delitos contra la
libertad sexual

Al momento de valorar la testimonial de
las victimas en los delitos contra la
libertad sexual, tratdndose de un menor
de edad, los drganos jurisdiccionales
deben aplicar el principio del interés
superior del nino, lo que significa
adecuar y flexibilizar las normas y su
interpretacion para el logro de la
aplicacién mas favorable, ello porque
se frata de ninos, ninas y adolescentes
que necesitan especial cuidado vy
fienen prelacion de sus intereses por
constituir una poblacion  altamente
vulnerable.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, quince de febrero de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia privadal, el
recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio
PuUblico contra el auto de vista del siete de septiembre de dos mil
veinte (foja 114), que confimo la resolucion de primera instancia del
veintisiete de abril de dos mil veinte (foja 61), que declard infundado el
requerimiento de prisidon preventiva contra el procesado Carlos Edgar
Quea Calcina y dispuso la medida de comparecencia con
restricciones en el proceso seguido en su contra como autor del delito
contfra la libertad sexual-actos contra el pudor, en agravio de los

menores de iniciales C. A. C. C. (5) y J. M. C. C (11).

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

I Redlizada a través del sistema de videoconferencia, donde existié una interaccion
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstdaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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CONSIDERANDO

l. ltinerario del proceso

Primero. El veinticinco de abril de dos mil veinte el representante del
Ministerio PUblico requirid mandato de prision preventiva contra
Carlos Edgar Quea Calcina en la investigacion que se le sigue por el
delito de actos contra el pudor, previsto en el articulo 176-A del
Cddigo Penal, en agravio de los menores de iniciales C. A. C. C.

i d R G,

Segundo. Convocadas las partes para la audiencia y realizada estq,
se procedidé a emitir la Resolucidn numero 2, del veintisiete de abril de
dos mil veinte, a través de la cual el Juzgado Penal Mixto de
Emergencia de San Romdn-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de
Puno declaré infundado el requerimiento de prision preventiva
formulado e impuso al investigado Carlos Edgar Quea Calcina la
medida coercitiva de comparecencia con restricciones, bajo la
observancia de reglas de conductq, v fijé por concepto de caucion
econdmica la suma de S/ 2000 (dos mil soles); con lo demds que

contiene.

Tercero. El representante del Ministerio PuUblico —Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de San Romdan, Cuarto Despacho Fiscal Corporativo—

interpuso recurso de apelacion confra dicho auto, y se resolvid la
alzada, previo tframite de ley, mediante el auto de vista contenido en
la Resolucidon numero 8, del siete de septiembre de dos mil veinte,
mediante la cual la Sala Penal Superior de Apelaciones de la
provincia de San Romdn en adicién de Sala Penal Liguidadora

declard infundada la apelacién interpuesta y confimd el auto de
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primera instancia, respecto al cual el representante del Ministerio

PUblico interpuso el recurso de casacidén que hoy nos ocupa.

Il. Fundamentos del recurso de casacion

Cuarto. El representante del Ministerio Publico presentd su recurso de

casacion (foja 153) e invocd para su interposicion, como causales, las

previstas en los numerales 4 y 5 del articulo 429 del Cdodigo Procesal

Penal —en adelante CPP—, referentes a la indebida motivacién y el

apartamiento de la doctrina jurisprudencial, respectivamente.

4.1

4.2

4.3

Cuestiond que los Tribunales de mérito no hayan considerado
satisfecho el presupuesto referido a los fundados y graves
elementos de conviccion, a fin de dictar prision preventiva
contra el procesado Carlos Edgar Quea Calcina. En relacion con
ello, refirid que al valorar las declaraciones de los menores
agraviados no se fuvieron en cuenta aspectos tales como su
edad, la afectacion emocional que sufrieron al ser victimas de
actos contra el pudor, asi como su contexto sociocultural.
Tampoco se valord la declaracidon de la madre de los
agraviados ni las pericias psicologicas practicadas a estos.

Destacd, ademds, el apartamiento de la doctrina jurisprudencial

en relacion con los Acuerdos Plenarios niumeros 5-2016-ClJ-116
—sobre los delitos de violencia contra la mujer vy los integrantes del grupo

familiar, en el ambito procesal— y 1-2011/CJ-116 —sobre la valoracién
probatoria en los delifos sexuales— respecto a la valoracion de las
declaraciones de los agraviados.

Finalmente, enuncid las razones que justifican desarrollar doctrina
jurisprudencial y solicitdé que se reafirme la aplicacion del
Acuerdo Plenario numero 5-2016-ClJ-116, en el extremo en el que
indica que para valorar como elemento de cargo las

declaraciones de la victima no se requiere una coincidencia
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absoluta; basta con que se ajusten a una linea uniforme. Aunado
a ello, solicité que se establezca doctrina jurisprudencial sobre el
interés superior del nino, precisando que la declaracion de un
menor de edad debe ser contextuadlizada conforme a su edad y
suU nivel socioecondmico, asi como que no se puede desmerecer

su declaracién por contener incoherencias en la narraciéon

propias de los factores indicados.

lll. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Quinto. Este Tribunal, mediante la resolucién de cdlificacién del
veinticinco de junio de dos mil veintiuno (foja 78 del cuademillo formado en
esta instancia), declaré bien concedido el recurso de casacion
excepcional por las causales previstas en los incisos 4 y 5 del articulo

429 del CPP, y preciso lo siguiente:

En atencién a los fundamentos expuestos, se advierte que los Tribunales de
mérito no redlizaron una correcta valoracion y se apartaron de la doctrina
jurisprudencial contenida en los Acuerdos Plenarios nUmeros 5-2016/ClJ-116 y
1-2011/CJ-116, respecto a la apreciaciéon de la prueba en los delitos contra la
libertad sexual. Asimismo, se advierte que no se redlizd una debida
motivacion, pues al evaluar la declaracion de los menores agraviados no se
fuvo en cuenta su edad ni se considerd la existencia de elementos de
corroboracién periférica.

Por lo tanto, resulta pertinente que la Corfe Suprema emita pronunciamiento
en relacién con las causales invocadas por el Ministerio PUblico referidas a
ilogicidad en la moftivacion y el apartamiento de la doctrina jurisprudencidl,

ello en relacién con el tema propuesto, vinculado al interés superior del nifo.

De este modo, corresponde andlizar el caso en los ftérminos
habilitados por el referido auto de cadlificacion del recurso de

casacion.
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IV. Audiencia de casacidn

Sexto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
redlizacion de la audiencia de casacion el veinfiocho de enero del
afo en curso (foja 90 del cuademillo formado en esta instancia), la que se llevo
a cabo con la intervencidon de las partes concurrentes, quienes
expusieron los argumentos propuestos en su respectivo recurso, con lo
que la causa quedd expedita para emitir pronunciamiento. Asi,
cerrado el debate y delberada la causa, se produjo la votacion
correspondiente, en la que se acordd pronunciar por unanimidad la

presente sentencia y darle lectura en la audiencia programada para

la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

V. De la debida motivacién de las resoluciones judiciales

Séptimo. La obligaciéon de fundamentar las sentencias, se ha elevado
a categoria de deber constitucional. En nuestro pais, el articulo 139,

inciso 5, de la Constitucion Politica sefala lo siguiente:

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[..]]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decrefos de mero framite, con mencion expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Igualmente,
el arficulo 12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial prescribe: “Todas las
resoluciones, con exclusion de las de mero framite, son moftivadas bagjo

responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustenta.

7.1 Intimamente ligado al deber de la motivacién se encuentra la
falta o manifiesta llogicidad de la motivacién, cuando el vicio
resulte de su propio tenor, como asi lo establece el articulo 429,

inciso, 4 del CPP. Al respecto, este Tribunal Supremo en Ila
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Casacion numero 1382-2017/Tumbes? ha establecido que la
ilogicidad es lo contrario a la légica. A su vez, la légica es el
razonamiento intelectual en el que las ideas se manifiestan o se
desarrollan de forma coherente, sin que haya contradicciones
entre si. Por lo tanto, la ilogicidad, en el dmbito de la garantia de
la motivacién de las resoluciones, podria ser definida como
aquella —motivacion— que es confraria al razonamiento
coherente o libre de confradicciones. En senfido opuesto, una
motivacion logica es la que evidencia un razonamiento
debidamente estructurado entre sus premisas y la conclusiéon. Es
de considerar adicionalmente que la ilogicidad a la que alude el
legislador debe tener una especial intensidad. El defecto de
motivaciéon por ilogicidad debe ser manifiesto, esto es, un vicio
patente, claro, grosero, evidente. De igual forma, en las
Casaciones numeros 60-2010/La Libertad? y 482-2016-Cusco?, se
ha precisado que la manifiesta ilogicidad de la motivacion esta
centrada en revisar si el érgano jurisdiccional cometidé algun error
en su razonamiento o viold las reglas de la légica; igualmente en
el dmbito probatorio la razonabilidad del juicio del juez, a
efectos de un control casacional, descansa ya no en la
interpretacion de las pruebas o en su seleccion bajo la regla
epistémica de relevanciaq, sino en la correccién de la inferencia
aplicada. El enlace con el elemento de prueba, exiraido del
medio de prueba que da lugar a la conclusidon probatoria, debe
estar conforme con las reglas de la logica, las mdximas de la

experiencia o las leyes o los conocimientos cientificos.

VI. De los Acuerdos Plenarios nUmeros 5-2016/ClJ-116y 1-2011/CJ-116

2 Del diez de abril de dos mil diecinueve.
3 Del diecinueve de abril de dos mil once.
4 Del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.
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Octavo. El Acuerdo Plenario numero 5-2016/CIlJ-116 —sobre los delitos de
violencia contra la mujer vy los integrantes del grupo familiar, en el dmbito procesal,

Ley nUmero 30364— senala lo siguiente:

15.7 [...] No se requiere una coincidencia absoluta, basta con que se ajusten a
una linea uniforme de la que se pueda extraer, al margen de posibles
matizaciones e imprecisiones, una base sdlida y homogénea que constituya
un referente reiterado y constante, que esté presente en todas las
declaraciones (STSE de 10-7-2007). Este supuesto es al que el Ultimo Acuerdo
Plenario relativizé o matizé, en atencion a las especiales caracteristicas vy
situaciéon de la victima [ASENCIO MELLADO, Derecho Procesal Pend,
Valencia, 2012, p. 289].

8.1 En esa misma lineqa, el Acuerdo Plenario nUmero 1-2011/CJ-116
—referido a la apreciacion de la prueba en los delitos contra la libertad

sexual— indica lo siguiente:

30°. Larecoleccion de los medios de prueba en el caso de delitos sexuales no
constituye una seleccidon acostumbrada, uniforme y cotidiana aplicada por
igual a todos los casos de agresion sexual, menos aun su valoracion. Atento al
principio de pertinencia, el medio de prueba debe guardar estrecha relacion
con la materia que se quiere dilucidar, distinguiéndose: a) por el grado de
ejecucion: la de un hecho tentado o consumado; b) por el objeto empleado
para la penetracion: miembro viril o un objeto andlogo; c¢) la zona corporal
ultrajada: vaginal, anal o bucal; d) por la intensidad de la conducta:
penetfracion total o parcial; e) por el medio coaccionante empleado:
violencia fisica, violencia moral o grave amenaza; f) por las condiciones
personales de la victima: mayor de edad, menor de edad, aquella que no
pudo consentir juridicamente, el incapaz porque sufre anomalia psiquica,

grave alteracion de la conciencia o retardo mentdal.

VII. Del principio del interés superior del niio

Noveno. La Convencion sobre los Derechos del Nino, adoptada en el

seno de la Asamblea General de las Naciones Unidas el veinte de
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noviembre de mil novecientos ochenta y nueve®, constituye un
instrumento internacional vinculante para los Estados partes —el Peri—
respecto al fratamiento de la infancia. Estd inspirado en la denominada
"doctrina de la proteccién integral”, pues reconoce a los nifos, las ninas
y los adolescentes un conjunto de derechos civiles, culfurales,
econdmicos, politicos y sociales cuyo sustento se resume en cuatro
principios fundamentales: la no discriminacion, el interés superior del
nino, el derecho a la vida, la supervivencia y desarrollo, y el respeto de
la opinidn del nino en todos los asuntos que le afecten. Asi, el principio
del interés superior del nifo se encuentra enunciado por el articulo 3 de

la convencidn, que establece que “1. En todas las medidas concemientes a los
niflos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tibunales,

las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracion primordial a

que se atenderd serd el interés superior del nifo”'. Enfonces, le corresponde a la

administraciéon de justicia en general que las decisiones a adoptarse en

procesos en los que intervienen ninos, ninas y adolescentes tfengan
como sustento dicho interés superior.

2.1 Igualmente, el Tribunal Consfitucional ha establecido como
doctrina jurisprudencial que el principio del interés superior del
nino comprende, enfre otfras cosas, una actuacién tuitiva por
parte de los operadores jurisdiccionales, a quienes corresponde
la adecuacion vy flexibilizacion de las normas vy la interpretacion
que de ellas se redlice, a fin de lograr la aplicacidn mads
favorable con el fin de dar solucidn a la controversia reclamada,

y es de especial importancia este principio toda vez que se frata

5 Suscrita por el Pery el veintiséis de enero de mil novecientos noventa y aprobada
por Resolucion Legislativa nUmero 25278, del fres de agosto de mil novecientos
noventa, publicada en el diario oficial £l Peruano el cuatro de agosto de mil
novecientos noventa.
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de ninos, ninas y adolescentes que necesitan especial cuidado y

tienen prelacién de sus intereses frente al Estado®.

VIIl. Absolucién del grado

Décimo. Este Tribunal Supremo, como garante de derechos, principios,
bienes y valores constitucionales, y como Ultima instancia de Ia
jurisdiccién ordinaria (por lo tanto, encargada de dotar de uniformidad dl sistema
juridico), admitié la casacion para desarrollar los siguientes tfemas: el
apartamiento de la doctrina jurisprudencial contenida en los Acuerdos
Plenarios numeros 5-2016/ClJ-116 y 1-2011/CJ-116, respecto a Ia

apreciacion de la prueba en los delifos contra la libertad sexual;

asimismo, que no se redlizé una debida moftivacion, pues al valorar la
declaracién de los menores agraviados no se fuvo en cuenta su edad y
la existencia de elementos de corroboracion periférica.

10.1 Es necesario partir de la postulacion de los hechos atribuidos al

investigado, que segun el Ministerio PUblico’ serian los siguientes:

Circunstancias concomitantes respecto al menor de iniciales J.M.C.C. (11), en
la entrevista Unica, indica que *[...] él me bqjo el pantaldn, este vio mi parte
infima y me dice que estd pequeno, me sube el pantaldon y me golped asi el
frasero [...] a mi hermana le hizo algo diferente, a ella le tocaba su parte
infima, le daba un palmazo fambién”, el menor indica que le dijo a Quean
que le avisaria a su mamda, vy €l le dijo “no le digas a tu mamdad sino le voy a
pegar”, asi como en julio del 2019 cuando se hospedaron en un hotel en la
que se durmid a lado de su hermana dice, “el sefior estuvo acd y me estaba
tocando, yo le dile a mi mamd y mi mamda se molestd con €l y dijo que no lo
volveré a hacer y lo siguid haciendo eso me recuerdo” que le tocd muchas
veces, el nifo cuando indica parte intima se refiere a su pene, asi lo llama, y
dice que le toco como diez veces su parte intima y como quince veces su
trasero, y que el seis de abril del 2020 cuando su mama salid a comprar el

almuerzo a horas una y media le focd en la cama, en el bafio, debajo de su

6 Sentencia numero 4058 2012-PA/TC, del freinta de abril de dos mil catorce.
7 En el requerimiento de prision preventiva (foja 39).
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10.2

10.3

ropa con sus dos manos: agrega que €l le quitaba su pantaldn hasta abgjo
donde estdn sus zapatos; y la persona que le toca se llama Quean Cailcina
Carlos, sintfiendo un poco de dolor en su parte intima vy su trasero; le queria
tocar con el palo de escoba, y que la primera vez que le ha tocado fue
cuando tenia diez afos, cuando estaba en quinto grado, cuando le tocaba
se ponia nervioso e incobmodo, pero "Quean se comportaba normal, pero se
comportaba, él pensaba que yo era mujer [...], un poco alegre estaba”,
hechos que ocurrian en el cuarto y el pasadizo.

Los elementos de conviccidon que el Ministerio PUblico invocd en su
requerimiento de prision preventiva fueron los que a continuacion se
enuncian: acta de denuncia verbal del veintitrés de abril de dos mil
veinte, acta de intervencion policial del veintitrés de abril de dos mil
veinte, declaracién testimonial de HIIIINGNGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
- declaraciéon del imputado Caros Edgar Quea Calcing,
Certificado Médico-Legal niUmero 002607-H, Certificado Médico-
Legal nUmero 002602-L-D, Certificado Médico-Legal nUmero 002603-
VFL, Certificado Médico-Legal nUmero 002605-G, acta de denuncia
verbal del siete de julio de dos mil diecinueve, acta de entrevista
Unica en cdmara Gesell de la menor C. A. C. C., acta de enfrevista
Unica en camara Gesell del menor J. M. C. C., Protocolo de Pericia
Psicologica numero 002613-2020-PSC, Protocolo de Pericia
Psicologica nUmero 002614-2020-PSC, copia de documento nacional
de identidad de la menor C. A.C.C.y delmenor J. M. C. C.

El primer presupuesto de la prision preventiva es que existan graves
y fundados elementos de conviccion para estimar razonablemente
la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe de este. Para ello deben acreditarse mediante datos
objetivos obtenidos preliminarmente o propiamente de Ia
investigacion llamados elementos de conviccidon que otforguen

una probabilidad de que el hecho imputado es cierto, es decir, no

se exige certezq, sino alfo grado de probabilidad, haciendo una

10
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conviccién grave y fundado, pues —seguin se sostiene— el relato
contiene incongruencia interna, constatdndose de esta manera
manifiesta ilogicidad de la motivacion por irazonabilidad del
razonamiento empleado, ya que verificada la declaracion del
menor agraviado J. M. C. C., la cual se encuentra plasmada en
el acta de entrevista Unicq, se resalta lo siguiente:

Mi mamd tenia una pareja que se llamaba Quea Calcina [...], €l me baqjo el
pantalén [...], cuando me subid el panftaldn me golped asi mi frasero; [...] €l me
seguia tocandome mi parte infima y no paraba de tocarme, yo le dije a él, que
voy a avisar a mi mamd, pero €l dice no lo digas a tu mama sino le voy a pegary
yo no lo die [...], recuerdo que era el mes de julio del anos dos mil diecinueve y
ya eran como las once de la noche y nosotros nos fuimos a hospedamos a un
hotel con su pareja de mi mamd y yo y mi hermana [...], el sefior estuvo aca y
me estaba tocando [...], me tocd diez veces y en mi trasero quince [..], seis de
abril de dos mil veinte [...] ala ung, una y media [...], erajueves [...] me tocd en
la cama, en el bafo [...] acd en Juliaca [...] suavemente asi [...] debdajo de la
ropa [...] con sus propias manos [...] las dos manos al mismo fiempo [...] me
tocaba con el palo de la escoba [...] sacaba el palo de la escoba vy lo hacia asi
(gesticula), me ha quitado mi pantadldn [...] hasta abdjo, donde estd mis zapatos
[...] un poco de dolor fenia [...] en la parte intima, en mi trasero [...] me queria
chocar con el palo de la escoba y me queria tocar.

Como se aprecia, el nicleo central de la imputacion del menor
—al margen de que ello sea cierfo o no— se afinca en senalar los
tocamientos que le redlizaba su padrastro en su parte intima
(pene) y su ftrasero; ha sido persistente a lo largo de su
manifestacion; vy, si bien el contexto en que se habrian realizado
estos hechos no resulta detallado y exacto, ello no desmerece
per se la imputacion realizada por el menor, pues debe tenerse
en cuenta que este tenia once anos, la entrevista Unica fue
realizada el veinticuatro de abril de dos mil veinte y en esta

fecha namrd hechos eventualmente acontecidos en julio de dos

mil diecinueve y abril de dos mil veinte (segun indica) y otfros que

13
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valoracion individual y conjunta de los elementos acopiados. Sin
embargo, en los delitos contra la liberfad sexual, cuando el
agraviado fuera un nino, una nina o un adolescente, es necesaria
una mayor flexibiidad al momento de redlizar dicha valoracion,
teniendo en cuenta ciertas caracteristicas, mds ain cuando se
trate de un confexto de familiaridad. Para ello deberd tenerse en
cuenta el Acuerdo Plenario niUmero 5-2016/ClJ-116, que en el
fundamento juridico 15 sefala que basta que el menor tenga una
declaracion en la que se siga una linea uniforme de la que se
pueda extraer una base sélida y homogénea que constituya un
referente reiterado y constante y que esté presente en todas sus
declaraciones, ello en virtud de las especiales caracteristicas y la
situacion de la victima. Esto es asi, porque, por las reglas de la
maxima de la experiencia, no podemos equiparar a un victimario
gue ha tenido contacto con su victima una sola vez (para cometer el
delito) con aquel que lo ha hecho en reiteradas oportunidades, en
un periodo de tiempo, que algunas veces convive con la victima
en el mismo domicilio y que ejerce algun tipo de autoridad sobre
ella (padre, padrastro, fios, etcéteral).

En esa misma lineq, el Acuerdo Plenario nUmero 1-2011/CJ-116
otorga lineamientos a tener en cuenta al momento de apreciar la
prueba en este tipo de delitos. Asi, en el fundamento juridico 30,
seNala que el criterio empleado no es uniforme porque cada caso
tiene sus propias particularidades no solo en el sujeto agente que
comete el delito, sino también en el grado de ejecucion de este, el
objeto que ha empleado para cometer el delito, la zona corporal
que ha sido ultrajada, la intensidad empleada en ella, el medio
coaccionante que ha ufiizado el agente para cometer el delito vy,
no menos imporante, las condiciones personales que posee la

victima, entre las que podemos distinguir su edad, la madurez con la

11
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10.5

qgue se expresa y el grado de afectacion psicolégica como
resulfado del delito cometido en su contra.

De igual modo, al momento de valorar la testimonial de las
victimas por este delito, tratdndose de un menor de edad, los
érganos jurisdiccionales deben aplicar el principio del interés
superior del nino, que como hemos explicitado precedentemente
se trata principalmente de adecuar y flexibilizar las normas y su
interpretacion para el logro de la aplicacion mds favorable, ello
porque se trata de ninos, ninas y adolescentes que necesitan
especial cuidado vy fienen prelacion de sus intereses por constituir

una poblacién altamente vulnerable.

10.6 En el presente caso, previamente a verificar si se han tenido en

cuenta los lineamientos antes desarrollados, debemos considerar
el estado del proceso;, dado el fiempo frascurrido, el
representante del Ministerio Publico ha informado a este Tribunal,
a ftravés del Requerimiento nUmero 23-2022-MP-FN-SFSP,
sustenfado en la vista de causa, que se ha formulado el
requerimienfo mixto en el proceso principal solicitando el
sobreseimiento de la causa en agravio de la menor C. A. C. C,,
extfremo que fue declarado fundado y la resolucidon sobre tal
asunto se encuentra consentida; y formuld acusacion en agravio
del menor J. M. C. C., vy se dictd el auto de enjuiciamiento; por lo
tanto, solo se emifird pronunciamiento en cuanto al menor
identificado con iniciales J. M. C. C., respecto a quien se

continla el proceso.

10.7 El razonamiento de la Sala Penal Superior de Apelaciones de la

provincia de San Roman respecto al primer presupuesto para
evaluar el requerimiento de prision preventiva se enfocd en
afirmar que la declaracién del menor agraviado no revestia

caracteristicas exigidas para ser considerado un elemento de

12
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no recordaba con exactitud, lo cual resulta acorde con el
tiempo transcurrido, la relacion existente entre victima y presunto
agresor, asi como que el menor habria venido siendo victima del
abuso sexual en varias oportunidades, lo cual no le conté a su
madre por femor a las represalias contfra su progenitora y contra
€l mismo.

10.8 De lo expuesto, enfonces, se advierte que al momenfo de
evaluar como elemento de conviccion la declaracion del menor
agraviado la Sala de Apelaciones no ha tenido en consideracion
las pautas establecidas en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, como en detalle se ha puesto de manifiesto, lo que
ha generado una resolucion aparente, incompleta e insuficiente.
Por lo tfanto, resulta evidente que se han acreditado las causales
gue permiten amparar la casacion. Asimismo, el nuevo Tribunal
gue deberd dictar la nueva resolucion de vista habrd de redlizar
la valoraciéon de la declaracion del menor agraviado teniendo
en cuenta la necesidad de extraer la base sdlida y homogénea
de la declaracion, las caracteristicas y situacion de la victima, asi
como sus condiciones personales, incidiendo en la flexibilizacion
gue se requiere en aplicacion del principio del interés superior
del niho, pues se trata de un menor de once anos; asimismo,
contrastar dicha declaracion con los demds elementos de
conviccidén ofrecidos por el Ministerio Publico para el

otorgamiento o no de la medida cautelar de prisidon preventiva.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, para el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el
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representante del Ministerio PUblico contra el auto de vista del
siete de septiembre de dos mil veinte (foja 114), que confimd la
resolucion de primera instancia del veintisiete de abril de dos mil
veinte (foja 61), que declard infundado el requerimiento de prision
preventiva contra el procesado Carlos Edgar Quea Calcina y
dispuso la medida de comparecencia con restricciones en el
proceso seguido en su contra como autor del delito contra la
libertad sexual-actos contra el pudor, en el extremo del menor
identificado con las iniciales J. M. C. C. (11). En consecuenciq,
CASARON el citado auto de vista en dicho extremo.

. ORDENARON que ofro Colegiado Superior, previa audiencia,
emita un nuevo auto de vista conforme a la parte considerativa
de la presente resolucion.

lll. DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada por infermedio de la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal y que, acto seguido, se notifique a todas las
partes apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos tfradmites se devuelvan los autos
al érgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuaderno
de casacion en la Corte Suprema.

Intervino el sefor juez supremo NuURez Julca por licencia de sefor juez

supremo Codguila Chdavez.

8. §.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
NCCH/smr
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