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Pericias contables oficial y de
parte, y debate pericial

Se ha actuado la pericia contable oficial,
asi como el informe de observaciones al
Informe pericial financiero n.° 015-
2018, dictamenes notoriamente
contradictorios que debieron ser materia
de un debate pericial, conforme a lo
dispuesto en el articulo 181, numeral 3,
del Cdédigo Procesal Penal, lo que fue
omitido en el contradictorio.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, catorce de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica,
el recurso de apelacion interpuesto por la reptasgndel Ministerio
Publico contra la Resolucion n.° 20 del veintiocleodiciembre de dos
mil veintidds, emitida por la Primera Sala PenalAgelaciones de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que lalisde los cargos
formulados en la acusacion fiscal Antonio Eduardo Escobedo
Medina de la acusacion fiscal del delito contra la Admmision
publica, delitos cometidos por funcionarios puldicen la modalidad
de enriquecimiento ilicito, en agravio del Estadartieulo 401, primer
parrafo, del Cadigo Penat.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, la fissgberior penal de
la Cuarta Fiscalia Superior Penal del distritodisie La Libertad
formulé requerimiento acusatorio contrAntonio Eduardo
Escobedo Medinapor la presunta comisién del delito contra la
Administracion publica, delitos cometidos por fuwr@arios
publicos, en la modalidad de enriquecimiento dicin agravio
del Estado —del articulo 401, primer parrafo, del Cédigo Penal

1.2. Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una eézctuada la
respectiva audiencia de control de acusacion, lmdPa Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de La Lalderinediante
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Resolucion n.° 6 del veintinueve de mayo de dosdieitinueve,
dict6 el auto de enjuiciamiento contra el citadoputado y
declaro la admisibilidad de determinados medio$aiarios de
ambas partepgr comunidad de pruebas

1.3. La Sala Penal Especial de dicha Corte cité y l@wadbo el juicio
oral publico y contradictorio, el cual concluyé clanResolucion
n.° 20, sentencia del veintiocho de diciembre derd veintidos,
gue lo absolvié de los cargos formulados como adébrcitado
delito y agraviado; con lo demas que contiene.

1.4. La representante del Ministerio Publico interpuscurso de
apelacion el nueve de enero de dos mil veintitréstra la
mencionada sentencia, que fue admitido por la @it8dla y
elevado a este Supremo Tribunal.

1.5. Elevada la causa en mérito al recurso de apelaesia,Colegiado
Supremo lo declard bien concedido por auto deliatbo de abril
de dos mil veintitrés, y por decreto del primerofelerero de dos
mil veinticuatro sefial6 fecha de audiencia pareirelo de marzo
del presente afio.

1.6. Llevada a cabo la audiencia programada, delibeladausa en
secreto y votada el mismo dia, se cumple con pmaura
presente resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. El procesado asumio el cargo de juez especialitiadar desde el
veintidos de mayo de dos mil dos, laborando comez ju
especializado en lo civil de la Corte Superior dstidia de la
Libertad desde junio de dicho afio. En el desempa#iosus
funciones le impusieron diversas medidas disciplisahasta la
de suspension.

2.2. En el periodo de enero dos mil dos a diciembreagendil quince,
la ex conyuge Berenice del Pilar Mendieta Pare@desivieron
casados hasta el afio dos mil Jogenerd ingresos por planilla desde
marzo de dos mil uno hasta noviembre de dos mié gmr sus
labores en la Policia Nacional del Peru, asi angmsibieron
como ingresos netos S/1'790,151.4dB rillon setecientos noventa mil
ciento cincuenta y un soles con setenta y ochansésglt, por los conceptos
de remuneraciones, gastos operativos y bonificasionensuales
de Escobedo Medina, remuneraciones por labor decgnt
remuneraciones de la conyuge. Asimismo, préstarsopales a

2



@‘,uhﬁca del Po,‘,_

tC) CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i DE JUSTICIA APELACION N.° 33-2023
&D DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

nombre del investigado y de su cényuge con difeseehtidades
financieras y la venta del bien inmueble ubicado len
urbanizacion La Merced en Truijillo.

2.3.Mientras que sus egresos fueron ascendentes &®3/273.41 dos
millones trescientos cincuenta y tres mil setentaigve soles y cuarenta y un
céntimog, lo que hace un resultado negativo de S/562,825.1
(quinientos sesenta y dos mil ochocientos veinticisoles y diecisiete
céntimog desde el ailo dos mil dos hasta el dos mil quiDeatiro
de esta diferencia no justificada se comprendaldpiiaicion del
bien inmueble ubicado en calle Los Cocoteros, (8B de la
urbanizacion el Golf de Victor Larco en Trujillo,tavés de un
contrato de compraventa con Edith Linares Vargagrizado en
$70,000.0Qsetenta mil dolargs donde el Banco Wiesse Sudameris
solo financi6 $35,000.00tréinta y cinco mil délargs y para
justificarlo el procesado refirio que el verdadgm@cio era de
$53,000.00 dincuenta y tres mil dolargsadjuntando un documento
de firmas legalizadas con una clausula sobre dictumto,
asimismo, sefalé que los $70,000.Qftenta mil dolargs se
consignd para recibir crédito bancario aunque eserdento fue
suscrito entre el procesado y Rafael Contreras s8gyquien no
aparece como propietario ni vendedor, no contarmo @ros
documentos que acrediten el pago, depdésito y/egmtlel monto
de venta a dicha persona. Traté de justificarfiereincia de precio
refiriendo que en noviembre de dos mil cinco versdiGnmueble
de la calle Santa Maria de la urbanizacion La Merper
$38,000.00 tfeinta y ocho mil dolargs formalizandose la venta en
septiembre y octubre de dos mil cinco, donde réailni adelanto
de $15,500.00 g(iince mil quinientos ddlargs extendiéndose la
escritura publica recién en noviembre de dos md, s#ebido a
que el comprador residia en Japon, por lo que @ Gdelanto
y un aporte personal de $2,500.@0s(mil quinientos délargssumo
$18,000(dieciocho mil dolares los que junto a los $35,000.0&ita
y cinco mil dolarey del crédito bancario, totalizd los $53,000.00
(cincuenta y tres mil délargjue refiere que le costo.

2.4. Pero la recepcion de los $15,500(Q0ince mil quinientos dolargs
como adelanto por la transferencia de su inmuetéradice lo
afirmado en el testimonio de escritura publica cmgraventa del
veinte de noviembre de dos mil seis, en dichorntestio se sefiala
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que el precio total es de $25,000.086irticinco mil dolaresy que

fue cancelado a la firma de la minuta, y que |la $oina de esta
constituye constancia suficiente del pago de Eitiztd del precio
de venta.

2.5. En el tiempo que el procesado ejercio la judicatamabién ejerciod
labor docente en la Universidad Antenor Orrego, goa carga
horaria que sobrepasaba el limite de la Ley dealae€a Judicial.
El treinta de marzo de dos mil dieciséis fue daiskit por el
Consejo Nacional de la Magistratuem édelante CN)) habiéndose
agotado la via administrativa.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada
La sentencia impugnada fundamentdé su decision deidaiente
manera:

» A diferencia de lo que argumenta la perito ofioglsaldo inicial
del flujo econémico del procesado no solo es lo spigiene en
los bancos, sino también el patrimonio con el gqueugnta.

 Los activos disponibles y exigibles en analisisiali de la
pericia no estarian siendo evidenciados en el samalontable,
ya que durante los periodos de enero a mayo demdodos,
cuando el procesado aun no ingresaba a la caudi@al, se
estaria limitando los ingresos percibidos de swyege, y sobre
el saldo resultante en los bancos, se estariandaterdo la
inexistencia de fuente de ingreso o ahorro pareestdr sus
gastos en dicho periodo, ademas, no se considegireho de
Huanchaco que aparece en su declaracion juradaedesby
rentas del CNM del afio dos mil dos al dos mil cuatr

* El calculo de la canasta familiar desde el afiordibslos al dos
mil quince, como fuente de egreso, tiene tres ferditerentes
de célculo, sin especificar el método o el cambie.la misma
forma, en el periodo del afio dos mil seis al ddsquince, la
citada pericia expone que el imputado estaria gdstda
totalidad de lo retirado de su cuenta bancaria lercaasta
familiar, lo cual evidenciaria un doble calculo egreso,
asimismo, los retiros inducen a una doble contdmlj por
cuanto si se retira de una cuenta bancaria delepagio y se
transfiere o ingresa a otra cuenta bancaria dehmisrocesado
0 de su conyuge se duplicaria el ingreso.
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Tampoco se consideré en la pericia contable latawa ahorros
a plazo fijo del Banco Scotiabank, en el cuadrandeesos, por
todo lo cual dicha pericia, al ser incoherente gtia@lictoria, le
resta credibilidad para con cumplir con el estamgaprueba en
su valoracion; ademas, presenta inconsistencid eet®do de
calculo, por lo que por duda razonable decide $lalion del
procesado.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de aadion
4.1. Solicita que se declare nula la sentencia y senerdm nuevo

4.2.

4.3.

4.4.

juicio oral al haberse afectado los derechos &lédd motivacion
de las resoluciones judiciales, derecho a la prudizido proceso
e igualdad de armas.

Denuncia que la Sala no se ha pronunciado poastdds
imputaciones contenidas en la acusacion escrigafirmadas en
juicio oral, tal como una motivacion inexistentebso la
propiedad ubicada en calle Los Cocoteros, puesjpsiificar su
compra el procesado refirié que fue con dineroadeeinta de la
propiedad de calle Santa Maria, sin embargo, estdavfue
posterior a la compra de la casa en los cocoté&asmas, parte
de la fundamentacion del CNM en la resolucion déesititucion
fue que el procesado no explicé el origen de loslds para la
adquisicion del bien en calle Los Cocoteros derltemnizacion el
Golf de Trujillo, a saber, se llegd a determinae @l precio real
era de $70,000.0@etenta mil délargsy no de $53,000.0Gificuenta
y tres mil délares como aleg6 el procesado, precisandose en la
recurrida que la declaracion jurada no puede sg¢ada como
prueba irrefutable y el contrato de compraventaconedio de
prueba, debido a que sobre la supuesta entregzs &i15,500.00
(quince mil quinientos délargsno se utilizé algun medio de pago
exigido por el articulo 3 de la Ley n.° 28194, pesesu
obligatoriedad.

Sobre ingresos bancarios de origen desconocidpsyigia oficial
determind que el monto de S/296,722.d@scientos noventa y seis
mil setecientos veintidés soles y doce céntimo® procede de las
planillas de ingresos del acusado, contrastandaolses tsus cuentas
bancarias; se afirmé que dicho dinero no sali6Bkeico de la
Nacidn (emuneraciongs

En cuanto a las declaraciones juradas, el procasadteclaré el
valor real tanto de la venta del departamento He Santa Maria
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como el de calle Los Cocoteros, es decir, declaromonto
inferior, ello es un indicio del delito.

4.5. Asimismo, la labor de docente con una carga horaggor a la
permitida por ley abusO de su cargo para provesesangresos
fuera de lo licito. Y sobre las sanciones disciiiars, se
evidencia parcializacion en su funcion con quirargcgnes, entre
ellas quejas, donde se le impuso multa por incueir
parcializacion con la empresa Casa Grande, sin gmpao fue
sancionado penalmente.

4.6. De otro lado, con una motivacion aparente, se &dfdpericia de
parte que fue emitida por el hermano del procespdolo que
dicho informe se encuentra parcializado.

4.7. Ademas, se determind que el saldo inicial del made en el afio
dos mil dos era S/614.48e(scientos catorce soles y cuarenta y ocho
céntimog y Su conyuge no tenia saldo inicial, por lo que e
colegiado confunde el saldo inicial de dinero efecbancarizado
con el patrimonio que cuenta el acusado. De otto, l&@ pericia
oficial explicé debidamente como determind la ctan&amiliar.

4.8. La sentencia da por vélida una afirmacion subjetiva
corroborada, y por ello afirma que se produjo daetabilidad
segun la pericia de parte.

4.9. Por lo que se vulnerd el derecho a ofrecer pruebladgrecho de
igualdad de armas, por cuanto la fiscalia ofremiBésolucién n.°
14-2021 PLENO-JNJP.D.N°048-2020-JNJ, del primero de
diciembre de dos mil veintiuno, mediante la cudlesdestituye al
procesado precisamente por haberse parcializaddacempresa
inmobiliaria American Group S.A., pero de manerdeinida no
fue admitida; contrariamente, el informe de obsdores al
Informe pericial financiero n.° 15-2018, elaborauw el hermano
del procesado, fue admitido en voto en mayorigul® vulnero el
principio de igualdad de armas.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1. La audiencia de apelacion de sentencia se llevaba de manera
virtual el cinco de marzo de dos mil veinticuatraravés de la
plataformaGoogle Meet, habiendo concurrido el fiscal supremo
Luis Felipe Zapata Gonzales, parte recurrentebegado Evelio
Vidal Abanto, defensa técnica del procesado Esamiddedina,
quien también concurrio a la audiencia y se rétigo todos los
extremos de su apelacion.
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5.2. Se da cuenta que no hay prueba nueva que actusegemda
instancia, por lo cual el material probatorio ofdecen primera
instancia se valorara con arreglo a ley.

Sexto. Alegatos del representante del Ministerio Rilico

6.1. El representante del Ministerio Publico se ratifera todos sus
extremos y alega que la sentencia tiene un detkrtmotivacion
aparente, pues no se pronuncid sobre si existeexplcacion
coherente y fehaciente del origen de los fondoa l@acompra del
bien de calle Los Cocoteros, que segun el proceksdpagado
con la venta de otro inmueble de su propiedad de &anta
Maria, sin embargo, de la escritura publica diclemta fue
posterior a la compra del bien de la calle Los @ros, por lo
que denotaria su caracter ilicito.

6.2. Asimismo, la Sala no ha valorado debidamente ihdsrmes
periciales financieros que determinaron la existede depdsitos,
cuyo origen se desconoce y que no proceden dellplate
ingresos del procesado ni de transferencia de weatz del
Banco de la Nacion.

6.3.La Salatampoco se ha pronunciado sobre las declaracioredas
presentadas por el procesado, pues no declardoeldala venta
del bien de la calle Santa Maria y altero el vd®ia compra del
bien en Los Cocoteros, pues declaré un monto nmednaior real.

6.4.La Sala dio por validas el informe de observacianéss informes
periciales financieros, o que constituye una dpirparcial, pues
fue elaborado por el hermano del procesado, domclaso sus
conclusiones fueron tomadas para motivar la semtenel
colegiado debio valorar los informes periciales ciafes
efectuados en mérito a diferentes entidades firaawi en virtud
del levantamiento del secreto bancario y resenvautaria
ordenada judicialmente.

Séptimo. Absolucion de la defensa del procesado

7.1. La defensa solicita que se confirme la senten@arrigla, puesto
qgue la Sala ha respetado un principio de congraemasica. La
acusacion parte de un desbalance que abarca dedmeéos mil
dos hasta diciembre de dos mil quince, sin embargse tomé
en cuenta que el procesado ingreso a la judicadgr@n en mayo
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de dos mil dos, es decir, que la pericia ha conasttteun periodo
en el que no era funcionario publico, lo mismo sleceon el
periodo de julio a diciembre de dos mil quince.

7.2. Agrega que la sentencia se encuentra motivada,cpanto la
Gnica prueba presentada por el Ministerio Publigerdn tres
informes periciales que utilizaron métodos y praveehtos
distintos, sin explicar por qué razon no se comdidd saldo
contable inicial, con el que ingresé a la funcidibla, y se
limitaron a considerar Unicamente los activos erentas
bancarias. La Sala ha valorado esta situacionha seclinado por
la duda razonable.

7.3. La primera declaracion jurada sefialé un terrenddeanchaco,
constitucion de empresa e ingresos por ejercicidepional; el
informe de observacion da un saldo a favor de 080000
(trescientos mil solgsaproximadamente. La perito oficial justifico su
informe como si se tratara de un doble ingresopiaogpia fiscal
solicita que se descuente la suma de enero a neaglosdimil dos,
consignado en la pericia, lo que manifiesta unremncesta.

Octavo. Absolucién del encausado

8.1. El recurrente sefiala que la tasacion del inmueblpuso en la
escritura publica y no en el monto prestado pdraelco. Por otro
lado, Rafael Contreras era el propietario y Editttsiiada, quien
actuaba como testaferro, lo cual no fue valoradaepMinisterio
Publico. La Odecma sefialé que su conducta eraaliaaética, no
un acto de corrupcion. La perito contable considesjretiros
como gastos; combind el arqueo de caja que seaealiando se
conocen los ingresos y las salidas; y se baso meict en los
informes de los bancos.

Noveno. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

9.1. La representante del Ministerio Publico argumenize da
sentencia materia de alzada se encuentra viciaddefdeto de
motivacion, habiéndose vulnerado el derecho a leha, el
debido proceso y la igualdad de armas.

9.2. El delito imputado se encuentra tipificado en é@her parrafo del

articulo 401 del Cddigo Penal, que sefidafuncionario o servidor
publico que, abusando de su cargo, incrementdaitiginte su patrimonio
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respecto de sus ingresos legitimos serd reprimato pena privativa de
libertad no menor de cinco ni mayor de diez afigsry trescientos sesenta y
cinco a setecientos treinta dias-multa”.

9.3. El enriquecimiento ilicito es un delito especiabgip, cometido
por el funcionario o servidor publico, es decire@ste tiene una
posicion institucionalizada, que abusa del carge ogtenta para
incrementar ilicitamente su patrimonio de una maa@reciable y
considerable, respecto a sus ingresos legitimogconocidos
legalmente desde que ejerce el cargo hasta quercesa

9.4. La Corte Suprema a través del Acuerdo Plenarid@3+2016/CJ-
116 ha fijado definiciones claras sobre este dedisd se tiene que
incurre en esta figura delictiva el que se enrigu&n causa justa,
pudiendo ocurrir paulatinamente y derivandose dshaision de
modalidades innominadas, pero idoneas de abus@haicque
no necesariamente deben ser tipificadas como alelgos
funcionales, esto por su caracter subsidiario mlues Ademas,
no se ha fijado un monto dinerario que marque reitdi de la
licitud o ilicitud de su conducta, pero si la val@on del
desbalance notorio y apreciable en el patrimoniossqg®l o
familiar del funcionario, que permita inferir e iotar
razonablemente su presencia. En cuanto a la idveds la carga
de la prueba, el funcionario debera justificar gliencremento
patrimonial se debe a una causa justificada querraisu licitud,
caso contrario la presuncion de enriquecimientaitali se
mantiene.

9.5. Respecto a los medios probatorios idéneos, quelitameel delito
en mencion, se tiene la prueba pericial, esencrgkmena pericia
contable fada impide otros peritajgsla que buscara proporcionar al
juzgador conocimientos contables y técnicos, querdan
relacion con las declaraciones juradas de bienentas, que el
agente presenté ante la institucion donde ejercargb publico, a
fin que se determine si existe o0 no el desbalaratanmnial
indiciariamente atribuidoPrecisamente uno de los principales
propoésitos de la exigencia de declaracion juradas &ervidores
de la administracion publica, entre otras razomessdeterminar
esas condiciones de enriquecimiento.

9.6. Para que se lleve a cabo la pericia contable,ocoe a nuestro
ordenamiento procesal, primero se procedera al rasménto del
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perito, teniendo este la obligacion de ejerceraeya, debiendo
cefiirse a lo previsto en los articulos 173, 174§, &si como al
articulo 180, numeral 2, del CPP; en caso existainfmrme
pericial de parte, debe procederse con lo sefiaadel articulo
181, numeral 3, del citado codigo, a fin de quals® un debate
entre el perito oficial y el de parte, que permsitéiciente claridad
sobre el tema a resolver.

9.7. Ahora bien, sobre lo antes citado y los cuestioratos de la
apelante contra la recurrida, respecto al defegtmativacion y la
vulneracion a los principios y derechos que refietebemos
precisar que la motivacion de una resolucion jadliciomo
garantia de tutela jurisdiccional no solo recufraspecto de la
legalidad, sino también a los alcances estatuiddasereglas de la
l6gica y la razon, caso contrario podria consicderague la
resolucion es arbitraria o ilogica, si esta incueneincoherencia,
incomprensibilidad, contradiccion o cualquier oulefecto de
motivacion. Por otro lado, carece de motivacionesi que la
resolucibn omite pronunciarse sobre las pretensjoi® que
impide conocer el desarrollo mental del juez, cogaclusion es
el fallo que pronuncia

9.8. En el delito materia de alzada, y en el caso coémcres
obligatorio, a fin de decidir por la absolucion@m que se acredite
fehacientemente la licitud de los ingresos, targb ptocesado
como de su conyuge, en este caso, en el periodestigado,
mientras tenian vinculo matrimonial, es decir, ggéorigen del
patrimonio de ambos, en el periodo materia de tiyason
mientras ejercio la funcién publica materia de dexdion jurada,
determinacion correcta del saldo inicial como pub&sico de
referencia, para luego establecer de manera ordgnealorizada
pericialmente la actividad comercial de compraveigabienes
inmuebles 'y muebles, dentro del periodo -cuestionado
puntualmente se refiere al inmueble ubicado e &dinta Maria,
los fondos, el origen y la licitud con los que sdgesado adquirio
la propiedad de calle Los Cocoteros en la ciudadrdgllo, asi
como el origen de los depdsitos y si estos conameeth fechas y
montos de los depositados en el Banco de la Nac@amo

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesaial. Lecciones. INPECCP Cenales. Limpall1.
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remuneracion, y depositados y/o transferidos a eimédad

bancaria, y de ser el caso, si fueron cambiados caeda

extranjera, asi como la determinacién de la carfastdiar y la

carga horaria de docencia que llevd mientras camdi

judicatura. Se ha cuestionado por ambas partesctosmos de las
pericias debido a su imprecision y a la omisiérudedebate que
permita aclarar de manera suficiente la realidaldslbechos.

9.9. Asi las cosas, se advierte que se ha actuado ilgapeontable
oficial (Informes periciales financieros n.° 006-2016, 0078y 015-2018
realizada por la perito contable Margalida SaliNescada, asi
como el informe de observaciones al Informe pdrianciero
n.° 015-2018 —felios 153 a 198—, realizado por el contador publico
Raul Escobedo Medina, dictamenes notoriamente adiotorios
que debieron ser materia de un debate pericialocoef a la
norma procesal penal anteriormente referida, lo fgeeomitido
en el contradictorio. Por dltimo, no se ha evaluado
contextualmente la ocurrencia de los hechos, nleasmotivado
debidamente las razones por las que se descartariakisiones
del peritaje de la parte acusadora y no se halesitabd con la
suficiencia requerida la validez del informe deaslaciones, por
lo que deben ambos informantes concurrir a jui@oapexplicar
Sus posturas.

9.10.En efecto, los fundamentos y las conclusionesadsehtencia
venida en grado no satisfacen la debida motivaagnrde a lo
previsto en el articulo 398 del CPP, por tantdhase imperativo
anular la sentencia recurrida y ordenarse un nyem oral a
cargo de otro juzgado colegiado, el que se llesacdbo sujeto a
los principios de un debido proceso.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los sefiores juapesnsos integrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprendagiieia de la
Republica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la representante del Ministerio Publico comérdResolucion
n.° 20 del veintiocho de diciembre de dos mil vidibg, emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de laeCRuperior de
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tc:b CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i DE JUSTICIA APELACION N.° 33-2023
@ DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

Justicia de La Libertad, que absolvio de los cafgosulados en
la acusacion fiscal Antonio Eduardo Escobedo Medinade la
acusacion fiscal del delito contra la Administraciublica,
delitos cometidos por funcionarios publicos, ermladalidad de
enriquecimiento ilicito, en agravio del Estadcartieulo 401 del
Caodigo Pena. En consecuenciaDECLARARON NULA la
sentencia de primera instancia del veintiocho dentibre de dos
mil veintidés.

. ORDENARON que se lleve a cabo un nuevo juicio oral por
distinto colegiado.

[ll. ORDENARON NOTIFICAR la presente resolucion con arreglo
aley.

IV. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
de origen.

Intervinieron los sefiores jueces supremos PefigarFayf Alvarez
Trujillo por impedimentos de los sefiores juecesamps Lujan Tupez
y Carbajal Chavez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN
ALVAREZ TRUJILLO
IASV/gmls
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