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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 239-2023/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titla Reperadiéndvil. Dfiorvoral del Etada Deterviradidndela aertia

Smila 1. La conducta del juez encausadceCBRRA MARROQUIN esta
diafanamente acreditada. Dictd6 medidas cautelamsvativas contraviniendo
el texto expreso y claro de la ley procesal contsacadministrativas —incluso
del propio Cédigo Procesal Civil, como se detalldasnresoluciones de la Sala
Civil antes indicadas—. Ello determiné no solo gaedSCEinscribiera la
suspension de la medida de suspensién en su Rwstidicional, sino que se
procesara disciplinariamente al juez encausado, casno penalmente,
generandose el proceso penal correspondiente. Ldidanecautelar fue
ejecutada, la orden del juez encausado se cunzplnlo esta a debate el dafio
extrapatrimonial: dafio moral. En estos casos, ndaige del Estado, el dafio
moral esta representado por la pérdida de pressigétal del 6rgano estatal
concernido —el Poder Judicial, en este caso—0msdcpara los ciudadanos, del
valor seguridad juridica y de la garantia de tugladiccional al infringirse la
legalidad. Medidas cautelares dictadas por jueceanifiestamente
incompetentes territorialmente y al margen de lspasiciones legales que
determinan la imposicién de las mismas e, incldeda debida acumulacién de
pretensiones, desde luego ocasiona un dafio algesistitucional del Poder
Judicial.3. Como todo dafio extrapatrimonial su apreciaciompagstar basado
en premisas objetivas —no son susceptibles de ariebtanto en cuanto su
existencia se infiere inequivocamente de los heghesta en funcién a criterios
de equidad y de légica prudencia, en atenciénrefaraleza y entidad de los
hechos en cuestion.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA —

Lima, treinta y uno de julio dos mil veinticuatro

VISTQSen audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadoadl CARLOS BECERRA MARROQUIN contra la
sentencia de primera instancia de fojas tresciesuasenta y ocho, de uno de
junio de dos mil veintitrés, que lo declar6 reste civil y fijo en cinco mil
soles el monto de la reparacioén civil a favor dgbBo; con todo lo demas que
al respecto contiene. En el proceso penal seguideuecontra por delito de
prevaricato en agravio del Estado — Poder Judicial.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO

PRIMERO. Que se atribuyd al encausadwAN CARLOS BECERRA

MARROQUIN, juez del Juzgado Mixto de Datem del Marafion d€date

Superior de Loreto, haber concedido seis medidatleses innovativas en
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los siguientes procesos: expediente 29-2013 (reisolunumero dos, de
diecisiete de julio de dos mil trece), expedierie2813(resolucion namero
dos, de veinticuatro de julio de dos mil trece)pesiente 36-2013
(resolucién namero dos, de veinticuatro de juliadde mil trece), expediente
37-2013 (resoluciéon numero dos, de veinticinco W® jde dos mil trece),
expediente 38-2013 (resoluciéon numero dos, de igaginb de julio de dos
mil trece) y expediente 39-2013 (resoluciéon numeéos, de veintiséis de
julio de dos mil trece), con evidente trasgresiolasanormas de derecho
publico contenidas en los articulos 3, 10 y 13Taedto Unico Ordenado de
la Ley 27584, que regula el proceso contenciosmiradtrativo, al ordenar
la suspension de los efectos juridicos de actosngstnativos dictados por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones deldBsteelativos a la
imposicion de sanciones de inhabilitacion tempatahtra empresas
contratistas, sin haber verificado su competenarargzon de territorio y de
materia, asi como sin considerar que los demarslantgecian de
legitimidad para obrar para solicitar la suspensiautelar de las sanciones
de inhabilitacion.

o Mediante requerimiento de fojas ochenta y tressinleo de febrero de dos
mil veinte, la Fiscalia Superior preciso la impidgacconcreta y directa de
los hechos dentro del parametro de imputacion geeoh sefialadas en el
requerimiento acusatorio primigenio.
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8 2.DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el proceso se desarrollé como a continuaadaetalla:

1. El sefior IscAL SUPERIORpor requerimiento de fojas dos, de veintiséis
de agosto de dos mil diecinuevaeus6 a JUAN CARLOS BECERRA
MARROQUIN como autor del delito d@evaricato, previsto en el articulo
418 del Cédigo Penal, en agravio del Est&diiito se le imponga tres
afos y ocho meses de pena privativa de libertadgpesuida
condicionalmente por el plazo de tres afios, ydies y ocho meses de
inhabilitacion.

2. La Procuraduria Publica del Poder Judicial poriesde fojas cuarenta
y siete, de veinticinco de marzo de dos mil dieeus) seconstituyé en
actor civil y pidi6 el monto de cinco mil soles por concepto de
reparacion civil.

3. Por resolucion de fojas sesenta y dos, de ocho al@ rde dos mil
diecinueve, se constituy0d en actor civil a la Pradara Publica del
Poder Judicial.

4. Llevado a término el control de acusacion, dictagloauto de
enjuiciamiento y realizado el juicio oral, la Sala Penal Especiakidero
gue no corresponde analizar el objeto penal delgsmen razon a que
por resolucion dieciocho de veintiséis de mayo @ il veintitrés se
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declar6 prescrita la accion penal. Sugumentos en dicho extremo
fueron los siguientes:
A. La cuantificacion del dafio extrapatrimonial esta fancion al
principio de equidad y debe tener en considera@aémagnitud del
hecho delictivo: cinco medidas cautelares acred#aeh el plenario
respecto de contratistas que participaron en losggos de seleccion de
obras publicas, la afectacion al Estado —-su entidadl o
potencial— al tergiversar o desnaturalizar losespondientes procesos
judiciales, la contextualizacion de los dafios etacion al conjunto de
hechos que lo determinaron, la relevancia sociakpulsa de los
mismos, y las circunstancias institucionales alePdddicial.
B. No se puso en cuestion que el Poder Judicial eglaven el
presente proceso, como persona juridica que esisesptible de sufrir
dafios. Es claro que el mal obrar del juez encausdHdoto la
reputacion, el prestigio, la imagen y, en sentato,lel honor del Poder
Judicial. Por tanto, esos derechos dafiados sajuéosorresponden ser
indemnizados.
C. La expedicion de resoluciones que son frontalmeotdrarias al
texto expreso de las normas del ordenamiento qariddafian
gravemente, denigran el ejercicio de la funciénsgiccional. En su
virtud concurren la relacion de causalidad entreoladucta ilicita y los
acotados dafios morales derivados directamenteed@lohdelictivo y
exigible conforme al articulo 1985 del Codigo Ciwlplicable a lo
previsto en el articulo 101 del Codigo ProcesabPRen
D. Corresponde abordar el caracter doloso de la ctéamdlicita del
encartado que dio lugar al dafio moral, que es teateza difusa y
colectiva, es decir de naturaleza extrapatrimon@lcomo asi, en su
dia, lo postulé la Procuraduria en su escrito deticenco de marzo de
dos mil diecinueve. Por tanto, en funcion a la adatnaturaleza del
dafio (moral) no corresponde un criterio reparadi@id material
argliido por el Ministerio Publico), sino circunseria la naturaleza
extrapatrimonial que tiene el dafio moral.
E. Se generd un peligro abstracto al sistema decjaskb cual es
suficiente para justificar el dafio extrapatrimonesidenciado en la
crisis generada a la seguridad juridica y predicidd de las decisiones
judiciales.

5. Contra la sentencia el encausado Becerra Marrogigrpusorecurso de
apelacion solo en el extremo de la reparacion civil.
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8 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que el encausadadN CARLOS BECERRA MARROQUIN en su
escrito deecurso de apelacion, de fojas trescientos sesenta y tres, de veintidos
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de junio de dos mil veintitréssté la revocatoria de la sentencia y se declare
infundado el pago de reparacion civileg6 que el peligro abstracto que
pudo generar la conducta atribuida no importa laeggecion de un dafio
extrapatrimonial; que no se probd la supuesta dication del dafio; que la
sentencia recurrida no fue debidamente motivaéxaicar la valoracion de
las pruebas.

CUARTO. Que, concedido ekcurso de apelacion y elevada la causa a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, pgcioria Suprema, de
fojas ochenta, de veintitrés de enero de dos nmiticeatro, se declarbien
concedido el citado recurso de apelacion.

o Por decreto de fojas ochenta y cinco, de treigantyo de dos mil
veinticuatro, se sefiald fecha para la audienciamidacion el miércoles
veinticuatro de julio del afio en curso.

o La audiencia de apelacion se realizo con la ieten de la defensa del
encausado Becerra Marroquin, doctor Romel Gutiéaezo y del sefior
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor José Lurrutia Ore, conforme
al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacién supreeta, seguido se
procedi6 a deliberar y votar la causa en sesiaretseg/ obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde exfsediresente sentencia,
cuya lectura fue programada para el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si los
hechos delictivos enjuiciados al ser de peligratrab® no generan dafio
extrapatrimonial, y si no se cuantificO debidameesitalafio ocasionado al
Poder Judicial, sin una explicacién respecto delaracion de las pruebas.

SEGUNDO. Que no esta en discusion impugnativa que el juealsado
BECERRA MARROQUIN dictd cinco medidas cautelares innovativas fuera d
proceso presentadas por ciudadanos ajenos a lassampsancionadas y
acumulando pretensiones no vinculadas entre silagogue suspendio los
efectos de la sancidn administrativa de inhabititaca las empresas
constructoras respectivas dictadas por el OrganisBuperior de
Contrataciones del Estado, pese a que carecianggetencia territorial para
ello, con expresa vulneracion de los articulos120.38 y 39 del Texto Unico
Ordenado de la Ley que regula el proceso contemaosninistrativo. La
ilegalidad de este proceder fue afirmada por la Ealil Mixta de Loreto al
revocarlas y declarar sin efecto las medidas el indebidamente
dictadas.
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o Tampoco lo estd que, en este proceso, se declamguwrga por
prescripcion la accion penal por delito de prexaaddncoada contra el citado
juez encausado.

TERCERO. Que la conducta del juez encausadriBRRA MARROQUIN esta
diafanamente acreditada. Dictd medidas cautelaremovativas
contraviniendo el texto expreso y claro de la lepcpsal contenciosa
administrativas —incluso del propio Codigo Procd3iail —que incluyd una
demanda con una acumulacion indebida de preterssipnemo se detalld en
las resoluciones de la Sala Civil antes indicadale.determind no solo que
la OSCE inscribiera la suspension de la medidaudpenision en su Portal
Institucional, sino que se procesara disciplinaeata y penalmente al juez
encausado.

o La medida cautelar fue ejecutada. La orden del¢meausado se cumplio.

CUARTO. Que el proceso civil acumulado al proceso peredpecto del
hecho cometido por el encausadbeCBRRA MARROQUIN, sigue criterios de
imputacion propios de la responsabilidad civil agtntractual —que se
centra en los dafos que puede generar una deteanooaducta, conforme
al articulo 1969 del Cadigo Civil-, de modo quesigerte de lo penal no
necesariamente es seguida por lo civii —no exista welacion de
accesoriedad, tal como estipula el articulo 12,rtaga 3, del Cédigo
Procesal Penal-.

o En orden al delito derevaricato, es claro que el imputado abusoé de la
posicion que el derecho le otorga al juez al quehrda funcién judicial de
decidir aplicando el derecho, de ahi que el preatri es un delito de
resultado de lesion en el bien juridico protegidar{eracion del Estado de
Derecho al quebrantar la funcion judicial de decagplicando el derecho),
aunque no de resultado material [cfr.. SSTSE 2/1€@915 de octubre, y
79/2012, de 9 de febrero]. En todo caso, se replamaera conducta, con
independencia del perjuicio que potencialmente ipodausar la decision
prevaricadora [WLADA, JORGE LuIS: Delitos contra la Administracion
Publica 2da. Edicion, Editorial Abeledo Perrot, Buenoseaj 2022, p. 524].

QUINTO. Que solo esta en debate el dafio extrapatrimadadilo moral —no
el delito ni el dafio patrimonial-. En estos casmdandose del Estado, el
dafio moral esta representado por la pérdida deigicesocial del érgano
estatal concernido —el Poder Judicial, en este—¢aasi como, para los
ciudadanos, del valor seguridad juridica y de laamg#a de tutela
jurisdiccional al infringirse la legalidad. Medidaswtelares dictadas por
jueces manifiestamente incompetentes territorialengnal margen de las
disposiciones legales que determinan la imposid@®fas mismas e, incluso,
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de la debida acumulacion de pretensiones, desde loeasiona un dafo al
prestigio institucional del Poder Judicial y a surecto funcionamiento.

o Como todo dafio extrapatrimonial su apreciaciomalestar basado en
premisas objetivas —no son susceptibles de pruebaanto en cuanto su
existencia se infiere inequivocamente de los heftinsSTSE 228/2013, de
22 de marzo]-, esta en funcién a criterios de eglidde l6gica prudencia,
en atencidon a la naturaleza, caracteristicas ydamhtde los hechos en
cuestion y su repercusion en las victimas —encase de la ciudadania en
general—.

o El que se dictaran cinco medidas cautelares ys®iloeran en el Portal
Institucional de la OSCE, asi como que éstas seetaman posteriormente
como consecuencia de la revocatoria del TribungkeBaor Civil, revela los
perjuicios causados al prestigio institucional d&der Judicial, a la
administracion de justicia, que deben ser indendmigaSe cumplen, pues,
los requisitos de la responsabilidad civil: antgigidad del comportamiento
del agente, el dafio causado, la relacion de cdasaly el factor de
atribucién —en este caso, la culpa del agente @aigprudencia, que en este
caso es el dolo) ABOADA CORDOVA, LIZARDO: Responsabilidad civil
contractual y extracontractualAcademia de la Magistratura, Programa de
Actualizacion y Perfeccionamiento, Lima, p. 25—.

o Finalmente, la cantidad fijada: cinco mil soles,pesdente y razonable.
Las bases para su imposicion no se tergiversama.ebimputado recurrio.

o En tal virtud, los motivos de apelacion no puedeosperar. Debe
confirmarse la sentencia recurrida en el extremia deparacion civil.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérartbsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadoadl CARLOS BECERRA MARROQUIN contra la
sentencia de primera instancia de fojas tresciesuasenta y ocho, de uno de
junio de dos mil veintitrés, que lo declaro resgtes civil y fijo en cinco mil
soles el monto de la reparacion civil a favor dgbBo; con todo lo demas que
al respecto contiene. En el proceso penal seguideuecontra por delito de
prevaricato en agravio del Estado — Poder Judicial. En coresesa,
CONFIRMARON la sentencia de primera instandlaCONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas defsoecauya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpea competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &3&a Suprema.
[ll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéiar
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de origen, al que se remitiran las actuacionesa percontinuacion de la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoriamier el Juzgado Superior
de la Investigacion Preparatoria competehfe. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicillAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG



