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Diferencias entre destitucion de naturaleza
politica y disciplinaria

Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la
facultad o atribucién para destituir a un juez
supremo es de doble naturaleza: la ostenta
tanto el Congreso de la Republica, por
infraccién constitucional; como la Junta
Nacional de Justicia, por infraccion a la ley
El investigado Hinostroza Pariachi, por el
cargo que ostentaba, se encontraba sujeto al
debido respeto de la Constitucion Politica (por
ser un alto funcionario conforme al articulo 99
del texto constitucional) y a la Ley de la
Carrera Judicial (al ser un magistrado del
Poder Judicial en ejercicio funcional), de
manera que la sancién primigenia por
cuestiones politicas no podria ser tomada
como Unica y excluyente para la operatividad
del plazo de restriccion previsto en el articulo
286 de la Ley Organica del Poder Judicial,
pues también debe valorarse la sancion de
caracter disciplinario.

AUTO DE APELACION

Lima, cinco de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por el representda laPrimera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Comedbs por Funcionarios
Publicos contra el auto recaido en la Resolucion n.° 4¢ialtisiete de mayo de
dos mil veinticuatro, emitido por el Juzgado Supremle Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia deelaiblica, que declard
infundada su solicitud de nulidad formulada y od@eue se continde con el
tramite de la investigacion preparatoria seguidatreoCésar José Hinostroza
Pariachi y otros, por la presunta comisién de leltas de patrocinio ilegal y
otros, en agravio del Estado peruano; con lo demésontiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El dos de abril de dos mil veinticuatro, el invgatdo César José
Hinostroza Pariachi solicitd el cese del mandatopdsion preventiva
impuesto en su contra, por el supuesto desvanetdonie los fundados y
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graves elementos de conviccion.

1.2. Mediante Resolucion n.° 1 del veintitrés de algitdds mil veinticuatro, el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria ©dna audiencia
publica de variacion de la medida de prision prévana meérito de lo
peticionado por el investigado y corri6 trasladMaiisterio Publico.

1.3. El veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, edpresentante del
Ministerio Publico solicitd nulidad de la Resolutia.° 1, y alego que el
investigado Hinostroza Pariachi no podia ejercerastodefensa en la
audiencia convocada, pues tenia suspension e lithgbn vigente al
haber sido destituido recientemente, en el afiontibyeintitrés, por la
Junta Nacional de Justicien(adelante, JNJ

1.4. Hinostroza Pariachi absolvio la nulidad y alegd tpelestitucion de su
cargo como juez supremo e inhabilitacion paraeicajio profesional se
realizo en el dos mil dieciocho, con la decisioe g@mitio el Congreso de
la Republica, por lo que a la fecha se enconttai@itado para ejercer su
autodefensa, y prueba de ello seria la constaneiahabilitacion
profesional que le otorgo el Colegio de AbogaddsCa@dlao.

1.5. El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatomaamd a audiencia
publica para debatir la nulidad propuesta y, pastea ello, emitié la
Resolucion n.° 4 del veintisiete de mayo de dosvmiiiticuatro, mediante
la cual declaré infundada la solicitud de nulidadnpovida y ordend la
continuacion del proceso.

1.6. El representante del Ministerio Publico, el treidke mayo de dos mil
veinticuatro, interpuso recurso de apelacion corn&adecision que
denegara su nulidad. Es asi que, con Resolucid@de? diez de junio de
dos mil veinticuatro, se declaré bien concedideeelirso y se elevaron los
actuados a la Sala Penal Permanente de la ConterSagle Justicia.

1.7. Por decreto del veinticinco de junio de dos mihtieuatro, se sefialo vista
de la causa para el viernes cinco de julio deleafiourso, a las 9:00 horas.
La audiencia de apelacién del auto se llevo a dabmanera virtual en la
fecha sefialada, con la presencia del sefior repaeserdel Ministerio
Pablico, Samuel Rojas Chavez; y del investigadoaCéesé Hinostroza
Pariachi, quien ejercié su autodefensa.

1.8. Las partes realizaron sus informes orales, confaanie previsto en el
articulo 420 del Codigo Procesal Penralddelante, CHP

1.9. Deliberada la causa en secreto y votada, estaSsgigema cumplié con
pronunciar la presente resolucion de apelacion.

Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoridad@orte Suprema de
Justicia declaré infundada la solicitud de nulidpdomovida por el
representante del Ministerio Publico. Al respetiiadamento lo siguiente:

2



%gpuh!ica del Po,&_

tQ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
b DE JUSTICIA APELACION N.° 193-2024
&« DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

2.1. El derecho de defensa, si bien no es absoluto,epsed intervenido o
restringido, empero, dicha restriccion o impedimertiene como
caracteristica esencial la temporalidad o limitacido puede ser
permanente ni mucho menos perpetua. Ello se camdsp con lo
establecido por el numeral 4 del articulo 286 deckaOrganica del Poder
Judicial en lo sucesivo, LOB) que establece un impedimento para
patrocinar al abogado que haya sufrido destitud®mn cargo judicial o
publico en los cinco afios siguientes a la aplicad® la sancion.

2.2. La sentencia del Tribunal Constitucional n.° 20P842HC/TC, ofrecida
por el Ministerio Publico, no resulta aplicable reievante, por cuanto
trata de un caso donde los recursos presentadosnfuechazados por
carecer de firma de un letrado. Asimismo, la Cau$8833-2008-PA/TC
solo brinda argumentos que justifican por qué exist impedimento de
patrocinio para los magistrados destituidos peérehino respectivo.

2.3. Las dos dimensiones del derecho a la defensa walatejrcer propia
defensy y formal @defensa técnica o patrocijigppueden ser ejercidas por un
abogado que, al mismo tiempo, puede estar sienocegado; empero,
dicho letrado no puede estar incurso en la causahghedimento del
articulo 286 de la LOPJ.

2.4. La discusion radica en el plazo del impedimenta gdndicion de aforado
del investigado dxjuez supremp debiéndose determinar si son dos
instituciones las que aplican la sancion de deshitu en caso del
Congreso de la Republica, una de caracter polificen caso de la JNJ,
de caracter disciplinario.

2.5. El Congreso de la Republica destituyé a Hinostr®@aaiachi en el
contexto de una acusacion constitucional en elndibdieciocho y la JNJ
expidio tres resoluciones de destitucion en mérdo procesos
disciplinarios. El articulo 286 de la LOPJ no daigtie qué institucion es la
encargada de disponer la destitucion, de modo pae,razones de
temporalidad, debe ser la que primero se expidecpanto tampoco se
diferencia si debe tratarse de una destitucion motivos politicos o
disciplinarios.

2.6. El término de cinco afios de impedimento es el plximo que el
legislador establecié para tal efecto en la LOPdlloydebe ser evaluado
en términos de temporalidad, razonabilidad y propoalidad, mas aun si
el Tribunal Constitucional no menciona que hayavg@encia de una
sancion sobre la otra.

2.7. El impedimento para el patrocinio se debe compdtsde el seis de
octubre de dos mil dieciocho cuando se publicé lediaio oficial El
Peruano la resolucién legislativa que destituyé a Hinostr&@ariachi. En
tanto, amparar el computo del plazo desde la ultiecision de la JNJ
significaria que las destituciones, sin importaridatitucion que las
impuso, serian sumatorias y con ello se tendriamogl mayores a los
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cinco afios que establece la LOPJ, lo cual seriaesexxc y
desproporcionado.

Tercero. Expresion de agravios

El representante de la Primera Fiscalia Supremasifosia Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos sdlicque se revoque la
decision y se declare fundada la nulidad. Al regpesostuvo lo siguiente:

3.1. El a quo err6 al sefalar que la Fiscalia Suprema soliaténudlidad
absoluta, pues en realidad se invoco la nulidadtival conforme al
numeral 2 del articulo 151 del CPP, y ello pueddfivarse de las
primeras lineas de su escrito del veinticinco deil atte dos mil
veinticuatro.

3.2. El imputado Hinostroza Pariachi no puede ejerceatndefensa dentro
de los cinco afos de haber sido destituido delocdeyjuez supremo, es
por ello que el defecto incurrido por el Juzgadpremo de Investigacion
Preparatoria era subsanable y se propuso la nulieldal Resolucion n.° 1,
para que se solicite al investigado que desigredogado para el ejercicio
de su defensa técnica.

3.3. Se tom6 como fecha para el computo del plazo d@lethimento la
primera destitucion, empero, igual se reconocié tgué el Congreso de
la Republica como la JNJ ostentan la prerrogatara gestituir.

3.4. La primera destitucion a Hinostroza Pariachi del diis mil dieciocho y
la dltima que data del dos mil veintitrés fuerorpuastas por diferentes
hechos: la primera por infraccion a diversos aldkwe la Constitucion
Politica y la segunda por incurrir en faltas mugvgss tipificadas en la
Ley de la Carrera Judicial.

3.5. La LOPJ no establece que el impedimento serd &jdica una sola
destitucién o a cada una de las destitucionestan@s frente a hechos
distintos, la norma de impedimento se debe aplmaa cada una.
Ademas, el solo aplicar la norma por la primeragamimplicaria que el
hecho transgresor de las normas que cometié estigaglo podria ser
cometido en distintas oportunidades, pero que gledimento para
patrocinar solo seria aplicable a la primera destn.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1. En consonancia con el numeral 1 del articulo 40 &, la censura de la
impugnacion otorga al Tribunal revisor la facultedpronunciarse unica y
exclusivamente sobre la materia cuestionada, do,tehcaso de autos
versa sobre un incidente procesal originado patelsestimatoria de una
solicitud de nulidad promovida por el representaigieMinisterio Publico
contra una resolucion que convocaba a una audiafeigariacion de
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medida de prision preventiva, pues alegé que Idicgzacion del
investigado en dicha audienc{gjerciendo su autodefensano era valida,
debido a que este se encontraba inhabilitado aérhaiolo destituido
recientemente por la JNJ.

4.2. Dicho esto, el Tribunal Supremo considera partiplietando la
naturaleza y caracteristicas de las sanciones dituden puestas a
debate y, a su vez, los fundamentos que justifiearprohibicion o
impedimento de patrocinio legal en razén de la sipon de una sancion.

4.3. Conforme a las facultades previstas por el artit0ld de la Constitucion
Politica del Estado, el Congreso de la Republidants la prerrogativa
para destituir a un juez supremo por infraccioremarias y concretas al
propio texto de la carta magniafraccion a la Constitucidn €s decir, en estos
supuestos se alude a una sancibn de naturalezéicgoprevio
procedimiento de acusacion constitucional y cone bals denominado
antgjuicio.

4.4. Por su parte, conforme al propio texto constitugipta JNJ es aquel
organismo constitucionalmente autbnomo encargadotre otras cosas
de nombrar, ratificar y destituir jueces y fiscalbs todos los niveles
jerarquicos. Asimismo, esta facultad se precisanagor medida en su
reglamento institucional, donde se establece sibuatén para la
aplicacion de sanciones de destitucion a los nragiss, o que se
materializa previa instauracion de un proceso plisario de oficio o a
instancia de parte.

4.5. Ahora bien, el impedimento para el ejercicio prafieal de la defensa
técnica patrocinig, previsto en el numeral 4 del articulo 286 deGPJ,
constituye una restriccion del derecho al librercégéo profesional y al
trabajo, con la finalidad de garantizar la debi@arcialidad y correcta
administracion de justicia en determinados procestende el
“sancionado” o “destituido” pretenda intervenir ealidad de abogado
defensor, pues, en consonancia con lo interprefamo el Tribunal
Constitucional, podria existir una desigualdad dendaiones del
exmagistrado destituido frente a los demas sujgtosesales con motivo
de posibles relaciones sociales o influencias caya lpodido adquirir
dentro de la institucidon judicial como parte detaleollo de su funcién
publica.

4.6. En suma, la restriccion de poder patrocinar y iaslegalmente en
procesos presupone una consecuencia de naturalédicg frente a la
imposicion de la maxima sancidon que puede estaisieceontra un
magistrado de cualquier nivel jerarquico en ejévdiancional, esto es, la
de ser destituido del cargo. Se considera la sam#és grave, por cuanto
sus efectos son de repercusidbn meramente negatiei, que incluso
constituye un impedimento expreso para el ingr@saeingresdp a la
magistratura, conforme establece la Ley de la Gathadicial.
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4.7. En el presente caso, se discute si al investigaekarCJosé Hinostroza
Pariachi le corresponde actualmente poder ejetmrentente el patrocinio
y, por consiguiente, su autodefensa, a raiz derbalbemplido el término
de cinco afos de restriccion desde la destituceisudcargo como juez
supremo dictaminada por el Congreso de la Republicis de octubre
de dos mil dieciocho; o si, por el contrario, aénescuentra impedido en
mérito a la ultima sancion de destitucion dispugstala JNJ, que fuera
declarada firme el catorce de julio de dos mil tre#&s.

4.8. Segun el articulo tercero del Reglamento de Protedios Disciplinarios
de la JNJ, para el caso de los jueces supremosat&sones a imponerse
pueden ser destitucion, amonestacion o susperisioel articulo 10 del
citado reglamento se prevé los efectos de la sard@ddestitucion, que
conlleva a la cancelacion inmediata del titulouwdz jo fiscal que ostente.

4.9. A su turno, conforme al primer parrafo del articu@ de la Constitucion
Politica, la aplicacion de la sancion de destituai@ la funcion publica
por antejuicio politico a cargo del Congreso de Rapublica es
dictaminada sin perjuicio de cualquier otro tipo dEsponsabilidad.
Asimismo, conforme al literal i) del articulo 89 |dReglamento del
Congreso de la Republica, concordado con el lifg¢raél mismo cuerpo
normativo, concluido el procedimiento de acusacidnstitucional, se
remiten los autos al fiscal de la nacion, a finqde proceda conforme a
sus atribuciones, esto es, que ejerza la accioal péiblica iniciando un
proceso dentro de las prerrogativas del CPP.

4.10.Es decir, que la destitucion por antejuicio paditicen el caso de un juez
supreme—, al ser una sancion de naturaleza politica pocosulicion de
alto funcionario del Estado, no presupone que nedan existir otras
sanciones u otros procedimientos en su contra, paeg se menciono en
considerandos precedentes, existe otro Organo ittmi@hal autbnomo
(JNJ) que, dentro de sus funciones especificascaeptra la de investigar
y sancionar disciplinariamente a jueces de todesileles jerarquicos.

4.11.Ahora bien, para el representante del Ministeribliea, el tomar como
punto de partida solo la primera sancién contraoktmoza Pariachi
determinaria que este podria transgredir las normas diversas
oportunidades y ser sancionado, sin que ello poeglg una nueva
consecuencia restrictiva.

4.12.No obstante, para este Tribunal Supremo, el hecdeoegistan diversas
destituciones ppliticas y disciplinarigs en contra del ahora investigado no
determina que, en la realidad objetiva, este ha@ separado en cuatro
oportunidades del cargo de juez supremo, pues,edEsdrimigenia
destitucion dictaminada por el Congreso de la Rigajbel seis de
octubre de dos mil dieciocho, Hinostroza Pariaendjp totalmente todas
las prerrogativas y facultades que le asistian cp@p supremo y, a su
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vez, fue separado de la Corte Suprema de Justeita dRepublica e
inhabilitado para el ejercicio funcional.

4.13.Ademas, que la LOPJ no establezca qué tipo de wswxideben ser
tomadas en cuenta para computar plazos de impettiroela sancién de
gué institucién es que deberia avalarse en casulitgples destituciones,
considera esta Suprema Sala que no esta en disdagitevalencia de las
decisiones emitidas por un poder del Estado o porotganismo
constitucional, sino que el debate debe zanjarsdedé interpretacion
objetiva de los efectos de la sancion, conformeaanaturaleza vy
fundamentos de esta.

4.14.En elsub litis, a Hinostroza Pariachi, en el antejuicio politissarrollado
ante el Congreso de la Republica y en los proceditns disciplinarios
instaurados en su contra por la JNJ, se le ha adpytresuntos delitos de
negociacion incompatible, trafico de influenciasatrpcinio ilegal,
organizacion criminal, entre otros. No obstante,fusldamento de la
destitucion ha sido diferente, pues, pese a te@deshechos similards
iguales)y de la misma persona sancionada, la calificac@fadonducta y
justificacion de la sancién aludio a circunstancigsintas.

4.15.El seis de octubre de dos mil dieciocho se le wWwstidel cargo de juez
supremo por haber contravenido normas constitul@enalescritas
expresamente en la carta magna, lo que en la Wacse denomina
infraccion a la Constitucion, vale decir, por ndoéacumplido con las
reglas constitucionales fundamentales en el ejerdie la funcion fancion
politica);en tanto que, durante los afios dos mil veintidésintitres, la JNJ
lo ha destituido hasta en tres ocasiones por vaias a normas de
caracter funcional descritas en la Ley de la Carrdudicial §ancion
administrativa. En el primer caso, obedece a razones esenci@men
politicas, realizada por una entidad politica; kesegundo, se trata de una
sancion juridica, por razones juridicas.

4.16.Es decir, el investigado Hinostroza Pariachi, paaego que ostentaba, se
encontraba sujeto al debido respeto de la ConsiituRolitica por ser un
alto funcionario conforme al articulo 99 del textnstituciong) y a la Ley de la
Carrera Judicialaf ser un magistrado del Poder Judicial en ejerdiaiciona), de
manera que la sancién primigenia, por cuestionéifgas, no podria ser
tomada como Unica y excluyente para la operatividad plazo de
restriccion previsto en el articulo 286 de la LOPJ.

4.17.Ahora bien, hasta la fecha, la JNJ ha destituid®ésar José Hinostroza
Pariachi en tres ocasiones, empero, consideralabtignal Supremo que,
si bien los hechos y sanciones disciplinarias par duales se le ha
dictaminado destitucion pueden ser distintos, eldude a la
individualizacién de cada conducta atribuida alutapo, en razon de las
conclusiones a las que se arribo en el procesonetraiivo disciplinario
y los resultados que se han venido obteniendo slenkestigaciones
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desarrolladas dentro del proceso penal que seilestauradoyque ain se
encuentra en tram}e de modo que tampoco podria interpretarsen-e
sucesivo—de forma permanente “nuevas” o “reiterativas” desibnes del
cargo a un funcionario que ya no ostenta actuakrdinha prerrogativa.

4.18.En ese sentido, al tratarse de una sancion deittd@én”, corresponde su
contraste, con la restriccion de inhabilitacién apagl ejercicio de
patrocinio por el término de cinco afios que prdvariculo 286 de la
LOPJ. No obstante, conforme a nuestro ordenamjarittico, la facultad
o atribucién para destituir a un juez supremalss, es decir, la ostenta
tanto el Congreso de la Republica como la JNJ. @nbargo, la
naturaleza, razones y conclusiones, asi como lasasaobedecen a
criterios diferentes, en el primero politico y, ehsegundo, puramente
administrativo-disciplinario.

4.19.Por tanto, pese a que la JNJ en el dos mil veimtyddos mil veintitrés ha
emitido tres resoluciones de sancion disciplindaadestitucion en contra
del ahora investigado César José Hinostroza Pariaonsidera esta
Suprema Sala que no se podrian asumir todas esttgiciones para el
computo del plazo de inhabilitacion, pues con edl® prolongaria
desproporcionalmente la restriccion a un derechddmental como es el
libre ejercicio de la profesion y el trabajo.

4.20.Asi las cosas, no puede tomarse de manera aisladbvelual cada una
de las destituciones dictaminadas por la JNJ,qirgouna postura racional
y justificada, que se condice con la duplicidacedgdades facultadas para
destituir a un juez supremo, permitiria establegsr la sancion definitiva
por destitucion quedo satisfecha al dictaminargeitaera destitucion por
razones disciplinarias, esto es, con la Resoluai®®82-2022-Pleno-JNJ
del dos de agosto de dos mil veintidos, emitidalpo¥NJ, pues, desde
dicho momento, al investigado Hinostroza Pariaehliessanciono por los
dos unicos fundamentos que habilitaba la naturalekeargo que ejercia.

4.21.Aunado a ello, las Resolucione$°1.30-2022-Pleno-JNJ del dieciocho de
octubre de dos mil veintidos y 001-2023-Pleno-JélJcdatro de enero de
dos mil veintitrés, si bien se refieren a otrasdemtas diferentes a las
imputadas en la precitada Resolucion n.° 082-2022ePINJ, el
fundamento y naturaleza es el mismo: sancion deralaza disciplinaria
por contravencion a la Ley de la Carrera Judicial.

4.22.En suma, la restriccion establecida en el arti@86 de la LOPJ, al
tratarse de un juez supremo cuya destitucion peérigictaminada por el
Congreso de la Republica o por la Jdadr ambos como sucede en el presente
casg, por motivaciones diferentes, politica en un cagaidica en el otro,
opera de distinta manera. En el primer caso es @aggercicio de la
funcion de juez; mientras que, en el segundo, es gjarcer inclusive la
profesion. En este sentido, hay coincidencia enaandlecisiones para que
deje de ser juez, pero la oportunidad en que seleesa condicion es
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diferente, surtiendo todos sus efectos restrictemosel momento que la
autoridad competente, JNJ, en ejercicio de una e aribuciones
especificasdestitucior), toma esa decision e inhabilita para el ejercil@o
la funcion y la profesion, producto de un procesimiaistrativo
premunido del debido proceso y con las garantias lguConstitucion
determina.

4.23.Por ende, al estar destituido politicamente dekdeig de octubre de dos
mil dieciocho Resolucién Legislativa n.° 004-2018-2019)CRsu destitucion
disciplinaria-funcional tuvo lugar el dos de agod® dos mil veintidos
(Resolucion n.° 082-2022-Pleno-)JNJde manera que el computo de la
inhabilitacion de cinco afios para el patrocinio edéficiar desde esta
altima fecha, por consiguiente, a la fecha aunsté lkeabilitado.

4.24 Finalmente, debe precisarse que, al haberse dettmgue a la fecha el
investigado César José Hinostroza Pariachi no@geetra habilitado para
el ejercicio de su autodefensa técnica o patrocelio no presupone la
invalidacion o nulidad de las anteriores intervenes que este ha podido
desplegar, debido a que se trata de actos detelosing concluidos,
debiendo considerarse la continuidad de la inltabién desde la fecha en
gue se notifique la presente resolucién, tanto shés controversia recién
ha sido planteada por el representante del MimstBdblico en la
presente causa y bajo la figura de la nulidadivalahabiendo operado la
convalidacion procesal de los actos anterioresocord al literal a) del
numeral 1 del articulo 152 del CPP.

4.25.En consecuencia, se comparten los criterios de nafodad y
proporcionalidad del plazo de restriccion descrifpsr el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria, no obstase, Suprema Sala
cumple con establecer la operatividad y coOmputardsio, a efectos de
que, en lo sucesivo, se observen tales criteriostdnto, al no estimarse
como correcta la postura del fiscal recurrente esadr cOmputo de la
inhabilitacion desde la ultima destitucién dictaada por la JNJ, debe
declararse infundada la apelacion formulada y cowiise la decision
venida en grado.

Quinto. Costas procesales

5.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece quienginterpuso un
recurso sin éxito tiene la obligacion del pago olgtas, en tanto que, como
regla general, se precisa en el numeral 1 deluéot#97 del citado cuerpo
legal, que las costas operan cuando se plantearsosccontra decisiones
gue pongan fin al proceso penal o que resuelvagentes de ejecucion.

5.2. No obstante, tratandose de un recurso de apeladigmpuesto contra un
auto interlocutorio y al no estar dicha resoluaiéntro de los alcances del
numeral 1 del articulo 497 del CPP, no corresp@ehgago de costas.
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tc“ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

ue DE JUSTICIA APELACION N.° 193-2024

%3? DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supretagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el representante de I&Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionario®ublicos En
consecuenciaCONFIRMARON el auto recaido en la Resolucion n.° 4
del veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro,telo por el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Carpeena de Justicia de
la Republica, que declaré infundada su solicituchdidad formulada y
ordend que se continle con el trdmite de la inyasibn preparatoria
seguida contra César José Hinostroza Pariachios,opor la presunta
comision de los delitos de patrocinio ilegal y etren agravio del Estado
peruano; con lo demas que contiene.

[I. DISPUSIERON que la inhabilitacion para el ejercicio profesiodal
investigado sigue vigente, conforme se ha detewoina@n los
considerandos de esta resolucion.

[ll. Sin perjuicio de elloORDENARON que se tome en consideracion los
fundamentos juridicos 4.18 al 4.25 de la presees®lucion, sobre el
computo de la inhabilitacion para el ejercicio d@e defensa técnica
(patrocinig del investigado Hinostroza Pariachi.

IV. DISPUSIERON que se notifigue a todas las partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

V. DEVOLVIERON los actuados al Juzgado de origen para los fiadsyd

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm
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