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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDO,
SEDE CEN
EXPEDIENTE N° 1258-2025,

del Consejo de Ministros

RESOLUCION FINAL N° 437-2024/CC2

DENUNCIANTE : MARIO GUILLERMO JOFRAL REYES TELLO

(EL SENOR REYES)

DENUNCIADO : CONSORCIO LUXOR S.A.C.

(LA DISCOTECA)

MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
PROHIBICION DE DISCRIMINACION
LIBRO DE RECLAMACIONES
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION
COSTAS

COSTOS

ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES DE ESPARCIMIENTO Y

RECREATIVAS N.C.P.

Lima, 29 de febrero de 2024

1.

HECHOS

Mediante escrito del 10 de agosto de 2023, el sefior Mario Guillermo Jofral Reyes Tello
(en adelante, el sefior Reyes) interpuso una denuncia y solicitd se otorgue una medida
cautelar contra Consorcio Luxor S.A.C. (en adelante, la Discoteca)' por presunta
infraccion de la Ley N° 29571, Cdadigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor? (en
adelante, el Cédigo).

Con Resolucién N° 1 del 28 de setiembre de 2023, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccién al Consumidor, Sede Central Lima Sur N° 2 del INDECOPI
(en adelante, la Secretaria Técnica) admiti6 a tramite la denuncia, conforme a lo
siguiente:

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia interpuesta por el sefior Mario Guillermo Jofral Reyes
Tello contra Consorcio Luxor S.A.C, por presunta infraccién a la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, conforme a lo siguiente:

I Por presunta infraccion de los articulos 18, 19 y 38 de la Ley N° 29571, Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el personal del proveedor denunciado:

0] No habria permitido que el denunciante acceda a las instalaciones de su discoteca
ubicada en Plaza Butters 291 A, en el distrito de Barranco, aduciendo que este no
contaba con camisa de conformidad con su cddigo de vestimenta; y,

(i) habria pretendido cobrar al denunciante S/ 200,00 para que pueda acceder al
establecimiento, pese a que a otras personas les exigia el pago de S/ 50,00 o
accedian de forma gratuita.

1. Por presunta infraccion de los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto que el personal del proveedor denunciado habria
agredido fisica y verbalmente al denunciante.

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20511603634.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010
en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se configuren a partir del
2 de octubre de 2010, fecha en la cual entr6 en vigencia el mismo.
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I1l. Por presunta infraccién del articulo 152 de la Ley N° 29571, C6digo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto el personal del proveedor denunciado se habria negado a brindar
al denunciante el Libro de Reclamaciones.”

3. Mediante Resolucion N° 1792-2023/CC2 del 28 de setiembre de 2023, la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Comision) resolvio:

‘PRIMERO: DENEGAR la medida cautelar solicitada por el sefior Mario Guillermo Jofral Reyes
Tello toda vez que en el estado actual del procedimiento no se ha verificado la verosimilitud de los
hechos denunciados.”

4, Mediante escrito del 13 de octubre de 2023, la Discoteca presentd sus descargos y
solicitd se convoque a una audiencia de conciliacion.

5. Mediante Resolucién N° 2 del 23 de octubre de 2023, la Secretaria Técnica convoco
a las partes a una audiencia de conciliacién para el viernes 10 de noviembre de 2023
a las 14:00 horas.

6. El 10 de noviembre de 2023, las partes asistieron a la audiencia convocada; sin
embargo, no arribaron a acuerdo alguno.

7. Mediante Informe Final de Instruccion del 27 de noviembre de 2023, la Secretaria
Técnica comunicé a las partes las siguientes recomendaciones sobre la determinacion
de responsabilidad de la Discoteca, por la presunta infraccion al Codigo que es materia
del presente procedimiento:

“q...
RECOMENDACIONES

La Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 recomienda lo siguiente:

PRIMERO: Se recomienda declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Mario
Guillermo Jofral Reyes Tello contra Consorcio Luxor S.A.C. por presunta infraccion al articulo
38 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en la medida que:

0] No quedd acreditado que el proveedor denunciado incurrié en un trato injustificado ilicito
cuando no permitié acceder al denunciante a las instalaciones de su discoteca ubicada en
Plaza Butters 291 A, en el distrito de Barranco, aduciendo que este no contaba con camisa
de conformidad con su cédigo de vestimenta, dado que ello fue informado oportunamente,
por lo que dicha restriccion obedecié a una causa objetiva y justificada; y,

(ii) No quedé acreditado que el proveedor denunciado pretendié cobrar al denunciante S/
200,00 para que pueda acceder al establecimiento, pese a que a otras personas les exigia
el pago de S/ 50,00 o accedian de forma gratuita.

SEGUNDO: Se recomienda declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Mario
Guillermo Jofral Reyes Tello contra Consorcio Luxor S.A.C. por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en la medida
que no quedé acreditado que el proveedor denunciado:

0] No quedé acreditado que el proveedor denunciado no permitié acceder al denunciante a
las instalaciones de su discoteca ubicada en Plaza Butters 291 A, en el distrito de Barranco,
de manera injustificada;

(i) 0 quedo acreditado que el proveedor denunciado pretendié cobrar al denunciante S/ 200,00
para que pueda acceder al establecimiento, pese a que a otras personas les exigia el pago
de S/ 50,00 o accedian de forma gratuita; v,

(i) no quedd acreditado que el proveedor denunciado agredi6é fisica y verbalmente al
denunciante.

TERCERO: Se recomienda Declarar FUNDADA la denuncia presentada por el sefior Mario
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Guillermo Jofral Reyes Tello contra Consorcio Luxor S.A.C. por infraccion al articulo 152 de la
Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en la medida que quedo acreditado
que el proveedor denunciado no entrego el Libro de Reclamaciones al denunciante.

CUARTO: Se recomienda IMPONER a Consorcio Luxor S.A.C. una sanciéon de Una Unidad
Impositiva Tributaria.

(..)

8. Mediante escrito del 5 de diciembre de 2023, el sefior Reyes presentd sus
observaciones al Informe Final de Instruccion.

9. Mediante Resolucién N° 5 del 8 de enero de 2024, la Secretaria Técnica realiz6 el
siguiente requerimiento de informacion:

“SE HA RESUELTO:

1. Requerir a Consorcio Luxor S.A.C. que en el plazo de dos (2) dias habiles contabilizados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién cumpla con precisar la
siguiente informacion:

a) Precisar si tienen alguna observacion a las fotografias capturadas de su red social
Instagram correspondiente al evento del 5 de agosto de 2023;

b) sefialar el motivo por el cual los asistentes al evento del 5 (amanecer del 6) de agosto de
2023 habrian ingresado a su establecimiento con la vestimenta conformada por camisa y

polo; y,
c) brindar el detalle de como controla el aforo de su establecimiento, adjuntando para tal fin
la documentacion que respalde su alegato.”

10. Mediante escrito del 11 de enero de 2023, la Discoteca atendié el requerimiento de
informacion.

11. Mediante Resolucion N° 7 del 22 de febrero de 2024, la Secretaria Técnica subsumié
los hechos imputados en el numeral 2 de la presente resolucion conforme a lo
siguiente:

HECHO SUBSUMIDO

HECHO IMPUTADO QUE ANALIZARA EL HECHO
SUBSUMIDO

No habria permitido que el denunciante acceda a las
instalaciones de su discoteca ubicada en Plaza Butters
291 A, en el distrito de Barranco, aduciendo que este
no contaba con camisa de conformidad con su cédigo
de vestimenta. (Articulos 18 y 19 del Cédigo)

No habria permitido que el denunciante acceda a las
instalaciones de su discoteca ubicada en Plaza Butters
291 A, en el distrito de Barranco, aduciendo que este no
contaba con camisa de conformidad con su cédigo de
vestimenta. (Articulo 38 del Codigo)

Habria pretendido cobrar al denunciante S/ 200,00 para
que pueda acceder al establecimiento, pese a que a
otras personas les exigia el pago de S/ 50,00 o
accedian de forma gratuita. (Articulos 18 y 19 del
Cédigo)

Habria pretendido cobrar al denunciante S/ 200,00 para
gue pueda acceder al establecimiento, pese a que a otras
personas les exigia el pago de S/ 50,00 o accedian de
forma gratuita. (Articulo 38 del Codigo)

ANALISIS

Sobre la prohibiciéon de discriminacion

12. Elincido 2 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece lo siguiente:
“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
2. Alaigualdad ante la Ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinién, condicién econémica o de cualquier otra indole.”
3
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El derecho a la igualdad presenta una doble dimension: de un lado como principio
rector del ordenamiento juridico; y de otro lado, como un derecho constitucional
subjetivo, individualmente exigible, que confiere a toda persona el derecho a ser
tratado con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma alguna de discriminacién?.

Especificamente, el literal d) del articulo 1 del Cdodigo reconoce el derecho de los
consumidores a ser tratados justa y equitativamente en toda transaccion comercial y a
no ser discriminados por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinion,
condicion econdmica o de cualquier otra indole.

En la practica los derechos antes citados se resumen en la obligacion de los
proveedores de dispensar un trato equitativo brindando sus servicios 0 productos sin
exclusiones o seleccion de clientela, méas alla de las condiciones que objetivamente
resulten necesarias para el cabal cumplimiento de sus prestaciones.

Por su parte, el articulo 38 del mismo cuerpo legal comprende ambas variantes al
prohibir de forma absoluta, en su primer parrafo, los actos de discriminacién que
afectan la dignidad del ser humano lo que implica una limitacion de acceso, y en su
segundo parrafo el tipo basico de trato diferenciado propio de la seleccién o exclusion
injustificada de la clientela.

Sobre este punto, Unicamente se permite una practica de seleccién o trato diferenciado
en los casos donde medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de
sus clientes u otras razones objetivas y justificadas®.

En ese sentido, la Comisién se encuentra facultada para velar y promover el respeto
de los derechos de los ciudadanos como consumidores, asi como promover el
cumplimiento de la obligacion de los proveedores de no seleccionar de manera
injustificada a la clientela.

Al respecto, mediante Resolucion N° 2025-2019/SPC-INDECOPI del 24 de julio de
2019, la Sala Especializa en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala)
establecié el cambio de criterio en relacién con el modo en el que se deben analizar
las conductas en donde exista un trato desigual que no se encuentre justificado de
manera objetiva y razonable, entendiéndose que ello bastara para configurar un acto
discriminatorio; asimismo, precis6 que correspondera al consumidor afectado
demostrar la existencia de un trato desigual sin que sea necesario que pertenezca a
un grupo determinado y sera el proveedor quien deberé acreditar la existencia de una
causa objetiva que justifique razonablemente la practica cuestionada:

“26. Si bien diversos 6rganos resolutivos del Indecopi han interpretado en el pasado que, del
articulo 38° podian desprenderse dos conductas diferentes, a saber: el trato diferenciado

EGUIGUREN PRAELI, Francisco, Principio de Igualdad y Derecho a la No Discriminacioén, En: lus et Veritas 15, p. 63.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38°.- Prohibicion de
discriminacion de consumidores. -

38.1. Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicién econémica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o
expuestos a una relacion de consumo.

38.2. Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad
de sus clientes u otros motivos similares.

38.3. El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencion preferente
en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una
proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.
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ilicito y la discriminacion; lo cierto es que la categorizacion binaria establecida a nivel
jurisprudencial ha sido revisada por la conformacion actual de la Sala y, en atencion a que el
articulo 2° de la Constitucion y el articulo 38° del Cédigo no realizan una diferenciacion de
caracter normativo entre trato diferenciado y discriminacion, este Colegiado ha considerado
pertinente reevaluar el criterio empleado; y, consecuentemente, sostener que el tipo infractor
contenido en el citado articulo 38° debe ser entendido como una Unica figura juridica que
englobe cualquier conducta de los proveedores en el mercado que afecte el derecho a la
igualdad y que se materialice a través de un trato discriminatorio hacia los consumidores.

27. De este modo, a través del presente pronunciamiento, la Sala establece un cambio de
criterio en relacion al modo en el que deben analizarse las conductas donde exista un trato
desigual que no se encuentre justificado de manera objetiva y razonable, entendiéndose que
ello bastara para configurar un acto discriminatorio, debiendo imputarse dichas acciones del
proveedor, independientemente de la causa que origine el trato desigual, como una infraccion
a la prohibicion de discriminacién en el consumo contenida en el articulo 38° del Cadigo.

28. Es importante recalcar que el razonamiento planteado en este pronunciamiento no implica
desconocer que existen actos de discriminacion en el consumo mas graves que otros, dado
que es posible que se configure un trato desigual que implique un mayor grado de afectacion
a la dignidad de una persona (por ejemplo, en casos donde la discriminacién se origine por
temas vinculados a raza, orientacién sexual u otros motivos similares), lo cual debera ser
merituado al momento de graduar la sancién que corresponda imponer contra al proveedor
infractor.

29. La presente interpretacion parte de entender que el cumplimiento del deber establecido en el
articulo 38° del Cdodigo busca proteger el derecho de los consumidores a que se les brinde
servicios o se les proporcione productos sin tratos desiguales, mas all de las condiciones
gue objetivamente resulten necesarias para el cabal cumplimiento de las prestaciones a
cargo del proveedor. Asi, la prohibicién de discriminacién en el consumo prevista en el Cédigo
sanciona el comportamiento del proveedor dirigido a negar, diferir o limitar el acceso de
bienes y servicios a los consumidores; asi como la realizacién de seleccién de clientela o
exclusion _de personas, sin_gue medien causas de seguridad del establecimiento, de
tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas v justificadas; entendiéndose que todas
estas préacticas vulneran el derecho a la igualdad.

30. Asimismo, el criterio interpretativo adoptado por este Colegido a partir de este
pronunciamiento es acorde con las reglas probatorias determinadas por el legislador peruano
para los cases de discriminacion en el consumo, previstas en el articulo 39° del Cédigo, el
cual sefala que:

“Articulo 39. - Carga de la prueba

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o a
la administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal
circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo
determinado. Corresponde al proveedor del producto o servicio acreditar la
existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la
existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte
probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacién para incurrir en
practicas discriminatorias. Para estos efectos, es valida la utilizacién de indicios
y otros sucedaneos de los medios probatorios.”

31. Por ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de parte,
corresponderd al consumidor afectado demostrar la existencia del trato desigual sin gue sea
necesario que pertenezca a un grupo determinado. Luego de ello, seré el proveedor quien
debera acreditar la existencia de una causa obijetiva que justifique razonablemente la practica
cuestionada; vy, si se supera este nivel probatorio, el denunciante deberd comprobar ante la
autoridad que la causa alegada es un pretexto o una simulacién para realizar la practica
discriminatoria.” (El subrayado es nuestro)

20. Sobre el particular, el principio de la carga de la prueba establece que la
responsabilidad de probar los hechos le corresponde a quien los alega, es decir al
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denunciante cuando el procedimiento se inicia por denuncia de parte de éste o0 a la
administracién cuando se inicia de oficio, por regla general. Sin embargo, el articulo
39 del Cadigo contempla reglas procesales referidas a la distribucion de la carga de la
prueba en el caso de un presunto trato desigual.

Es asi que, el consumidor afectado por este tipo de practicas ilegales deberd, en primer
lugar, acreditar siquiera indiciariamente la existencia de trato desigual, para que se
invierta la carga de la prueba y exigir al proveedor que demuestre la existencia de una
causa objetiva y justificada para dicho trato. En caso, el proveedor demuestre la
existencia de una causa obijetiva y razonable, le correspondera al consumidor probar
que ésta es en realidad un pretexto o una simulacion para incurrir en practicas
discriminatorias®.

En ese sentido, debe quedar claro, que en estos casos mientras quien denuncie no
acredite un trato desigual respecto de otros consumidores, no se configurara infraccion
alguna al articulo 38 del Cadigo.

Sobre lalibertad de empresa

23. El articulo 59 de la Constitucion Politica del Perl sefiala que el Estado estimula la
creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio
e industria.

24. Al respecto, mediante Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 03479-
2011-PA/TC, el Tribunal Constitucional sobre la libertad de empresa sefialé lo
siguiente:

“Consideraciones del Tribunal Constitucional

5. En reiterada y uniforme jurisprudencia este Tribunal ha desarrollado el contenido esencial de
las denominadas libertades econémicas que integran el régimen econémico de la actual
Constitucion (libertad contractual, libertad de empresa, libre iniciativa privada, libre
competencia, entre otras), cuya real dimensién, en tanto limites al poder estatal, no puede ser
entendida sino bajo los principios rectores de un determinado tipo de Estado y el modelo
econdmico al cual se adhiere. En el caso peruano, esto implica que las controversias que surjan
en torno a estas libertades, deban encontrar soluciones sobre la base de una interpretacion
constitucional sustentada en los alcances del Estado social y democratico de derecho (articulo
43° de la Constitucion) y la economia social de mercado (articulo 58° de la Constitucion). En
una economia social de mercado, el derecho a la libertad de empresa, junto con los derechos
a la libre iniciativa privada, a la libertad de comercio, a la libertad de industria y a la libre
competencia, son considerados como base del desarrollo econémico y social del pais, y como
garantia de una sociedad democratica y pluralista. Coincidentemente con esta concepcion, la
Constitucion en su articulo 60° reconoce expresamente el pluralismo econémico y que la
empresa tiene las caracteristicas de promotora del desarrollo y sustento de la economia
nacional (STC 01963-2006-AA/TC).

6. Dentro de dicho contexto, la libertad de empresa se erige como derecho fundamental que
garantiza a todas las personas (naturales y/o juridicas) participar en la vida econémica de la
Nacion, y que el poder publico no sélo debe respetar, sino que ademas debe orientar, estimular

5 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 39.- Carga de la prueba. -
La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de este o a la administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar
tal circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al proveedor del
producto o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la existencia
de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en realidad un pretexto o una
simulacién para incurrir en précticas discriminatorias. Para estos efectos, es valida la utilizaciéon de indicios y otros
sucedaneos de los medios probatorios.

6
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y promover, conforme lo sefialan los articulos 58° y 59° de la Constitucién. El contenido de la
libertad de empresa esta determinado por cuatro tipo de libertades: a) la libertad de creacion
de empresa y de acceso al mercado; b) la libertad de organizacion, que contiene la libre
eleccion del objeto, nombre, domicilio, tipo de empresa o de sociedad mercantil, facultades a
los administradores, politicas de precios, créditos y seguros, contratacion de personal y politica
publicitaria, entre otros; c) la_libertad de competencia y d) la libertad para cesar las actividades
(Cfr. STC Nos. 3330-2004-AA, 1405-2010-AA).

7. La libre competencia consagrada en el articulo 61° de la Constitucién, cuyo texto prescribe
que “El Estado facilita y vigila la libre competencia (...)”, se_define como la potestad de
coexistencia _de una pluralidad de ofertas en el campo de la produccién, servicios o
comercializacidn de productos de la misma especie por parte de un nimero indeterminado de
agentes econdémicos. Esta facultad econémica plantea el libre juego de la oferta y la demanda,
y presupone la presencia de los tres requisitos siguientes: a) la autodeterminacion de iniciativas
o de acceso empresarial a la actividad economica; b) la audeterminacion para elegir las
circunstancias, modos y formas de ejecutar la actividad econémica (calidad, modelo, volumen
de produccion, etc.); y c) la igualdad de los competidores ante la ley (la no discriminacién).”
(sic)

En ese sentido, de acuerdo con la libertad de empresa, los proveedores cuentan con
la potestad de brindar una diversidad de ofertas en el marco de la oferta y la demanda
con la finalidad de mejorar su estrategia de venta; sin embargo, no se trata de un
derecho aislado, toda vez que, éste debe ser ejercido en consonancia con otras
libertades constitucionalmente reconocidas, como la libertad de competencia.

Por la libertad de competencia, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional se entiende a la coexistencia de pluralidad de ofertas en la produccion,
servicios o comercializacion.

En esa linea de ideas, los proveedores suelen emplear promociones de ventas como
estrategia de marketing a fin de lograr captar la atencién y adquisicién de los
consumidores, incentivdndolos a través de ofertas, descuentos, regalos, entre otros,
siendo que, en dicho escenario, los proveedores utilizan diversas estrategias de
promocién de ventas para complementar las politicas de precios, distribucién y
productos para mejorar la imagen de la marca y la fidelidad de los clientes.

Cabe precisar que la libertad de empresa debe ser ejercida con sujecion al
ordenamiento legal dispuesto por el Estado, siendo en el caso materia de controversia
las normas que prohiben la discriminacion en el consumo.

Respecto a que la Discoteca no habria permitido que el denunciante acceda a
las instalaciones de su discoteca ubicada en Plaza Butters 291 A, en el distrito
de Barranco, aduciendo que este no contaba con camisa de conformidad con su
codigo de vestimenta

En el presente caso, el sefior Reyes manifesté que:

()  Eldomingo 6 de agosto de 2023, alrededor de las 12:50 de la noche, se dirigio,
junto a sus amigos, a la discoteca Armoni Club, ubicada en Plaza Butters 291,
distrito de Barranco, provincia y departamento de Lima;

(i)  hizo la fila para ingresar a las instalaciones de la discoteca; sin embargo, sus
amigos le indicaron que el personal de seguridad le neg6 el acceso Unicamente
a su persona debido a que se encontraba vistiendo un polo, ya que el codigo de
vestimenta, establecido en un cartel colocado en el ingreso de la discoteca,
indicaba que debia vestir con camisa;
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(iii) traté de conversar con el personal de seguridad, comentandoles que no era
valido que se le negara el acceso sin que existan razones objetivas y justificadas;
Y,

(iv) el personal de seguridad se porté groseramente con ély lo invitaron a salir de la
cola, permitiendo el ingreso del resto de personas que conformaban la fila.

30. La Discoteca presentd sus descargos refiriendo que:

(i)  El seflor Reyes y sus amigos acudieron al local de su representada en la fecha
sefalada dado que previamente habia enviado una lista para poder ingresar para
lo cual se entrevisto con el Jefe de Seguridad y el Anfitrion pero tal y como esté
publicitado en sus anuncios visibles en la entrada del local de su representada,
la condicion de vestir o dress code: es cocktail (no polos, ni zapatillas deportivas);
Y

(i) ademas de no cumplir con el codigo de vestimenta, el motivo fundamental por el
gue no se le permitid el ingreso fue porque el aforo del local es de 890 personas
y al momento en el que el denunciante pretendia ingresar el aforo ya estaba
copado, siendo que por causas de seguridad no se le permitié ingresar.

31. Mediante Informe Final de Instruccion del 27 de noviembre de 2023, la Secretaria
Técnica recomendoé declarar infundado dicho extremo.

32. Mediante escrito del 5 de diciembre de 2023, el sefior Reyes presentd sus
observaciones al Informe Final de Instruccion refiriendo que la Discoteca permitia
ingresar a personas que vestian con polo, adjuntando para tal fin imagenes difundidas
en las redes sociales del evento acontecido la noche del 5 de agosto y el amanecer
del 6 de agosto de 2023.

33. En el presente caso, obran en calidad de medio probatorios lo siguiente:

(i)  Declaracion jurada de la sefiora Guadalupe Rossyllen Diaz Rodriguez, a través
del cual ésta refiri6 que, el 6 de agosto de 2023, se encontraba tratando de
ingresar a la discoteca Armoni Club (lugar donde ocurrieron los hechos
cuestionados), siendo que aproximadamente a las 12:50 horas de la noche, el
personal de seguridad impidi6 el ingreso de su amigo, el sefior Reyes dado que
se encontraba vistiendo un polo. Asi también refiri6 que el personal de la
Discoteca sefialé que solo ayudaban a algunas personas a acceder mediante
pago previo de S/ 200 o porque eran “personas amigas”.
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DECLARACION JURADA

Yo, Guadalupe Rossyllen Diaz Rodriguez, identificada caon DNI No. 73312851, de profesion
abogada, con domicilio en Av Paseo de la Republica 8831 dpto 203 Urb. Los Proceres - Surco,
en mi calidad de testigo, declaro bajo juramento lo siguiente:

Que, el dia 06 de agosto de 2023, aproximadamente a horas 12:50 de la noche, me encontraba
tratando de ingresar a Ia discoteca Armoni Club, ubicada en Pl Butters 281, Barranco. Que, al
tratar de Ingresar al referido local, el personal de sequridad impidia el paso de mi amigo, Mario
Guillerma Jofral Reyes Tello, de profesidn abogado. sefalando que no poadiz acceder a las
instalaciones por encantrarse vistiendo un polo, en virtlud de un “cadigo de vestimenta” por la
discoteca. Ademas, sefialaron gue solo *ayudaban” a algunas personas a enfrar con polo (sea
mediante un pago previo de 200 soles o porgue eran “personas amigas”) a las instalaciones del
local, lo cual, resulta un acto evidente de discriminacion directa.

Al respecto, cuando el sefior Mario Reyes tratd de hacerles ver razonable y amablements al
personal de seguridad que lo que estaban cometienda era un acto de discriminzcion, lo cual no
sole constituiz una infraccion administrativa sino también un delita penal, el personal de
seguridad actiio de moda violento, iniciande los agravios eon empujones e infiriéndale injurias
verbales.

Posteriormente, Mario solicitd que le facilitaran el libro de reclamaciones, ante lo cual €l personal
de seguridad se lo negd, burandose, sefalando que no era consumidor del establecimiento,
pues no habia adquirido ningun producte. Prueba de ello es que, evidentamente, Mario no pudo
dejar constancia de su reclamo en el libro de reclamaciones.

Cuando Mario les hizo ver gue era un potencial consumider a guienes se encontraban negandole
ilegalmente el libro de reclamaciones pese a negarle el acceso al local comercial de manera
injustificada, el personal le respondid nuevamente de manera agresiva, soez, insultandole con
calificativos como “gafo”, “te voy a meter un pufiete” y actuande de manera prepotente.

Que, declaro que las imagenes adjuntas corresponden al personal de sequridad, a las
instalaciones y a los hechos que describo anteriormente.

Que, en todo este escenario, tanto mi persona como mis amigos, los sefores Mario Guillermo
Jofral Reyes Tello y André Vicente Saldarriaga Caceres, no presentdbamos ninguna alteracion
de |a cenciencia ni grado de ebriedad que determinard una justificacion para que se nos impidisra
el paso al establecimiento comerclal.
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Fotografias del personal de seguridad de la Discoteca en los exteriores, en las
gue se advierte que se encuentran en la puerta de acceso al local cuestionado y
gue en la parte superior de la puerta hay dos avisos, sin embargo, no es legible

el contenido:

Fotografia de los avisos colocado en los exteriores de la Discoteca, en los que
dicho proveedor consigné que su establecimiento cuenta con un cédigo de

mujeres vestimenta casual:

vestimenta el cual establece: no short, no gorras, no polos, no bividi, hombres y
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CODIGO DE VESTIMENTA

N SIORT
¢ LRAS

*NO POLOS

*NO BIviDs

HOMBRES VESTIMENTA CASUAL
MUJERES VESTMENTA CASUAL

EN ESTE
ESTABLECIMIENTO SE
PROHIBE Y SANCIONA
EL ACOSO SEXUAL
ORDENANZA.  wasomos

34. Cabe precisar que, si bien en la declaracién jurada presentada por la sefiora
Guadalupe Rossyllen Diaz Rodriguez, se advierte que en su condicion de amiga del
sefor Reyes, ratifica la narracién de hechos expuestos por el denunciante, lo cierto es
gue dicho medio de prueba constituye una declaracién de parte que no acredita la
realizacion del hecho denunciado.

35. En el presente caso se advierte que la Discoteca consignd en el exterior de la puerta
de acceso a su local, un aviso a través del cual sefialé que su establecimiento cuenta
con un cédigo de vestimenta que establece: no short, no gorras, no polos, no bividi,
hombres y mujeres vestimenta casual.

36. Al respecto, el articulo 40 del Cddigo sefiala la obligaciéon de informar sobre las
restricciones de acceso a establecimientos abiertos al publico, las cuales deben ser
objetivas vy justificadas, siendo que lo proveedores tienen la obligacién de informar
dichas restricciones de manera directa, clara y oportuna, en forma previa al acto de
consumo, mediante la ubicacion de carteles o avisos, de manera visible y accesible en
el exterior del establecimiento y, complementariamente, a través de otros medios de
informacién. Las restricciones no pueden ser redactadas de manera genérica o
ambigua.

37. De la lectura del cartel consignado en la puerta de las instalaciones cuestionada, se
advierte que la Discoteca establecid una restriccion en el acceso a las instalaciones
de la discoteca que fue comunicado:

e De manera directa: en la medida que fue comunicado a través de un aviso
facilmente visible y accesible al publico al exterior del establecimiento.
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De manera clara: en la medida que el aviso consigna expresamente en qué consiste
el cédigo de vestimenta.

De manera oportuna: en la medida que el publico puede tomar conocimiento de
manera previa a su acceso al local, toda vez que el cartel se encuentra en los
exteriores.

Por lo sefialado, se advierte que la Discoteca si bien establecié una restriccion en el
acceso a sus instalaciones en atencion al codigo de vestimenta, dicha limitacion en el
ingreso fue informada de manera previa al acto de consumo, mediante la publicacién
de un aviso visible al exterior de su local, cuya redaccién no es genérica ni ambigua.

En ese sentido, mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica
recomendd declarar infundado dicho extremo; sin embargo, mediante escrito del 5 de
diciembre de 2023, el sefior Reyes presenté sus observaciones al Informe Final de
Instruccion refiriendo que la Discoteca permitié ingresar a personas que vestian con
polo, la noche del 5 de agosto y el amanecer del 6 de agosto de 2023, adjuntando para
tal fin imagenes difundidas en las redes sociales del evento acontecido.

Al respecto, mediante Resolucion N° 5 del 8 de enero de 2024, la Secretaria Técnica
realizé la visualizacion de la red social Instagram correspondiente a la Discoteca,
advirtiendo que existian diversas fotografias correspondientes a la noche del 5 de
agosto de 2023 (llevaban insertas dicha fecha en su contenido) en las que se apreciaba
a personas vistiendo con polo u otras prendas que no calzaban dentro del cddigo de
vestimenta establecido en su cartel:

“...)

() que, de la revision de la pagina de Instagram de la discoteca, la Secretaria Técnica advierte las
siguientes imagenes correspondientes al 5 de agosto de 2023:

g
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41. En atencién a la visualizacion realizada, mediante la Resolucién N° 5 del 8 de enero
de 2024, la Secretaria Técnica realizd el siguiente requerimiento de informacion a la
Discoteca:

“SE HA RESUELTO:

1. Requerir a Consorcio Luxor S.A.C. que en el plazo de dos (2) dias habiles contabilizados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién cumpla con precisar la
siguiente informacién:

a) Precisar si tienen alguna observacion a las fotografias capturadas de su red social Instagram
correspondiente al evento del 5 de agosto de 2023;

b) sefalar el motivo por el cual los asistentes al evento del 5 (amanecer del 6) de agosto de
2023 habrian ingresado a su establecimiento con la vestimenta conformada por camisa y

polo; y,
c) brindar el detalle de cémo controla el aforo de su establecimiento, adjuntando para tal fin la

documentacién que respalde su alegato.”

42. Mediante escrito del 11 de enero de 2024, la Discoteca atendi6é el requerimiento de
informacién sefialando que:

a) No esta acreditado que las fotografias presentadas por el denunciante son de su
pagina web y del dia que afirma;

b) su personal de marketing coloca en su pagina web fotos referenciales y no
necesariamente al dia que dicen ser;

c) su codigo de vestimenta cambia de acuerdo con el dia del evento y publico al cual
esta dirigido;

d) el control de asistencia se lleva a cabo manualmente en cada puerta, siendo un
supervisor quien va controlando el aforo e informando por radio a cada encargado
en la puerta para que detenga el ingreso al haber llegado al limite de aforo; y, bajo
dicha mecéanica también se controla la salida del cliente, repiti€éndose la operacion,
respetando el aforo.
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Al respecto, sobre los cuestionamientos de validez de las fotografias, cabe precisar
gue éstas fueron cotejadas por la Secretaria Técnica realizando la visualizacion de la
red social Instagram del denunciado, cuya titularidad no ha sido desconocida por la
Discoteca.

La Discoteca ha sefialado que su personal de marketing coloca en su pagina web,
fotos referenciales que no son necesariamente del dia que dicen ser; sin embargo, no
present6 documentacion alguna que permita acreditarlo, como, por ejemplo, la captura
de pantalla o video en el que se advierta la fecha en la que la fotografia fue tomada.
Por el contrario, en su Instagram, la Discoteca ha consignado en cada fotografia, la
fecha del evento al que corresponde, siendo en el presente caso “SABADO 05.08”.

Asi también, la Discoteca refirid6 que su cédigo de vestimenta cambia de acuerdo con
el dia del evento y publico dirigido; sin embargo, cabe precisar que ello no es materia
de cuestionamiento en el presente caso, sino la restriccion en el acceso ocurrida el 5
de agosto (amanecer del 6 de agosto) de 2023 que no habria sido aplicada
objetivamente a todos los concurrentes.

Por otro lado, la Discoteca refirid, conforme lo sefialé en sus descargos que, ademas
de no cumplir con el cédigo de vestimenta, el motivo fundamental por el que no se le
permitié el ingreso fue porque el aforo del local es de 890 personas y al momento en
el que el denunciante pretendia ingresar el aforo ya estaba copado, siendo que por
causas de seguridad no se le permitié ingresar. En ese sentido, adjunté el siguiente
informe:
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INFORME N°001-2023-J5-8.8.

A : SR. Gustavo Walter DE LOS RIOS MARTINEZ.
Gerente General
CONSORCIO LUXOR S.A.C.,

DE : SR. ALEJANDRO MARTIN BENVENUTTO HEREDIA
JEFE DE SEGURIDAD — DISCOTECA BARRANCO BAR

REF. 2 INCIDENTE DE HORAS 12.50 DEL 06 AGOSTO 2023

FECHA : Santiago de Surco, 09 de Octubre de 2023

Me refiero al incidente ocurrido a horas 12.50 aprox del dia 06 de Agosto de 2023, luego de
una sumaria investigacion entre el personal de seguridad y personal operalivo que laboro
ese dia, he podido concluir que efectivamente a horas 12.50 aprox en la puerta principal
del establecimiento Discoteca Barranco Bar cuyo nombre marca es "Armoni Club", ubicada
en la Plaza Butters N° 201 del distrito de Barranco, el Sr. Guillermo Jofral REYES TELLO
MARIO fue atendido por el Sr. ALEJANDRO MARTIN BENVENUTTO HEREDIA - JEFE
DE SEGURIDAD vy pregunto si estan en lista y luego de responden afirmativamente las
derivo con el Anfitrién el Sr. BORIS ROMERO LEMOS, quien le informo que no podia
ingresar por razones de seqguridad ya que el local habia completado la capacidad del aforo
(890 personas) y que ademas segun las normas del local el cédigo de vestimenta o Dress
Code: es Cocktail (No polos, no zapatillas deportivas segin el anuncio que lenemos al
ingresar al local) y que no estaba vestido adecuadamente por tener un polo y/o ropa
inadecuada y luego la citada persona solicito el Libro de Reclamaciones y el Anfitrion le
explico también que no le podian entregar por no haber una relacién de consumo, en razén
que no habia pagado para ingresar y/o realizado ningiin consumo y considerando eso no
estabamos en la obligacion de entregarle el Libro de Reclamaciones.

Luego la citada persona solicito hablar encargado con el encargado del local por lo
que la seguridad procedié a llamar al Administrador el Sr. HENRY RAMON NUNEZ GARCIA
BLASQUEZ, quien luego de unos minulos se entrevisto v le ratifico los motivos de la
negativa del ingreso y le expreso también los motivos por los cuales no podia entregarle el
Libro de Reclamaciores y la citada persena se retird muy molesia

Sin otro particular es todo cuarto tergo que infermar para fines pertinentes.

Atentamente,

Al RIANDRO MARTIN RENVENIHITTO HEREDIA

Sobre el particular, la Secretaria Técnica mediante Resolucién N° 2 del 23 de octubre
de 2023, requiri6 a la Discoteca que cumpla con presentar la documentacion que
acredite que su aforo se encontraba al limite el dia de ocurrido los hechos materia de
denuncia, debiendo precisar para ello la hora en la que el denunciante habria querido
ingresar al establecimiento.

Mediante escrito del 25 de octubre de 2023, la Discoteca sefialé que el sefior Reyes
acudi6 a las instalaciones de su local a las 12:50 am, siendo que previamente a las
12:45, el Jefe de Seguridad, el sefior Alejandro Martin Benvenutto Heredia, quien lleva
la cuenta con el contador manual de ingreso de la cantidad de personas y cumplimiento
del aforo de su local, inform6 que este habia sido completado y ninguna persona mas
podia ingresar a su local; sin embargo, dicha alegacion por parte de la Discoteca
constituye una declaracibn de parte que no se encuentra acreditada con medio
probatorio alguno.

En esa linea de ideas, si bien la Discoteca estableci6 una restriccion en el acceso a su
establecimiento durante el dia 5 de agosto de 2023 (amanecer del dia 6 de agosto), la
cual fue informada oportunamente, cuya redaccion no es genérica ni ambigua, segun
lo establecido en el articulo 40 del Cadigo, lo cierto es que, de la revisién de los medios
probatorios aportados, se advirtié que dicha restriccién no fue aplicada para todos los
concurrentes al evento, toda vez que conforme se desprende de las fotografias
obtenidas de la red social Instagram del proveedor denunciado, correspondiente a la
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fecha cuestionada, dentro de sus instalaciones habian diversos asistentes que se
encontraban vistiendo con polo, pese a que su Codigo de Vestimenta, aplicada al sefior
Reyes, sefialaba expresamente “no polos”.

Por lo expuesto, en la medida que se verific6 que la restriccion impuesta por la
Discoteca al sefior Reyes, referente al Cédigo de Vestimenta, no fue aplicada a la
totalidad de asistentes de manera objetiva y justificada, corresponde declarar fundado
este extremo de la denuncia por infraccién al articulo 38 del Cédigo.

Respecto a que la Discoteca habria pretendido cobrar al denunciante S/ 200,00
para que pueda acceder al establecimiento, pese a que a otras personas les
exigia el pago de S/ 50,00 o accedian de forma gratuita

En su escrito de denuncia, el sefior Reyes sefial6é que la Discoteca pretendié cobrarle
S/ 200,00 para que pueda acceder al establecimiento, pese a que a otras personas les
exigia el pago de S/ 50,00 o accedian de forma gratuita.

En su defensa, la Discoteca sefialé que no esta probado con ningin medio probatorio
dicha alegacion.

Mediante Informe Final de Instruccién, la Secretaria Técnica recomendd declarar
infundado dicho extremo, el cual no ha sido cuestionado por las partes.

Sobre el particular, el principio de la carga de la prueba establece que la
responsabilidad de probar los hechos le corresponde a quien los alega, es decir al
denunciante cuando el procedimiento se inicia por denuncia de parte de éste o0 a la
administracién cuando se inicia de oficio, por regla general. Sin embargo, el articulo
39 del Cddigo contempla reglas procesales referidas a la distribucion de la carga de la
prueba en el caso de un presunto trato desigual.

Es asi que, el consumidor afectado por este tipo de practicas ilegales deberd, en primer
lugar, acreditar siquiera indiciariamente la existencia de trato desigual, para que se
invierta la carga de la prueba y exigir al proveedor que demuestre la existencia de una
causa objetiva y justificada para dicho trato. En caso, el proveedor demuestre la
existencia de una causa obijetiva y razonable, le correspondera al consumidor probar
que ésta es en realidad un pretexto o una simulaciéon para incurrir en practicas
discriminatorias®.

En ese sentido, le corresponde al sefior Reyes acreditar que el personal de la
Discoteca pretendié cobrarle S/ 200,00 para que pueda acceder al establecimiento,
pese a que a otras personas les exigia el pago de S/ 50,00 o accedian de forma
gratuita.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 39.- Carga de la prueba. -
La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de este o a la administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar
tal circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al proveedor del
producto o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la existencia
de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en realidad un pretexto o una
simulacién para incurrir en préacticas discriminatorias. Para estos efectos, es valida la utilizacién de indicios y otros
sucedaneos de los medios probatorios.
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57. A efectos de acreditar el hecho cuestionado, el sefior Reyes present6 en calidad de
medio probatorio la declaraciéon jurada de la sefiora Guadalupe Rossyllen Diaz
Rodriguez:

DECLARACION JURADA
Yo, Guadalupe Rossyllen Diaz Rodriguez, identificada con DNI No. 73312851, de profesion
abogada, con domicilio en Av Paseo de la Republica 8831 dpto 203 Urb. Los Proceres — Surco,
en mi calidad de testigo, declaro bajo juramento lo siguiente:
Que, el dia 06 de agosto de 2023, aproximadamente a horas 12:50 de la noche, me encontraba
tratando de ingresar a la discoteca Armoni Club, ubicada en PI. Butters 291, Barranco. Que, al
tratar de Ingresar al referido local, el personal de sequridad impidid el paso de mi amigo, Mario
Guillerma Jofral Reyes Tello, de profesién abogado, sefialando que no podia acceder a las
instalaciones por encontrarse vistisnde un polo, en virtud de un “cadigo de vestimenta” por la
discoteca. Ademas, sefialaron que solo *ayudaban” a algunas personas a enfrar con polo (sea
mediante un pago previo de 200 soles o porque eran “personas amigas”) a las instalaciones del
local, lo cual, resulta un acto evidente de discriminacion directa.
Al respecto, cuande el sefior Mario Reyes trato de hacerles ver razonable y amablements al
personal de sequridad que lo que estaban cometienda era un acto de discriminacion, lo cual no
solo constituia una infraccion administrativa sino también un delito penal, el personal de
seguridad actiio de modo violento, iniciando los agravios con empujones e infiriéndole injurias
verbales.
Posteriormente, Mario solicitd gue le facilitaran el libro de reclamaciones, ante lo cual el personal
de seguridad se lo negé, burlandose, sefialando que no era consumidor del establecimiento,
pues no habia adquirido ningln producto. Prueba de ello es que, evidentemente, Mario no pudo
dejar constancia de su reclamo en el libro de reclamaciones.
Cuando Mario les hizo ver gue era un potencial consumidor a quienes se encontraban negéandele
ilegalmente el libro de reclamaciones pese a negarle el acceso al local comercial de manera
injustificada, el personal le respondid nuevamente de manera agresiva, soez, insultandolo con
calificativos como “gafo”, “te voy a meter un pufiete” y actuande de manera prepotente.
Que, declaro que las imagenes adjuntas corresponden al personal de sequridad a las
instalaciones y a los hechos que describo anteriormente.
Que, en todo este escenario, tanto mi persona como mis amigos, los sefiores Mario Guillermo
Jofral Reyes Tello y André Vicente Saldarriaga Caceres, no presentabamos ninguna alteracion
de la conciencia ni grado de ebriedad que determinard una justificacion para que se nos impidiera
el paso al establecimiento comercial,

58. A través del referido documento se advierte que la sefiora Guadalupe Rossyllen Diaz
Rodriguez sefialé que, el 6 de agosto de 2023, se encontraba tratando de ingresar a
la discoteca Armoni Club (lugar donde ocurrieron los hechos cuestionados), siendo
gue aproximadamente a las 12:50 horas de la noche, el personal de seguridad impidi6é
el ingreso de su amigo, el sefior Reyes dado que se encontraba vistiendo un polo. Asi
también refirid que el personal de la Discoteca sefialé que solo ayudaban a algunas
personas a acceder mediante pago previo de S/ 200 o porque eran “personas amigas”.

59. Si bien de la declaracion jurada presentada por la sefiora Guadalupe Rossyllen Diaz
Rodriguez, en su condicién de amiga del sefior Reyes, ratifica la narracién de hechos
expuestos por el denunciante, lo cierto es que dicho medio de prueba constituye una
declaracion de parte que no acredita la realizacion del hecho denunciado.

60. En este punto, es preciso tener cuenta que el articulo 38 del Codigo, si bien en su
numeral 38.1 proscribe la discriminacion a los consumidores, en su numeral 38.3
establece que de haber un trato diferente a los consumidores, este debe obedecer a
causas objetivas y razonables, siendo que la atencion preferente en un establecimiento
debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y
existir una proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.
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En ese sentido, de lo medios probatorios aportados por el sefior Reyes no se advierte
documento alguno que permita corroborar la existencia del hecho denunciado a
efectos de revertir la carga de la prueba sobre la Discoteca.

Por lo expuesto, en la medida que no quedd6 acreditado el hecho denunciado,
corresponde declarar infundado este extremo de la denuncia por presunta infraccion
al articulo 38 del Cadigo.

Sobre el deber de idoneidad

63.

64.

65.

66.

67.

El articulo 18 del Cédigo’ define a la idoneidad de los productos y servicios como la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a la naturaleza de los mismos, las condiciones acordadas, la publicidad e
informacién transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
Asimismo, el articulo 19 de la referida norma® establece la responsabilidad de los
proveedores por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone a
este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad
del producto colocado en el mercado, sea porque actué cumpliendo con las normas
debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor, corresponde al
proveedor acreditar que este no le es imputable.

Respecto a que el proveedor denunciado habria agredido fisicay verbalmente al
denunciante

En su escrito de denuncia, el sefior Reyes sefalé que la Discoteca lo agredio,
mandando a una persona a empujarlo, quien ademas lo llamé gafo y le dijo “te crees
abogado”.

En su defensa, la Discoteca sefialé que no esta probado dicha alegacion.
Mediante Informe Final de Instruccién, la Secretaria Técnica recomendd declarar

infundado el presente extremo cuestionado, el cual no ha sido cuestionado por las
partes.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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Considerando la base legal antes sefialada en los articulos 104 del CAdigo y numeral
173.2 del articulo 173 del TUO, la atribucion de responsabilidad en la actuacion de las
partes del procedimiento se determina de la siguiente manera:

e Acreditacion del defecto: corresponde al consumidor probar la existencia de
un defecto en el bien o servicio; e,

o Imputacién del defecto: acreditado el defecto, correspondera al proveedor
demostrar que el defecto no le es imputable.

En ese sentido, le corresponde al sefior Reyes acreditar que el personal de la
Discoteca lo habria agredido fisica y verbalmente.

A efectos de acreditar el hecho cuestionado, el sefior Reyes present6 en calidad de
medio probatorio la declaracién jurada de la sefiora Guadalupe Rossyllen Diaz
Rodriguez.

A través del referido documento se advierte que la sefiora Guadalupe Rossyllen Diaz
Rodriguez refirié que, el 6 de agosto de 2023, se encontraba tratando de ingresar a la
discoteca Armoni Club (lugar donde ocurrieron los hechos cuestionados), siendo que
aproximadamente a las 12:50 horas de la noche, el personal de seguridad impidio el
ingreso de su amigo, el sefior Reyes dado que se encontraba vistiendo un polo. Asi
también refirié que el personal de la Discoteca lo empujé y amenazé aduciendo que
iba a golpearlo, llamandolo gafo.

Al respecto, si bien de la declaracion jurada presentada por la sefiora Guadalupe
Rossyllen Diaz Rodriguez, en su condicién de amiga del sefior Reyes, ratifica la
narracion de hechos expuestos por el denunciante, lo cierto es que dicho medio de
prueba constituye una declaracién de parte que no acredita la realizacién del hecho
denunciado.

Por otro lado, el sefior Reyes present6 en calidad de medio probatorio la siguiente

fotografia, en la cual refiere que se advierte que el personal asume una posicién
burlesca e intimidante:
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74. Al respecto, de la imagen presentada se observa a tres personas vestidas de negro,
de las cuales el personal que se encuentra al centro (sefialado en un circulo por el
denunciante) esta con los brazos cruzados, sin que se logre advertir que éste o alguno
de ellos haya empujado o proferido frases que afecten verbalmente al sefior Reyes.

75. En ese sentido, de lo medios probatorios aportados por el sefior Reyes no se advierte
documento alguno que permita corroborar la existencia de hecho denunciado a efectos
de revertir la carga de la prueba sobre la Discoteca.

76. Por lo expuesto, en la medida que no quedd acreditado el hecho denunciado,
corresponde declarar infundado este extremo de la denuncia por presunta infraccion
a los articulos18 y 19 del Cédigo.

Sobre el deber de entregar el Libro de Reclamaciones
77. El articulo 152 del Cédigo® establece el derecho de los consumidores de poder exigir

la entrega del Libro de Reclamaciones para formular su queja o reclamo respecto de
los productos o servicios ofertados.

° LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 152.- Entrega del libro de reclamaciones
Los consumidores pueden exigir la entrega del libro de reclamaciones para formular su queja o reclamo respecto de
los productos o servicios ofertados. Los establecimientos comerciales tienen la obligacién de remitir al Indecopi la
documentacién correspondiente al libro de reclamaciones cuando este le sea requerido. En los procedimientos
sancionadores, el proveedor denunciado debe remitir la copia de la queja o reclamo correspondiente junto con sus
descargos.
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El sefior Reyes manifestd que se acercé a solicitar el Libro de Reclamaciones; sin
embargo, le dijeron que no tenia derecho a acceder a ello dado que no habria
ingresado al local ni consumido.

En su defensa, la Discoteca refirid que no se le entregé el Libro de Reclamaciones en
la medida que no habia pagado para ingresar y no se habia concretado la relacién de
consumo.

Mediante Informe Final de Instruccién, la Secretaria Técnica recomendd declarar
fundado el presente extremo cuestionado, lo cual no ha sido cuestionado por las
partes.

Respecto a la definicion de relacion de consumo, el articulo IV del Codigo la define
como la “relacion por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un servicio
con un proveedor a cambio de una contraprestacion econémica. Esto sin perjuicio de
los supuestos contemplados en el Articulo 111,

Por su parte, el articulo 11l del Codigo sefiala que dentro del &mbito de aplicacién del
Caddigo se “protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o
comprendido por una relaciéon de consumo o en una etapa preliminar a esta”, “aplican
a las relaciones de consumo que se celebran en el territorio nacional o cuando sus
efectos se producen en este”y, “las operaciones a titulo gratuito cuando tengan un
proposito comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo”.

En ese sentido, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Indecopi a
través de sus lineamientos'® ha referido lo siguiente!’:

“El ambito de aplicacion del Codigo no se encuentra restringido exclusivamente a los compradores
0 contratantes de un producto o servicio, pues una persona puede entrar en contacto con dichas
prestaciones sin que exista una relacién contractual con el proveedor.

(...)

Asi, la relacion de consumo no consiste solamente en una relacion formal directa, es decir, no es
un mero acto traslativo de “cosa-precio” o “servicio-precio”, sino que va mas alla de la prestacién
principalmente ofertada, incorporando todos aquellos servicios complementarios que posicionan a
un proveedor en el mercado, distinguiéndolo de sus demas competidores y que en Ultima instancia
definen la eleccién del consumidor a su favor.

De este modo, un ciudadano que acudi6 a un centro comercial y fue retenido de manera indebida
califica como consumidor, ya que a pesar de que no concreté compra alguna, se vio expuesto a
las practicas comerciales del proveedor para la venta de sus productos.”

En el presente caso, la Discoteca sefiald6 que no se concreto la relacion de consumo
en la medida que el sefior Reyes no habia realizado pago alguno para ingresar ni
realizado consumo; sin embargo, en su escrito de denuncia refirid que éste habia
enviado una lista para poder acceder a sus instalaciones.

En ese sentido, si bien el sefior Reyes no habia realizado pago alguno para acceder,
si habia enviado una lista para poder ingresar que si bien pudo haber sido a titulo

10

11

Ver: https://www.indecopi.gob.pe/documents/51084/126949/Lineamientos_Proteccion_Consumidor_2022/323fd855-
95e6-7669-7c3f-061fa7e48158

Ver: Resolucién N° 0342-2014/SPC-INDECOPI
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gratuito tuvo como propdsito comercial motivar o fomentar el consumo dentro de las
instalaciones.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por la Discoteca, el sefior Reyes estaba
inmerso en una relacion de consumo, por lo que se encontraba amparado por la
aplicacion del Cdédigo, el cual en su articulo 152 establece el derecho de los
consumidores de poder exigir la entrega del Libro de Reclamaciones para formular su
gueja o reclamo respecto de los productos o servicios ofertados.

En esa linea de ideas, en la medida que del desarrollo del presente acapite se ha
verificado que la Discoteca no brindd el Libro de Reclamaciones al sefior Reyes pese
a que éste tenia el derecho a acceder al referido documento al encontrarse inmerso
en una relacion de consumo, corresponde declarar fundado este extremo de la
denuncia por infraccion al articulo 152 del Caédigo.

Sobre las medidas correctivas

88. Los articulos 114, 115y 116 del Cédigo*? establecen la facultad que tiene la Comision
para, actuar de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas que tengan
por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior, asi
como, revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que
ésta se produzca nuevamente en el futuro.

89. Al respecto, el articulo 115 del Codigo dispone que las medidas correctivas
reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado
anterior. En caso el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relaciéon de consumo.

90. Por otro lado, el articulo 116 del Cédigo, dispone que, las medidas correctivas
complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden.

91. Mediante Resolucion N° 1 del 28 de setiembre de 2023, la Secretaria Técnica informo
a las partes que, la Comision podria ordenar medidas correctivas de acuerdo con el
articulo 114 del Cadigo*3, segun lo siguiente:

12 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sanciéon administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificaciéon de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro (...)

13 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
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“Informar a las partes que el articulo 110 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor?® faculta a la Comision a calificar las infracciones de la referida norma como leves,
graves o0 muy graves e imponer sanciones que van desde una amonestacion hasta una multa por
un maximo de 450 Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas,
reparadoras y complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulado en el articulo
114, 115y 116 de la referida norma?®.

Asimismo, se considera circunstancias atenuantes para la graduacion de la sancion, el
allanamiento de la denuncia o el reconocimiento de las pretensiones en ella contenidas, de
acuerdo al articulo 112 del Cédigo*'”.

92. En el presente procedimiento quedo acreditado que la Discoteca no permitié acceder
al sefior Reyes de manera injustificada a sus instalaciones y no le brindé el Libro de
Reclamaciones.

93. Sobre el particular, es importante indicar que la medida correctiva deberd estar
destinada a revertir -0 de ser el caso prevenir- los dafios ocasionados por dicha
conducta.

94. En su denuncia, el sefior Reyes solicité como medidas correctivas: (i) el pago de una
suma de dinero a efectos de mitigar los gastos incurridos por la angustia y vulneracion
de su dignidad; (ii) clausura temporal del establecimiento; y, (iii) capacitar a su personal
en la prevencidn de discriminacién de consumo.

95. Respecto de lo solicitado en el numeral (i) informar al sefior Reyes que de acuerdo con
el numeral 7 del articulo 115 del Cédigo'* las medidas correctivas reparadoras son
dirigidas a resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas originadas
por la infraccibn que se busca corregir y no_tienen naturaleza indemnizatoria; son
dictadas sin perjuicio de la indemnizacion por los dafios y perjuicios que el consumidor
pueda solicitar en via judicial o arbitral correspondiente. En ese sentido, corresponde
denegar la medida correctiva solicitada, en tanto, lo solicitado devendria en un
concepto indemnizatorio, siendo que este Colegiado no se encuentra facultado a
reconocer el referido concepto.

96. Sobre lo solicitado en el numeral (ii) informar al sefior Reyes que dicho requerimiento
no tiene finalidad reparadora de las conductas declaradas fundadas por lo que
corresponde denegarlo.

Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Caodigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte..

1 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. MODIFICADO MEDIANTE DECRETO
LEGISLATIVO 1308. Articulo 115. Medidas correctivas reparadoras. 115.7 Las medidas correctivas reparadoras
como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas originadas por la infraccién
buscan corregir la conducta infractor y no tienen naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios que el consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente.
No obstante se descuenta de la indemnizacién patrimonial aguella satisfaccion patrimonial deducible que el consumidor
haya recibido a consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa. (El subrayado
es nuestro)
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97. En atencion al requerimiento del numeral (i) informar al sefior Reyes que, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 114 y al articulo 115 del Cddigo*®, corresponde ordenar
como medida correctiva que, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contado
desde la notificacion de la presente resolucion, cumpla con capacitar a su personal
respecto a la atencién adecuada, objetiva y justificada en el acceso a sus instalaciones.

98. Asi también, corresponde ordenar como medida correctiva de oficio que, en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacidon de la presente
resolucion, cumpla con capacitar a su personal respecto a la entrega del Libro de
Reclamaciones y colocar en un lugar visible del ingreso principal, un cartel con el
siguiente mensaje: “En este local y en todo el distrito de Barranco esta prohibida
la discriminacién”, conforme al Anexo 1 de la presente resolucion.

99. La Discoteca debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias, contado
a partir del vencimiento de los plazos otorgados en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo
117 del Cédigo?®.

Sobre la graduacién de la sancién

100. Habiéndose verificado la existencia de una infraccion administrativa, corresponde
determinar a continuacion la sancion a imponer. Para proceder a su graduacioén, deben
aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cédigo, y de manera
supletoria los criterios contemplados en el TUO.

101. Elarticulo 112 del Cédigo establece que, para determinar la gravedad de la infraccién,
la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios tales como:
(i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccién de la infraccion, entre
otros?’.

15 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras.
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior. En caso el érgano resolutivo
dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado por las partes durante la relacién de consumo.
Las medidas correctivas reparadoras pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:
(..
f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacion, reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obligacion, segin sea el caso, no resulte posible 0 no sea
razonable segun las circunstancias.

16 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 117.-Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi
puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el limite de
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

w LEY N°29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112 Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.
3. El dafio resultante de la infraccién.
4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
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Por lo expuesto, para imponer la sancion, adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo
establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancién debe ser suficiente
para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de
proteccion al consumidor.

Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del Cédigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

Por Decreto Supremo N° 032-2021-PCM se aprobé la graduacion, metodologia y
factores para la determinacién de las multas que impongan los érganos resolutivos del
Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia
(en adelante, el Decreto Supremo), estableciéndose los parametros para que los
Organos Resolutivos del Indecopi graduien la sancién a imponer a los administrados,
segun al siguiente detalle:

El inciso a) del Capitulo | del Anexo del Decreto Supremo dispone la metodologia para
la estimacion de la multa base, considerando los siguientes tres (3) tipos de
aproximaciones:

()  Método basado en valores preestablecidos;
(i)  Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado;
(i)  Método ad hoc.

En el cuadro 1 del Decreto Supremo se establece que las Comisiones de Proteccién
al Consumidor podran utilizar el “método basado en valores preestablecidos” y el
“método Ad hoc”.

Asimismo, en la referida norma se dispone que se deben elegir el “Método basado en
valores preestablecidos” siempre que se cumplan la totalidad de las siguientes tres
caracteristicas dentro de una infraccion:

1. Se desarroll6 por un periodo menor a dos afios.
2. No dafid ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas.
3. Tuvo un alcance geografico menor al nivel nacional.

El método basado en valores preestablecidos dispone que los niveles de afectacion
son determinados de acuerdo con el tipo de infraccion asociada a cada caso en
particular, considerando el detalle del Cuadro 16.

En el referido Decreto Supremo se establecié los parametros para que los Organos
Resolutivos del Indecopi gradien la sancién a imponer a los administrados, segun al
siguiente detalle:

a. Se establecio la siguiente féormula para el calculo de la multa preliminar:

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaciéon a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.

(..)
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M = Multa preliminar
m = multa base
F = Circunstancias agravantes y atenuantes

b. La multa base se determina multiplicando un primer componente denominado k;;
cuyo valor se establece en funcidn a la afectacion producida por la infraccion y el
tamafio del infractor, por un segundo componente denominado factor de Duracion
(Dy):

m = Multa base

Valor establecido en funcién a la afectacion producida por la infraccién y el
tamario del infractor, segun los valores establecidos los cuadros 16 y 18 del
Decreto Supremo.

Factor de duracion de la conducta infractora medido en meses, en funcion al
cuadro 23 del Decreto Supremo.

&~
I

A
0

C. La valoracion de las circunstancias agravantes y atenuantes pueden incrementar
(agravar) o reducir (atenuar) el monto de la multa base. Dichos valores son
establecidos en el Cuadro 2 del Anexo del Decreto Supremo?8, Para esto, se debe
sumar todos los porcentajes (f;) y se le agrega la unidad (o 100%):

F=1+(f1+fo+fs. . fo)=1+2"=,f;

=
Il

Circunstancias agravantes y atenuantes

I = Sumatoria de los porcentajes asignados por el Decreto Supremo a cada
circunstancia

1f; = Resultado de la sumatoria

En caso de no existir ninguna circunstancia agravante y atenuante, el factor F es
equivalente a la unidad (F = 1 o 100 %).

18

DECRETO SUPREMO N° 032-2021-PCM, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA GRADUACION,
METODOLOGIA Y FACTORES PARA LA DETERMINACION DE LAS MULTAS QUE IMPONGAN LOS ORGANOS
RESOLUTIVOS DEL INDECOPI RESPECTO DE LAS INFRACCIONES SANCIONABLES EN EL AMBITO DE SUS
COMPETENCIAS

ANEXO

B. Valoracién de circunstancias atenuantes y agravantes (F)

(-..)

Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las
circunstancias agravantes pueden incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que
figuran en el Cuadro 2, debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su
marco legal especial. Por ende, pueden existir casos en los que el marco normativo establece circunstancias
atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccioén o incremento, en cuyo caso prima lo
indicado en dicho marco normativo en consideracion de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar en lo posible
dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe sefialar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se
presentan en el Cuadro 2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular
y en la medida que su marco legal especial se lo permita.
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d. Finalmente, se debe verificar que la multiplicacion de los valores antes
mencionados que conforman la multa preliminar (M) no supere el tope establecido
en el marco normativo; en caso contrario, se debe limitar el monto de la multa final
al valor del tope establecido en la norma.

Dicho esto, corresponde efectuar la graduacién de la sancion conforme al Decreto
Supremo.

Respecto a que el proveedor denunciado incurrié en un trato injustificado ilicito
cuando no permitié acceder al denunciante a las instalaciones de su discoteca
ubicada en Plaza Butters 291 A

En el presente caso, se determiné la responsabilidad de la Discoteca por infringir lo
dispuesto en el articulo 38 del Cddigo, en tanto quedd acreditado que no permitio al
denunciante ingresar a sus instalaciones de manera injustificada.

Al respecto, la referida infraccién se encuentra establecida en el Cuadro 16, cuyo nivel
de acuerdo con el cuadro es Muy alta:

Cuadro 16
OPS, CPC y SPC- PERU: TIPO DE AFECTACION, SEGUN TIPO
DE INFRACCION

Niveles de

_ afgctqt;igbn Tipo de infraccion

- Infracciones donde se produzca una afectacion al trato
diferenciado o discriminacién, dignidad y/o reputacion y normas
de convivencia.

Muy alta

a) Sobre el tamafio del infractor

De la revisidn del expediente, se advierte que la Discoteca no presenté su volumen de
ventas; sin embargo, de las pruebas obtenidas por la Secretaria Técnica, se ha podido
constatar que el tamafo corresponde al de microempresa’®.

b)  Determinacion del factor k;; de la multa base (m):

Tomando en cuenta lo antes descrito, el valor establecido de k;;en funcion a la
afectacion producida por la infraccién (Muy alta) y al tamafio de la infractora (micro
empresa), equivale a 8,86 UIT, conforme a lo descrito en el cuadro 19 del Decreto
Supremo:

19

Conforme al Padrén de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria del ejercicio 2022.
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Tamafio del infractor

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDO,

Tipo de Micro

afectacion empresa Pequefia Mediana Gran
o persona | empresa empresa Empresa

natural
Muy baja 1,04 1,72 2,73 434
Baja 2,01 319 4,96 6,89
Moderada |32 6,18 9,62 11,60
Alta 5,16 15,99 18,57 22,97
Muy alta 8,86 33,26 36,90 41,55

c) Determinacion del factor D, de la multa base (m):

SEDE CEN J

EXPEDIENTE N° 1258-2023\_-‘//

115. En relacion con la duracion de la conducta infractora, corresponde a una infraccion
administrativa instantanea, la cual equivale a 1,0 de acuerdo con el Cuadro 23 del
Decreto Supremo:

Cuadro 23
FACTOR DE GRADUACION POR EL PERIODO DE DURACION

DEL HECHO INFRACTOR, SEGUN MESES

Duracion de la infraccion

Factor de duracion (D,)

Sila infraccidn durd hasta 4 meses

1,0

Si la infraccién durd entre 5 y 8 meses

1,2

Si la infraccitn durd entre 9 y 12 meses

1.4

Si la infraccitn durd entre 13 y 16 meses

Si la infraccion durd entre 17 y 20 meses

16
18

Si la infraccién durd entre 21 y 24 meses

20

d) Sobrela multa base

116. De acuerdo con lo expuesto, la Multa Base (m) asciende a 8,86 UIT.

m= kl] X Dt
m=8,86x1,0

m = 8,86 UIT

e) Sobre laaplicacion de circunstancias agravantes o atenuantes

Sobre la conducta que generd riesgo

117. De acuerdo con el numeral 3 del segundo parrafo del articulo 112 del Cddigo, se
considera como circunstancia agravante que el proveedor denunciado haya puesto en
riesgo la salud o la seguridad de los consumidores.

M-CPC-05/02
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En el presente caso, se ha verificado que la conducta realizada por la Discoteca como
consecuencia de la restriccion no aplicada de manera equitativa a todos los
concurrentes puso en riesgo la salud emocional del sefior Reyes.

De acuerdo a lo dispuesto en el Cuadro 2 del Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, se
fij6 un valor de 30%, conforme a lo detallado:

|fs: Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado
|dafio a la salud, la vida o la seguridad de personas."

1. La conducta no puso en riesgo ni generd darios. ‘ 0% .

2. La conducta gener6 riesgo. ‘ 30%

13. La conducta ocasiond dafos. ‘ 75%

Tomando en cuenta los valores antes descritos, la multa (M) que corresponde imponer
a la Discoteca es la siguiente:

M=m XF
M = 8,86 UIT x 30%
M =1151 UIT

Sobre otras conductas gue son consideradas como agravantes

El Decreto Supremo N° 032-2021-PCM sefiala que los érganos resolutivos pueden
considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se
presentan en el Cuadro 2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las
caracteristicas de cada caso en particular y en la medida que su marco legal especial
se lo permita.

Al respecto, el articulo 112 del Cdodigo sefiala que se consideran como agravantes
especiales “Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las
anteriormente mencionadas, dependiendo de cada caso particular’.

En el presente caso, la conducta infractora se asocia a la afectacion del derecho a la
igualdad los cuales son los fines supremos de la sociedad y el Estado. En las practicas
discriminatorias, la afectacion a los derechos fundamentales del ciudadano reviste un
menoscabo a la propia identidad de la persona; pues resalta la diferencia en el estilo
de vida que posee, haciéndosele sentir que no pertenece a la propia sociedad, al grupo
regular de los consumidores que libremente pueden acceder a los bienes y servicios
gue ofrecen los proveedores al mercado. Por ello, la sancion a aplicar debe buscar
desincentivar la conducta infractora de discriminacion en el consumo.

Tomando en cuenta los valores antes descritos, la multa (M) que corresponde imponer
a la Discoteca es la siguiente:

M=m XF
M = 11,51 UIT x 50%
M =17,25UIT
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125. Finalmente, en el presente caso no corresponde realizar ningun ajuste en funcion de
los limites maximos establecidos por las normas en materia de Proteccion al
Consumidor.

126. Por lo expuesto, corresponde imponer a la Discoteca una multa final ascendente a
17,25 UIT.

Respecto a que el proveedor denunciado no entreq6 el Libro de Reclamaciones
al sefior Reyes

127. El Decreto Supremo N° 032-2021-PCM establece que los Organos Resolutivos que
investigan y resuelven infracciones relativas al Reglamento de Libro de Reclamaciones
y sus modificatorias, estiman la Multa Base (m) en funcién a un método propio basado
en valores preestablecidos, conforme se detalla en dicha norma.

128. En ese sentido, de acuerdo con el inciso A.1 del literal A del Capitulo Il del referido
Decreto Supremo establece la siguiente metodologia para el célculo de la multa base
por infracciones al Reglamento de Libro de Reclamaciones:

0] En primer lugar, se debe tener en cuenta que las infracciones vinculadas con el
Libro de Reclamaciones se clasifican en orden decreciente seguin su gravedad:
A, By C; representando “A” a las mas onerosas.

(i) En segundo lugar, en consideracion del beneficio ilicito, costo evitado o dafio y
la respectiva probabilidad de deteccion, para la determinacién del valor de la
Multa Base (m) de infracciones vinculadas con el Libro de Reclamaciones bajo
la aproximacién de valores preestablecidos, se toma en cuenta la siguiente
férmula:

m = Multa referencial x (Factor (FCi))
(iii) La multa referencia es la multa maxima en Unidades Impositivas Tributarias

(UIT), por tipo de infraccion y tipo de empresa, segun corresponda de acuerdo
con al siguiente cuadro:

Cuadro 4
TABLA DE MULTA REFERENCIAL POR TAMANO DEL
INFRACTOR, SEGUN TIPO DE INFRACCION (UIT)

Rango de multa referencial seg(in tamafio de empresa®
Tipode  Micro empresa o
infraccion  persona natural
(facturacion de 1 a
150 UIT)

Pequefia empresa
(facturacién de 151| Cran empresa

AN00UM | mas de 1700 um) |

Mayor que 2.5 Mayor que 5 hasta

TipoA | Mayorque 1 hasta 25 hasta §

. . | Mayor que 1 hasta | Mayor 2 |
Tipo B | Mayor que 0.5 hasta 1 v q;: ’r*as?:; *
Desde amonestacion Mayor que 0.5 Mayor que 1 hasta

Hool hasta 0.5 hasta 1 25

(iv) El factor FCi es calculado bajo la siguiente formula:

_1-FC,

FCi
T4,

(A; = Ao) + FCy

Donde:
FCi: Es el factor corregido por rango de multa que relaciona la facturacion de la
empresa especifica con un valor de multa en el rango establecido.
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Ai: Es el valor de la facturacién anual de la empresa sujeta a sancién entre el tamafio
de la empresa mas grande del rango de facturacion.

Facturacion de la empresa infractora

' Facturacién maxima segun tipo de empresa

Para la Mediana y Gran Empresa, se considera una facturacion maxima de 20,000 UIT.

FCO: Cociente de la multa méas baja y la multa mas alta del respectivo rango.
AO: Cociente entre la facturacion de la empresa mas pequefia dentro de su rango y la
facturacion de la empresa mas grande de su respectivo rango.

129. Finalmente, debe sefalarse que la Oficina de Estudios Econdmicos del Indecopi ha
implementado el aplicativo “Calculadora de Multas” el cual determina el valor de la
multa a imponerse de acuerdo con la metodologia provista por el Decreto Supremo.

130. En atencion a lo expuesto, corresponde la siguiente sancion, aplicando los criterios de
graduacién sefalados:

131. De acuerdo con el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, la infraccién cometida por el
proveedor denunciado, referida a no poner inmediatamente a disposicion y/o de manera
accesible al consumidor el Libro de Reclamaciones, es de tipo B:

No poner inmediatamente a disposicién y/o de manera
accesible al consumidor, el Libro de Reclamaciones

132. El Decreto Supremo N° 032-2021-PCM establece que pararealizar el calculo de la multa
los rangos de facturacion deben considerarse en funcién de las ventas o ingresos
percibidos por el infractor del afio en el que se cometio la infraccion (en caso de tratarse
de un ejercicio concluido), o en su defecto, el del inmediato anterior.

133. De la revision del expediente, se advierte que la Discoteca no presenté su volumen de
ventas correspondiente al afio en el que se cometio el hecho cuestionado, ello en caso
de tratarse de un ejercicio fiscal concluido, o en su defecto, los documentos (contables,
tributarios o declaracion jurada) que correspondan al ejercicio fiscal inmediato anterior.

134. Sin embargo, de las pruebas obtenidas por la Secretaria Técnica, se ha podido constatar
que el tamafio de la Discoteca corresponde al de microempresa?®.

135. Alrespecto, el Cuadro 4 denominado Tabla de multa referencial por tamafio del infractor,
segun tipo de infraccion (UIT), establece el rango de multa referencial:

2 Conforme al Padrén de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria del ejercicio 2022.
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Cuadro 4
TABLA DE MULTA REFERENCIAL POR TAMANO DEL
INFRACTOR, SEGUN TIPO DE INFRACCION (UIT)

Rango de multa referencial segln tamafo de empresa"
_ Tipo de Micro empresa o Pequefia empresa Mediana y
infraccion|  persona natural q o P Gran empresa
7 (facturacion de 151 e
(facturacionde 1 a 21700 UIT) (facturacion de
150 UIT) mas de 1700 UIT)
. Mayor que 2.5 Mayor que 5 hasta
Tipo A | Mayor que 1 hasta 2.5 bt 5 10
; Mayor que 1 hasta Mayor que 2.5
TipoB | Mayor que 0.5 hasta 1 25 hasta §
Tioo C Desde amonestacion Mayor que 0.5 Mayor que 1 hasta
P hasta 0.5 hasta 1 25

En ese sentido, tomando como referencia que la Discoteca es una microempresa y
que el tipo de infraccion es B, corresponde sancionarla con una multa ascendente entre
0,5 UIT hasta 1 UIT. En esa linea de ideas, teniendo en consideracion que el proveedor
denunciado se neg6 entregarle el Libro de Reclamaciones al sefior Reyes pese a que
ésta se lo soalicitd, conforme es reconocido por el proveedor denunciado, corresponde
sancionar al proveedor con 1 UIT.

En atencion a lo expuesto, corresponde sancionar a la Discoteca con una multa de 1
UIT.

MULTA TOTAL

138.

Por lo expuesto corresponde sancionar a la Discoteca con una multa ascendente a:

HECHO INFRACTOR MULTA
1 | El proveedor denunciado incurrid en un trato injustificado ilicito cuando no 17,25 UIT
permitié acceder al denunciante a las instalaciones de su discoteca ubicada en
Plaza Butters 291 A.

2 | El proveedor denunciado no entrego el Libro de Reclamaciones al sefior Reyes 1UIT

MULTA TOTAL 18,25 UIT

De las costas y costos del procedimiento

139.

140.

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI?, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el INDECOPI.

En la medida que ha quedado acreditado la infraccion cometida por la Discoteca,
corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento. En

21

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisiéon u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas previstas en el inciso
b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.
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consecuencia, el proveedor denunciado debera cumplir en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion, con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la
fecha ascienden a S/ 36,00.

141. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual deberé presentar una solicitud de liquidacion de costas y
costos.

Sobre lainscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

142. El articulo 119 del Cdadigo establece que el Indecopi lleva un registro de infracciones y
sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a la
transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
guedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha de dicha resolucién?.

143. En razoén a lo expuesto, al haberse verificado la infraccion cometida por la Discoteca,
corresponde ordenar su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

Sobre laremisién de copia de la presente resolucién a la Municipalidad de Barranco

144. En la medida que la conducta materia de controversia versa sobre un acto de
discriminacién acontecido en una discoteca ubicada en el distrito de Barranco,
corresponde remitir copia de la presente resolucion a la Municipalidad de Barranco, a
efectos de que adopte las medidas correspondientes dentro del ambito de su
competencia.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por el sefior Mario Guillermo
Jofral Reyes Tello contra Consorcio Luxor S.A.C. por infraccién al articulo 38 de la Ley
N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor en la medida que quedd
acreditado que el proveedor denunciado incurrié en un trato injustificado ilicito cuando no
permitié acceder al denunciante a las instalaciones de su discoteca ubicada en Plaza Butters
291 A, en el distrito de Barranco, aduciendo que este no contaba con camisa de conformidad
con su codigo de vestimenta, dado que permitié el ingreso de otras personas en su misma
situacion.

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones. - El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las
disposiciones del presente Cddigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre
proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de
cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.

34
M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDO,
SEDE CEN
EXPEDIENTE N° 1258-2025,

0

e PER Presidencia
c ﬂ U del Consejo de Ministros
0"0

SEGUNDQO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Mario Guillermo
Jofral Reyes Tello contra Consorcio Luxor S.A.C. por presunta infraccion al articulo 38 de
la Ley N° 29571, CdAdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en la medida que no
quedé acreditado que el proveedor denunciado pretendié cobrar al denunciante S/ 200,00
para que pueda acceder al establecimiento, pese a que a otras personas les exigia el pago
de S/ 50,00 o accedian de forma gratuita.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Mario Guillermo
Jofral Reyes Tello contra Consorcio Luxor S.A.C. por presunta infraccion a los articulos
18 y 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en la medida
gue no quedd acreditado que el proveedor denunciado agredié fisica y verbalmente al
denunciante.

CUARTO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por el sefior Mario Guillermo Jofral
Reyes Tello contra Consorcio Luxor S.A.C. por infraccién al articulo 152 de la Ley N°
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en la medida que quedé acreditado
que el proveedor denunciado no entregé el Libro de Reclamaciones al denunciante.

QUINTO: Ordenar como medida correctiva a Consorcio Luxor S.A.C., que en un plazo
méaximo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacién de la presente resolucion,
cumpla con capacitar a su personal respecto a la atencién adecuada, objetiva y justificada
en el acceso a sus instalaciones; y, respecto a la entrega del Libro de Reclamaciones. Asi
también, cumpla con colocar en un lugar visible del ingreso principal, un cartel con el
siguiente mensaje: “En este local y en todo el distrito de Barranco estd prohibida
la discriminacién”, conforme al Anexo 1 de la presente resolucion.

Consorcio Luxor S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente
articulo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de

ley.

SEXTO: IMPONER a Consorcio Luxor S.A.C. una sancién de 18,25 UIT de conformidad a
lo siguiente:

HECHO INFRACTOR MULTA
1 | El proveedor denunciado incurrid en un trato injustificado ilicito cuando no 17,25 UIT
permitié acceder al denunciante a las instalaciones de su discoteca ubicada en
Plaza Butters 291 A.

2 | El proveedor denunciado no entrego el Libro de Reclamaciones al sefior Reyes 1UIT

MULTA TOTAL 18,25 UIT

Dichas multas seran rebajadas en 25% si la parte denunciada cancela el monto de la misma
con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente resolucion y en tanto
no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el articulo
113 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor?.

B LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Célculo y rebaja del
monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a
la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su
integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
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Consorcio Luxor S.A.C. debera realizar el cumplimiento espontaneo de la multa antes
impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucién
Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo previsto en
el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI?,

SETIMO: Ordenar a Consorcio Luxor S.A.C. que en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con
pagar a la denunciante las costas ascendentes a S/ 36,00. Ello, sin perjuicio del derecho de
la parte denunciante de solicitar la liquidacién de las costas y costos una vez concluida la
instancia administrativa.

OCTAVO: Disponer la inscripcion de Consorcio Luxor S.A.C. en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucidon quede firme en sede administrativa,
conforme a lo establecido en el articulo® 119 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

NOVENO: Remitir copia de la presente resolucion a la Municipalidad de Barranco a efectos
de que adopte las medidas correspondientes dentro del ambito de su competencia.

DECIMO: INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el Gnico recurso
impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de Proteccion al
Consumidor N° 2 es el de apelacion?®, el cual debe ser presentado ante dicho érgano
colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion?’, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto Unico

La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con
anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no interponga
recurso alguno contra dicha resolucion.

2 Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada érgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
()
En la resolucion final, ademas de informar la obligacion de pago de la multa, el 6rgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

% LEY N° 29751. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
gquedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacion del registro es de acceso publico y gratuito.

% LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA.- Modificacién del articulo 38 del Decreto
Legislativo num. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar (...)".

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos
administrativos son:
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Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucion quedara consentida?.

Con laintervenciéon de los Comisionados?®: Sra. Karina Rocio Montes Tapia® Sr. Luis
Alejandro Pacheco Zevallos, Sra. Eva Jesus Céspedes Correa y Sr. Jesus Edwin
Maurate Ledn.

KARINA ROCIO MONTES TAPIA

Presidenta
La presente Resolucion fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de
la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en el presente
documento que se encuentra en formato PDFSL.

()

b) Recurso de apelacién
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

% De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, en toda sesion se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comision y en ella se
dejara constancia de los votos singulares.

30 De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del
INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas Unicamente por quien las preside.

s REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO
052-2008-PCM
Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital
La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electronica tiene la misma validez y eficacia
juridica que el uso de una firma manuscrita.
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ANEXO 1

ATENCION

En cumplimiento de lo dispuesto por el ordenamiento legal vigente y la Comision de Proteccion al
Consumidor del Indecopi, le informamos que Consorcio Luxor S.A.C. no puede realizar conductas
discriminatorias en su local comercial, tal es caso de descalificar al consumidor por razones de raza,
sexo, condicién econdmica, profesion, entre otros.

En este caso en particular, la Comisiéon ha ordenado colocar en un lugar visible del ingreso principal,
un cartel con el siguiente mensaje:

“En este local y en todo el distrito de Barranco esté prohibida la discriminacion”

Cualquier consulta o reclamo le solicitamos dirigirse a la
Administracion del local, de no ser atendido podra acudir al
INDECOPI al 224-7800

) Indecopi
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