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Colusién

I Bl fipo pena no se limita a la
confrataciéon del interesado, sino que se
extiende hasta su consolidacion
(expedicion, entrega y cobro del
cheque respectivo). Cenfrarse en la
identificacion del interesado sin atender
a dichas actuaciones administrativas es
desconocer el funcionamiento de la
administracion publica.

Lima, veintiuno de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante de la Cuarta Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios confra la
sentencia emitida el diez de junio de dos mil diecinueve por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que absolvid a Mario Carlos Garcia Herndndez (autor] y |
I o oiice primario) por la comisién del delito contra la
administracion publica-colusion desleal —articulo 384 del Codigo Penal—,

en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso —folios 2195-2199—

1.1 El recurrente interpuso recurso de nulidad en virtud del literal a)
del articulo 292 concordante con el inciso 5 del articulo 300 del

Codigo de Procedimientos Penales.

1.2 Adujo que la sentencia recurrida carece de motivacion —inciso 5
del articulo 139 de la Constitucion—, pues la prueba por indicios no

justifica una sentencia absolutoria.
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1.3

1.4

En ese sentido, sefald que el absuelto Garcia Herndndez —ijefe
de Abastecimientos de la PNP, drea en la que se materializo la contratacion

(Departamento de Adquisiciones Directas)— suscribié la orden de
compra numero 1940 —del veintiséis de marzo del noventa y nueve—,
que justificd la adquisicion del equipo UPS pese a que este fue
entregado al drea usuaria el quince de febrero del noventa vy
nueve. Como tal, es inverosimil que su rlbrica haya sido

determinada Unicamente por orden del director de Logistica.

Respecto del extraneus I <! impugnante indicé prueba
de cargo indebidamente compulsada, que acreditd el dominio
de hecho sobre la empresa —persona juridica— Representaciones
de Comercio Generales E. |. R. L. Pery, la cual se coludid con

Garcia Herndndez.

Segundo. Opinion fiscal suprema —folios 45-60 (cuademillo de nulidad)—

2.1

Mediante el Dictamen nUmero 068-2021-MP-FN-SFSP, la
representante de la Segunda Fiscalia Suprema en lo penal opind

porqgue se declare no haber nulidad en la sentencia recurrida.

Tercero. Hechos imputados

3.1

3.2

Se le imputdé a Garcia Herndndez —ijefe de la Division de

Abastecimientos de la DIRLOG de la PNP— Yy Q _ —extraneus,
representante de la empresa Representaciones de Comercio Generales

E. I. R. L. Per6— haberse coludido en mil novecientos noventa y
nueve para defraudar el patimonio del Estado en la compra de
dos UPS para el simulador de vuelos de helicopteros MI-17 de Ia

Escuela de Aviacién Policial de la PNP.

Para ello, se le pagd o I un precio superior al valor real
de los bienes —S/ 117 878.27 (ciento diecisiete mil ochocientos setenta y

ocho soles con veintisiete céntimos)—, los cuales fueron adquiridos por
2
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el primero a la empresa Lailvald Corporation del Pery S. A. por un
precio menor que lo que pagd por ellos —USD 4461.58 (cuatro mil
cuatrocientos sesenta y un ddlares con cincuenta y ocho centavos)— la

Direccion de Economia y Finanzas de la PNP.

Cuarto. Fundamentos de este Tribunal Supremo

4.1

4.2

4.3

El apartado séptimo del literal B) del Recurso de Nulidad nUmero
1217-2014/Junin —emitido el primero de junio de dos mil dieciséis por la
Sala Penal Transitoria— indicd respecto al delito de colusion que:

Bl dmbito de apreciacion del factum delictivo no solo estd en la designacion
o confrataciéon del interesado, sino en el hecho que el procedimiento
administrativo [...] sigue una serie de pasos que tienen que ver con la
consolidacién de la contratacion, con el servicio prestado o que debio
prestarse, y con los pasos administrativos para la expedicion, entrega y cobro
del cheque respectivo. Cenfrarse en la idenfificacion del interesado, sin
atender a las demds acfuaciones administrativas, es desconocer la realidad
del funcionamiento de la Administracion Publica.

En ese sentido, lo alegado por la Sala Superior respecto a que no
comparte la imputacion formulada contfra los acusados por el
delitfo de colusion porque sus intervenciones se dieron con
posterioridad a la adquisicidn e internamiento del primer UPS de
3 KVA de capacidad —apartado sexto, fundamento séptimo, de la
sentencia recunida— debe desestimarse. Obsérvese que parte de
la imputacién contra los acusados es que el participe [ G
cobrd un cheque por S/ 117 878.27 —ciento diecisiete mil ochocientos
setenta y ocho soles con veintisiete céntimos— Yy, conforme al Recurso
de Nulidad numero 1217-2014/Junin ya citado, el cobro de aquel

no es ajeno aliter criminis del delito de colusion.

Por otro lado, el perito Larry Smith Orrillo Seminario se ratfificd en

juicio oral e indicé que por este hecho existid un perjuicio
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patrimonial a la PNP por S/ 89 920.27 —ochenta y nueve mil
novecientos veinte soles con veintisiete céntimos—. De igual manerq, se
acredité que el absuelto Garcia Herndndez fue jefe de la Division
de Abastecimientos de la DIRLOG de la PNP durante el noventa

y nueve. Entonces, tuvo la calidad de funcionario publico.

4.4 Porsu parte, | ccuic que durante el noventa y nueve
no fue representante de la empresa Representaciones de
Comercio Generales E. |. R. L. PerU —folio 1876: el veintifrés de octubre
del noventa y siete se revocd al exiraneus del cargo de gerente—; sin
embargo, la premisa de la imputacion incoada en su contra es
clara al indicar que N U6 en representacion de la
persona juridica con o sin facultades —apartado primero, folio 4, de la

sentencia recurrida—. Enfonces, se desestima este alegato.

4.5 De igual manera, obra prueba indiciaria que constata que R
-fungié como representfante de la empresa proveedora
antes y después de la adquisicion de los bienes sobrevalorados

—la testimonial de Isaias Humberto Yauri Castillo, quien sefiald que instald los

accesorios del equipo UPS en el noventa y ocho por requerimiento de -
R Csic Ultimo afimd que se desvinculd de la empresa en el noventa y
siefe. La testimonial de Yauri Castillo la matiza. Entfonces, la prueba indiciaria
(solicitud de cotizacion nimero 001-00022143 del cinco de marzo del noventa

y nueve, y proforma nimero 022-99 del ocho de marzo del noventa y nueve)
en la que figura el nombre de _ no puede desestimarse

liminarmente por falta de pericia grafotécnica. Dichos documentos deben

valorarse indiciaria y conjuntamente—.

4.6 Las iregularidades en este proceso fueron avalados por la Sala
Superior. La divisiéon de Policia Aérea solicitd el UPS el veintitrés de

noviembre del noventa y ocho. Cuafro dias después, la

representada de _ solicitd una coftizacion por el
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4.7

4.8

4.9

4.10

producto. El primero de diciembre de ese ano la empresa

Laivald le vendio el equipo.

El quince de febrero del noventa y nueve, Laivald —a solicitud de
la representada de ||l entregd a la Direccién de Aviacion
Policial —Almacén General de la DIPA— el UPS. Un dia después, se

envid a la secciéon Simulador de la Escuela de Aviacién Policial.

El cinco de marzo del noventa y nueve el jefe de Adquisiciones
Directas de la DIRLOG —Garcia Hermdandez, en su calidad de jefe de
Abastecimientos, debia contfrolar administrativamente esta drea— solicitd
una cotizacion a la representada de _ persona juridica
que tres dias después emitid una proforma por S/ 25 397.54
—veinticinco mil frescientos noventa y siete soles con cincuenta y cuatro

céntimos—.

El veintiséis de marzo del noventa y nueve Garcia Herndndez
emitid la orden de compra guia de infernamiento numero 1940
——cuarenta y cinco dias después del internamiento del equipo UPS—. Tres
dias después, la representada de || citi¢ la factura
numero 1098 por S/ 117 878.43 —ciento diecisiete mil ochocientos
setenta y ocho soles con cuarenta y fres céntimos—, la que pagod ese dia
—comprobante de pago numero 061, que fuvo como concepto la

adgquisicion de equipo UPS v sistema de aire acondicionado—.

En ese sentido, la adquisicion del equipo no cumplid con las
pautas legalmente establecidas cuando se ftrata de
adquisiciones del Estado. Por su parte, la sobrevalorizacién del
UPS y sus accesorios se produjo en el drea —Abastecimientos de la
DIRLOG— que custodiaba Garcia Herndndez, la que a su vez
controlaba administrativamente el Area de Control de Precios
—motivo por el que no se explica razonablemente como el precio del equipo

adquirido se incrementd en promedio nueve veces mdas—.
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4.11

4.12

4.13

Entonces, la cdlidad de los imputados —funcionario publico y
extraneus—, €l perjuicio patrimonial y las iregularidades en la
confrataciéon —que se extendid mas allé de la designaciéon del proveedor,
por lo que el acuerdo colusorio se perfecciond con el pago del cheque—!
son indicios que no fueron debidamente evaluados al resolver la
sifuacion juridica de los acusados y no existe suficiente
explicacion que descarte el supuesto acuerdo colusorio

sustentado por la parte acusadora.

Maxime si Garcia Herndndez sehald que con anterioridad a este
hecho supo de la existencia de | ofirmacidon que debe
compulsarse con la declaracion de Delgado Rivero, quien
sefald que los mandados que le hacia o | I fueron
para la Direccidon de Logistica de la PNP, oficina que segun
Garcia Herndndez fue la que le ordend la regularizacion de la

compra del equipo UPS.

En tal sentido, estos indicios deben valorarse de manera
conjunta, por lo que debe disponerse que otro Colegiado

realice un nuevo juicio oral.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

1 El literal D) del apartado séptimo del Recurso de Nulidad nimero 1217-2014/Junin
sefald que el acuerdo colusorio se perfecciond con el pago. Agregd que lo que en
realidad ocurrié fue una simulacion a posteriori de la confratacion publica. Sin la
infervencion del gerente municipal, el director de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano vy el jefe de la Oficina de Abastecimientos, fue imposible la consolidacion de
la contratacion y la formalizacion del pago vy el cobro por parte del interesado.
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. DECLARARON NULA la sentencia absolutoria expedida el diez de
junio de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

absolvi® a Mario Carlos Garcia Herndndez (autor) vy [ R

_ (complice primario) por la comision del delito

contra la administracion publica-colusion desleal —articulo 384 del

Cédigo Penal—, en agravio del Estado.

Il. ORDENARON que se redlice UN NUEVO JUICIO ORAL y se

nofifique a las partes apersonadas en este proceso.
5.8
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV /qjsr



