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NO HABER NULIDAD EN CONDENA

Este supremo Tribunal considera que, los elementos
de prueba analizados avalan la decisién asumida por
el Tribunal de mérito. El razonamiento construido
respecto de las premisas fijadas como probadas y la
conclusiones a las que arriban, han derrotado el
principio de presuncion de inocencia que asistesa |
recurrentes, tampoco existe posibilidad reforzada
probatoriamente de una version alternativa a los
hechos, por lo que la condena debe ser ratificada e
todos sus extremos por estas arreglada a ley.

Lima, ocho de mayo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por los procesado€ARLOS EDUARDO GOICOCHEA AMARO, ANGEL DAVID
ASTO ADRIANO, JOSSELINE MARIELL CAMPOS ARIZA, CARLOS ENRIQUE
VEGA LARICA y KEVIN ALEXIS LEYVA YLLESCAS contra la sentencia del 1 de
septiembre de 2022, emitida por la Sala Penal dafora Transitoria de Lima
Sur de la Corte Superior de Justicia de Lima Sue tps condendé como
coautores del delito contra el patrimonio en la atiddd de robo agravado en
grado de tentativa con subsecuente muerte, enigerflel Q. E. V. F. Miguel
Angel Aleman Lopez y Guillermo Hernan Aleméan Galdgsreinta afios de pena
de privativa de libertad; vy, fijaron en S/ 100 @m(cien mil soles) el monto que
por concepto de reparacion civil deberan pagaoend solidaria a favor de los
herederos legales del occiso agraviado Miguel Anglman Lopez; y
S/ 3000,00 (tres mil soles) que deberan pagar mnaf@olidaria a favor de los
herederos legales del agraviado Guillermo Hern@m&h Galdos; con lo demas
que contiene.

De conformidad con lo informado por el fiscal supoeen lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMoVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal, el 6 de diciembre de92@llas 17:00 horas

aproximadamente, el agraviado Guillermo Hernan Aleraldos, de 72 afos,
conducia su mototaxi de placa de rodaje B87709cmnpafia de su hijo

Q. E. V. F. Miguel Angel Aleman Lopez (42). y seigiian a la sede del Banco de
la Nacién, ubicada en la avenida Revolucién, atacls de la Municipalidad

distrital de Villa El Salvador. En ese lugar, efagado Aleman Galdés se acerco
a una de las ventanillas del citado banco y r&ird447,00, correspondiente al
aporte de su jubilacion. Luego, salié del banceeydsigié hasta su mototaxi

donde lo esperaba su hijo. Ambos abordaron dichoicul® menor y se
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dirigieron hacia su domicilio, ubicado en el sec®rgrupo 18, manzana. G,
lote 23, distrito de Villa El Salvador.

Previos y en paralelo a esos hechos, el acusadm Kéexis Leyva Yllescas
—alias “Gordo Kevin"—, conducia el vehiculo menaonototaxi) de placa de
rodaje 8715-OB donde se encontraba a bordo unosdgtconocido de alias
“Pintero Jeyson” y se dirigian al citado banco. efa este lugar, dicho sujeto
ingreso, observé a Guillermo Hernan Aleman Galddsar los S/ 1447,00, y
avisé a los acusados Jesus Jovani Baca Canchaniass—~Pakachu”—, a Carlos
Enrique Vega Larica —alias “Peladito”— y a AngelMithAsto Adriano —alias
“Charro™—, quienes se encontraban a bordo del wbhionenor (mototaxi),
marca TVS, de placa de rodaje 9911-EA, el cuatemalucido por Vega Larica y
los otros dos se encontraban en la parte post®aao después, se encontraron
con el acusado Carlos Eduardo Goicochea Amaronquoeducia su vehiculo
menor (mototaxi) de placa de rodaje 4256-9A, dommdsladaba a la acusada
Josseline Mariell Campos Ariza —alias “Gorda Mdiel, quien les
proporciond armas de fuego a los acusados Bacah@aye y Asto Adriano. En
ese contexto, comenzaron a seguir a los agravidosan Galdos y Q. E. V. F.
Miguel Angel Aleméan Lépez.

En esas circunstancias, en el frontis del domicieolos agraviados, el acusado
Vega Larica detuvo su vehiculo menor de placa diajeo9911-EA, del cual
descendiéo Baca Canchanya premunido de un armaedm,fly se acerco al
vehiculo donde se encontraban las victimas. Apsaot@rma de fuego contra
Aleman Galdés, fue obligado a descender de su moide dijo “la plata, la
plata”, le pregunto por la ubicacién del dineror, jpoque rebusco los bolsillos de
su chaleco. En un descuido, el citado agraviadqudérié dos cabezazos en la
cara al acusado Baca Canchanya, quien quedo aiursiid embargo, como
represalia, le propiné al citado agraviado un gepesu cabeza con la cacha del
arma de fuego. Por su parte, el acusado Asto Aalpaemunido de su arma de
fuego descendié también del mototaxi y se dirigiGi& el agraviado Q. E. V. F.
Miguel Angel Aleméan Lopez, quien fue asimismo ohtig a bajar del mototaxi,
le rebuscd los bolsillos y le exigié que entregldieero; frente a esto, dicho
agraviado se resistio al robo, en esas circunstaredi acusado Asto Adriano le
disparo en el térax, lo que le ocasiond la muentego, los atacantes huyeron
con rumbo desconocido, sin haberle despojado @ralial agraviado Aleman
Galdés.

Expuesto ello, los acusados realizaron de manerereia e individualizada los
hechos siguientes:

El acusado Kevin Alexis Leyva Yllescas —alias “Gmordevin”— condujo el
vehiculo menor (mototaxi) de placa de rodaje 87B5+@ediante el cual trasladé
a un sujeto desconocido de alias “Pintero Jeyson”direccion al Banco de la
Nacion donde se encontraba el agraviado Guillermm&h Aleman Galdds. En
dicha entidad bancaria, el sujeto desconocido vita avictima retirar los
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S/ 1447,00 e informd sobre ello a los acusadossJésvani Baca Canchanya
—alias “Pikachu™—, a Carlos Enrique Vega Larica +agl“Peladito™— y a
Angel David Asto Adriano —alias “Charro”™—.

El acusado JesUs Jovani Baca Canchanya —aliasctRika- se encontraba
junto con Carlos Enrique Vega Larica —alias “Pdlaidi- y a Angel David Asto
Adriano en el vehiculo menor (mototaxi), marca TW® placa de rodaje
9911-EA, conducido por Vega Larica. Justamenteciiatio mototaxi descendid
premunido de un arma de fuego, y se acerco al viehdonde se encontraban las
victimas; apunté su arma de fuego contra Alemandd3al obligandolo a
descender de su mototaxi, le dijo “la plata, lagilde pregunté por la ubicacion
del dinero, por lo que rebuscé los bolsillos deckaleco. En un descuido el
citado agraviado le profirié dos cabezazos enia ahacusado Baca Canchanya,
quien quedo aturdido, sin embargo, como repredalipropiné al agraviado un
golpe en su cabeza con la cacha del arma de fuego.

El acusado Carlos Enrique Vega Larica —alias “Rtdad- condujo el vehiculo
menor (mototaxi), marca TVS, de placa de rodaje 1994, del cual
descendieron Jesls Jovani Baca Canchanya y Angedl Bato Adriano, para
despojar las pertenencias de los agraviados Guilddernan Aleman Galdés y
Q. E. V. F. Miguel Angel Aleman Lo6pez, siendo estémo, victima de un
disparo en el térax por parte de Asto Adriano.

El acusado Angel David Asto Adriano —alias “Chasa” con un arma de
fuego, descendi6 del vehiculo menor (mototaxi),aadrVsS, de placa de rodaje
9911-EA, y se dirigid hacia el agraviado Q. E. V.Miguel Angel Aleman
Lopez, a quien lo obligdo a bajar del mototaxi dacpl de rodaje B87709, a
continuacion, le rebusco los bolsillos y le exigjge entregue el dinero, al
resistirse al robo el agraviado el citado acusasio Adriano le dispar6 en el
térax, ocasionandole la muerte.

El acusado Carlos Eduardo Goicochea Amaro condujovehiculo menor

(mototaxi) de placa de rodaje 4256-9A, donde tdisla la acusada Josseline
Mariell Campos Ariza —alias “Gorda Mariell’—, quieles proporcioné las

armas de fuego a los acusados Baca Canchanya ydsamo con las cuales

pretendieron despojar las pertenencias a los aglayi Aleman Galdés vy

Q. E. V. F. Miguel Angel Aleman Lépez.

La acusada Josseline Mariell Campos Ariza —aliagr@ Mariell’—, se
encontraba a bordo del vehiculo menor (mototaxipldea de rodaje 4256-9A,
conducido por Carlos Eduardo Goicochea Amaro. Lusgancontraron con los
imputados Baca Canchanya y Asto Adriano, a quiteegntregd las armas de
fuego que fueron usadas para despojar del dinel@s aagraviados Aleman
Galdos y Q. E. V. F. Miguel Angel Aleméan Lépez; simbargo, no lograron su
cometido
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En sintesis, los procesados Kevin Alexis Leyva Sd&s, Jesus Jovani Baca
Canchanya, Carlos Enrique Vega Larica, Angel DaAdto Adriano, Carlos
Eduardo Goicochea Amaro y Josseline Mariell Campoia actuaron
conjuntamente (coautoria) para hacer seguimientosaagraviados Aleman
Galdos y Q. E. V. F. Miguel Angel Aleméan Lopez, darfinalidad de despojar
principalmente al primero de ellos el monto de &47100, que habia retirado
previamente del Banco de la Nacion con sede ea ¥l Salvador, lo que no
pudo concretarse tras la resistencia del agraviéglnan Lopez, quien sufridé un
disparo en el torax y finalmente fallecio.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emitid6 sentencia condenatoeila contra de los
recurrentes Carlos Eduardo Goicochea Amaro, AngaVvid Asto Adriano,
Josseline Mariell Campos Ariza, Carlos Enrique Végaica y Kevin Alexis
Leyva Yllescay declar6 probadas las premisas siguientes:

2.1. La version del agraviado Guillermo Hernan Alemanid@st expone un
relato suficiente y descriptivo, detalla circunsiaa de espacio y tiempo, asi
como los movimientos y acciones que se dan enclanasde la comision
delictiva acontecida.

2.2. Con el acta de reconocimiento fotografi®e consigna que el agraviado
Guillermo Aleman Galdds reconocio plenamente, dagdichas Reniec que
le pone a la vista, a Angel David Asto Adriano com@ersona que rebusco
sus bolsillos que, ante la resistencia de su Higha persona disparé a su
hijo y al no lograr despojarlo del dinero se dia &uga en un mototaxi.

2.3. Con la declaracién preliminar de Percy Antonio MedAncho se sefal6é que
alquila su vehiculo menor de placa de rodaje 994l4Barca TVS al
acusado Carlos Enrique Vega Larica.

2.4. En el acta de visualizacion en €& aprecia a las 17:25 horas la imagen del
agraviado Aleman Galdos saliendo de la agenciadoi@ng en los proximos
minutos, a las 17:27 pasa un mototaxi color roja oegro, el cual es
reconocido por Percy Antonio Medina Ancho, afirmauggie dicho vehiculo
lo alquilaba a Carlos Enrigue Vega Larica; aderigsrocesado Jesus Jovani
Baca Chanchaya reconocio que dicho mototaxi es endl se transportaba
en compaifiia de Angel David Asto Adriano.

2.5. En el acta de visualizacion de video en*Ge visualiza que a las 17:00
horas, una mototaxi de placa B8-7709, circulandaahdegar a una esquina
y doblar para la izquierda, la cual es reconocioiogb agraviado Guillermo

1 Cfr. pag. 35 al 38 del expediente principal.
2 Cfr. pag. 67 al 68 del expediente principal.
3 Cfr. pag. 79 al 84 del expediente principal.
4 Cfr. pag. 85 al 91 del expediente principal.
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Aleman Galddés como suya; detras de esta mototaxis dres mototaxis
aparecen segundos adelante; asi, Percy Medina omxonno de los
mototaxis como la que alquilaba a Carlos Vega baKkevin Leyva Yllescas
reconoce como suyo uno de los mototaxis, asimigfala que Carlos Vega
Larica estaba en compafia de “Charro” y Jovaniadaisma manera que
reconoce el mototaxi que manejaba el dia de losdse€arlos Goicochea
Amaro sefialando que transportaba a la esposa @ertChinalmente, Jesus
Jovani Baca Canchanya reconoce uno de los motatar® suyo, en la
cual, en compariia de Angel David Asto Adriano ghedfer, iban siguiendo
al mototaxi donde iban los agraviados.

Con el acta de intervencion poliéiae aprecia que personal policial PNP
realizaron la diligencia de incautacion de vehicatnor, la cual se realiza al
identificarse a Percy Antonio Medina Ancho comoppetario del vehiculo
menor de placa de rodaje 9911-EA, de marca TV$plie rojo y negro; la
cual alquilaba a Carlos Vega Larica.

En el acta de intervencion polidade consigna que personal policial de la
PNP al tener informacion confidencial que cuatro Ids procesados
pertenecerian a una banda organizada “Los Mald@bSur” intervinieron a
Carlos Eduardo Goicochea Amaro, quien acepta gicipacion en el ilicito

y refiere que conoce el paradero del luego intedeeKevin Alexis Leyva
Yllescas; posteriormente, por informacion de loesamencionados se logra
capturar a Josseline Mariell Campos Ariza, quidndehaber participado en
el traslado de armas para realizar el ilicito pefialmente, por las
versiones de los intervenidos, indicaron que seuamicta detenido Jesus
Jovani Baca Canchanya.

La declaracion del acusado Jesls Jovani Baca Garahdonde reconoce
que participé en los hechos materia de investigacsin embargo, negdé
participar en el asesinato de Miguel Angel Alem&mpéz, precisando que
vio como su coprocesado Angel David Asto Adriancdfeaba con el ahora
occiso, escuchando el sonido de un impacto de jpatdp que junto con su
citado coprocesado salié huyendo.

Con el Certificado Médico Legal 02888%-orrespondiente a Guillermo
Hernan Aleman Galdds, documento que concluyé gesepta lesiones
ocasionados por agente contundente duro.

2.10.La declaracion del efectivo policial PNP Richardriiteez Payano consigna

gue, respecto a la elaboracion del acta de inteidempolicial, recuerda que

5 Cfr. pag. 105 del expediente principal.

6 Cfr. pags. 106 al 107 del expediente principal.
7 Cfr. pags. 53 al 57 del expediente principal.

8 Cfr. pag. 145 del expediente principal.
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en el sector 2 grupo 18, habia disparos y quecseodi la sorpresa que habia
un muerto y un herido por un robo, segun indicageaviado.

2.11.La declaracion del testigo Manuel Enrique FloreslCiayo, quien sefala
que su persona le alquilaba el vehiculo menor (deap4256-9A) a la
persona del acusado Carlos Eduardo Goicochea Amaro.

2.12.La declaracion del efectivo policial PNP Juan Sir@@mtreras sefiala que el
agraviado Guillermo Aleman Galdos le indicO que usgjetos trataron de
robar el dinero que saco del bando y justo al Hlegsu casa lo interceptaron
para robar y que su hijo salié a defenderlo, renittd un disparo que lo dejo
herido en el pavimento.

2.13.Del Acta de levantamiento del cadaver se corroljoka el occiso Miguel
Angel Aleman LOpez presenta lesiones en la cahemaherida perforante
por el impacto de arma de fuego en el torax qoedsiond la muerte.

2.14.Las sindicaciones de los acusados Angel David Astoiano, Carlos
Enrique Vega Larica, Carlos Eduardo Goicochea Am#®evin Leyva
Yllescas y Josseline Mariell Campos Ariza, cumpten las garantias del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Los sentenciados Carlos Eduardo Goicochea AmargelADavid Asto
Adriano, Josseline Mariell Campos Ariza, Carlosigue Vega Larica y Kevin
Alexis Leyva Yllescasnconformes con la decision, interpusieron reculso
nulidad fundamentado, plantearon como pretensidevacatoria de la sentencia
y su absolucion. Censuran lo siguiente:

3.1. Expresion de agravios del sentenciado Carlos Eduaaicochea Amaro:

3.1.1. La conclusion que se sustenta en el acta de imeiveno puede tener
merito, toda vez que fue efectuada sin presendisefdeesentante del
Ministerio Publico y el abogado defensor.

3.1.2. Solo se tiene como elemento de prueba el actantdevesta, la cual
carece de valor probatorio, por cuanto infringe peincipio de
imputacion necesaria.

3.1.3. Los autores materiales del suceso de sangre, eggumimomento
sindican a Goicochea Amaro como participe del evenminoso.

3.1.4. Se tiene como elemento de imputacion el acta d=viemcion, sin
embargo, este indica que fue intervenido por eftalele trafico de
drogas y no por el delito contra el patrimonio.

3.2. Expresion de agravios del sentenciado Angel Dasim Adriano: )
3.2.1. No existe acto de prueba que permita relacionavolucrar a Angel
Asto en los hechos materia del proceso.
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3.2.2. Existe solo actos de investigaciéon los cuales n@den ser
fundamentos para condenar a una persona.

3.2.3. No existe en autos ningun peritaje de pericia tiedigjue acredite que
el sentenciado disparo un arma de fuego.

3.2.4. No existe verosimilitud en la declaraciéon del agadw, debido a que
hablé incoherencias, sin guardar solidez y sinresptdeado de
corroboraciones periféricas.

3.2.5. No se cumple con la persistencia en la incrimiraaél agraviado,
toda vez que no existe ratificacion de sus dichdsrmncia penal.

3.3. Expresion de agravios de la sentenciada JossekmeIMCampos Ariza:

3.3.1. Existe insuficiencia probatoria por falta de coo@zion periférica lo
que debe generar duda razonable y por ende lauahsolde la
sentenciada.

3.3.2. El fallo apelado en su mayor extension solo costi@anscripcion de
los actuados en forma literal, no analiza, no egiertleas ni
razonamiento.

3.3.3. En los actos de investigacion se vulneraron desechmo el de la no
autoincriminacion, puesto que, bajo procedimienéo itimidacion
obligaron a la sentenciada a firmar el acta derveteion policial
donde supuestamente les refirio el traslado desadeduego; ademas
fue realizada con la ausencia del representantelidedterio Publico y
de su abogado defensor, vulnerando asi, el deeelzhdefensa.

3.3.4. Asimismo, no se puede valorar el acta de entrefstaulado por el
procesado Carlos Goicochea, que incrimina a laegerdda, puesto
que, se formuld vulnerado los derechos de su cepaao; ademas de
no ser ratificada, sino que niega conocer a leesergda.

3.3.5. Se debe valorar la declaracion policial y actaidaalizacion de video
en CD del sentenciado Kevin Alexis Leyva Yllescageq indicé que
en el mototaxi que manejaba Carlos Goicochea estabyareja de
charro”, no obstante, la sentenciada no es ni ntureda pareja del
conocido como charro.

3.3.6. Se debe valorar el Parte s/n-2019-DIVDI-DIRINCRIANIVIDIC-
LS-DEPINCRI-VES-E3 que refiere que, de las redesages, se logrd
obtener dos fotografias donde aparecen el sentendagel David
Asto Adriano y su conviviente que, por informacidonfidencial, se
sabe que participo en el delito.

3.3.7. No se valoro la declaracion testimonial de Esthiémd@ Quispe quien
manifiesta que la sentenciada es su trabajadom@agdo sucedio el
robo, ella se encontraba trabajando; ademas deonocerla como
“gorda Mariel”.

3.3.8. Asimismo, la testigo Esther Dina Yllescas Garay ageiique la
sentenciada se dedica a vender comida en el mercado

3.3.9. El testigo efectivo policial Percy Moreno Zavala recuerda si la
sentenciada le refirié personalmente participagléraslado de armas.
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3.3.10.El testigo efectivo policial Pedro Gutiérrez Oealfjuien firmé el acta
de intervencion, sefala no recordar si la sentdadiadico participar
en el traslado de armas.

3.3.11.El testigo efectivo policial Sabrina Salcedo Rojadica que la
sentenciada fue detenida por trafico ilicito degdsy ademas de no
recordar si le refirio participar en el trasladoadmas de fuego.

3.3.12.La sindicacion que realizan los efectivos poliesaho cumple con los
requisitos que establece el Acuerdo Plenario 2-2005

3.4. Expresion de agravios del sentenciado Carlos EeNegga Larica:
3.4.1. El acta de entrevista carece de valor probatofiingiendo tanto la
acusacion fiscal como la sentencia material deagrad
3.4.2. Los autores materiales del suceso de sangre enimingpmento
sindican al sentenciado como participe del evermaimoso.
3.4.3. Existe insuficiencia probatoria, pues solo se tieamo elemento de
imputacion el acta de visualizacion de camaradabsoy

3.5. Expresion de agravios del sentenciado Kevin Aléxigva Yllescas, quien
solicita absolucion y nuevo juicio:

3.5.1. Se aprecia de la misma narracion de los hechosetyaesunto
seguimiento de ninguna forma se adecua al tipo Ipdaearobo
agravado, sino que puede adecuarse al tipo pendllateaje vy
Reglaje.

3.5.2. No existe sindicacion alguna ni de la parte agdavidacia el
sentenciado Kevin Leyva Yllescas

3.5.3. Se est4 ante una acusacion incierta, vaga e irsprque indica que, Si
bien la ejecucion del delito de robo se desarreld un segundo
ambiente geografico, el sentenciado cometi6é eltadedl realizar
acciones de marcaje; asimismo no se entiende poiegatribuye el
grado de coautor.

3.5.4. La Sala excluyo de su valoracion la declaracionladeéestigo Inés
Rocio Ballon Maza quien indica que tomé una cardedrabajo al
mototaxi de Kevin Leyva Yllescas, por lo que eltsaniado no estuvo
geograficamente cuando se desarrollo la ejecucebrdelito de robo
con agravantes.

3.5.5. El acta de entrevista no puede ser valorado alemoraificado y
porque no participd la defensa del propio acus&lmnisma que se
obtuvo, en consecuencia, con lesion directa akterde defensa.

3.5.6. Del analisis de la prueba, el juzgador reproducealemndancia la
prueba personal, pero realizaron una valoracidomea individual.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como dal# robo con agravantes
en grado de tentativa con subsecuente muerte,spyeen el articulo 188 en
concordancia con las circunstancias agravantesspas\ven los incisos 3, 4y 7
del primer parrafo y ultimo parrafo del articulo 91&lel Codigo Penal
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—modificado por el articulo 1 de la Ley 30076, pcdodla el 19 de agosto de
2013—, que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muekd¢ o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensguencuentra, empleando violencia
contra la persona o0 amenazandola con un peligrinéme para su vida o integridad
fisica serd reprimido con pena privativa de likma menor de tres ni mayor de ocho
afos.

Articulo 189. Robo con agravantes

La pena sera no menor de doce ni mayor de veints afiel robo es cometido:
3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

[...]
7. En agravio de menores de edad, personas compdsdad, mujeres en estado de
gravidez o adulto mayor.

La pena serd de cadena perpetua cuando el agerdelig®d de integrante de una
organizacion criminal, como consecuencia del hggfugjuce la muerte de la victima o le
causa lesiones graves a su integridad fisica canent

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta suprema Corte la sentencia de meéotdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del i§odde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el &mbito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfigee vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o legalause menoscabo a las
partes.

6. Respecto al recurso del sentenciado Carlos Eduarddicochea Amaro:

6.1.Como agravio principal se expone insuficiencia ptoba, pues solo se
tendria como elemento de imputacion el acta desta, el cual carece de
valor probatorio por cuanto infringe el principi@ dnputacion necesaria.
Sobre este principio se debe sostener que el ReaesNulidad 965-
2011/Ucayali, en su fundamento juridico tercereci@a que La imputacion
[...] supone la atribucion de un hecho punible, futhlaen el factum
correspondiente, asi como en la legis atinente stesado en la prueba,
presupuestos que deben ser inescrupulosamentécadas por el érgano
jurisdiccional que ejerciendo la facultad de comtdebe exigir que la labor
fiscal sea cabal, que la presentacion de los cargea puntual y exhaustiva,
que permita desarrollar juicios razonable<on relacién a lo anterior, la
conducta atribuida al procesado ha sido descritenaeera concreta por el
Ministerio Publico de la siguiente manera: “condgjo vehiculo menor
(mototaxi) de placa de rodaje 4256-9A, donde tdiskala acusada Josseline
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Mariell Campos Ariza —alias “Gorda Mariell’—, quides proporciond las
armas de fuego a los acusados Baca Canchanya yAMsimno con los
cuales pretendieron despojar las pertenencias aadoaviados Aleman
Galdds y Q. E. V. F. Miguel Angel Aleman Lopez”.

También se advierte que si existen suficientes @segrobatorios para
vincular al recurrente como coautor del delito matdel presente proceso:
la declaracion preliminar de Manuel Enrique Flo@sahuayo, quien en
presencia del representante del Ministerio Pubilgfwié ser el propietario
del vehiculo menor (mototaxi) de placa de rodajg642A marca Bajaj de
color rojo, indicando que su moto la alquilabaradaisado Carlos Eduardo
Goicochea Amaro para que trabaje de forma diaarabtén se tiene el acta
de visualizacion de video en CD (foja 98 y ss.),dla 26 de diciembre de
2019, con presencia del representante del Minist®riblico, donde el
procesado Carlos Eduardo Goicochea Amaro, en cdmuiisu abogado
defensor, reconocié el mototaxi (placa de rodafb42A) que se encontraba
manejando el dia de los hechos. Luego, se tiersetal de entrevista del
procesado, que cuenta con la presencia del repaesendel Ministerio
publico, sefalo el dia de los hechos denunciadosle-diciembre de 2019—
la acusada Josseline Mariell Campos Ariza —aliasrti@ Mariel’—, le
tomé una carrera para movilizarse a varios lugar@s\o es el banco de la
naciéon con sede en Villa El Salvador, llegando ettt 2 grupo 18
manzana G (inmueble de los agraviados, de confadnid¢on la
manifestacion de Guillermo Hernan Aleman Galdosimasmo, indica que
la funcién de Josseline Mariell Campos Ariza, afi@srda Mariell”, era el
brindar las armas a los asaltantes y para que sipesbaran los policias
estuvo acompafada como pasajera en su mototaxircaifio y llevaba las
armas en una mochila, la cuales entregd a la motdtande iban Jesus
Jovani Baca Canchanya, alias “Pikachu”, y, Carlmsdtie Vega Larica, alias
“Peladito”, no bajando dicha procesada de la mriotalemas, este sefialo a
detalle los roles que cumplieron cada uno de spsocesados, admitiendo
de esta forma su participacion. Lo anteriormenfealselo también guarda
corroboracion con el acta de visualizacion en Chjagf 85 y ss.), donde
Kevin Alexis Leyva Yllescas confirma lo sefialado @wicochea Amaro, en
cuanto a que la moto que indico Goicochea Amate pertenecia a Kevin
Alexis Leyva Yllescas, confirmando asi una actuaciénjunta.

Lo anterior es importante pues las actas de via@bn de video en CD
(archivo 20191206153853) brindan informacion imaot¢ a través de la
presentacion de cuatro imagenes de conformidaelcsiguiente detalle:

v Imagen 1: a las 17:00:08 se observa al vehiculoomen
(mototaxi) color verde de placa B8-7709, que peden a
Guillermo Aleman Galdos (conforme a la declaradérfoja 83).

v Imagen 2: a las 17:00:27 se observa al vehiculoomen
(mototaxi) color rojo con negro sin poder visualiia placa, pero

10



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 697-2023
LIMA SUR

gue fue reconocido por Percy Antonio Medina Anchmo suya y
que la alquila a Carlos Enrigue Vega Larica (com®ra la
declaracion de foja 90).

v Imagen 3: a las 17:00:28 se observa al vehiculoomen
(mototaxi) color rojo, con una parrilla en el techale placa de
rodaje 4256-9A, que Carlos Goicochea Amaro recandaber
estado conduciendo en ese momento (conforme alardeion de
foja 102).

v Imagen 4: a las 17:00:50 se observa al vehiculoomen
(mototaxi) color rojo con puertas negras y en leep&rasera un
cuadrado color negro, sin poder visualizar la pldeaodaje, pero
gue fue reconocido por Kevin Alexis Leyva Yllescasno la que
conducia el dia de los hechos, asi como tambierlquasladaba a
un tal Jeyson y que su amigo Carlos Enrique Veged #&rasladaba
a “Charro” y a “Jovani” (conforme a la declaracuamfoja 90).

6.2.Con relacion a que se tiene como elemento de irojdutael acta de
intervencion, y que ese documento indica que ftexvanido por el delito de
trafico de drogas y no por el delito contra el ipabnio; no tiene mayor
relevancia frente al caudal probatorio que lo viacal delito de robo
agravado con muerte subsecuente, tenemos quer igtexi se trata de un
error irrelevante.

6.3.Finalmente, respecto al agravio que expone queadsres materiales del
suceso de sangre en ningin momento indican qeargiado fue participe
del evento criminoso. Es necesario resaltar la festaicion del procesado
Kevin Alexis Leyva Yllescas, en presencia del reprgante del Ministerio
Puablico, quien reconocid participar en los hechadena de investigacion,
sefialando que el dia de los hechos se encontrabzorepafiia de su
coprocesado Carlos Enrique Vega Larica, alias tefa , quien se
encontraba en la compafiia del conocido con el ‘@@&schu”, identificado
como Jesus Jovani Baca Canchanya y el conocido ctbiarro”,
identificado como Angel David Asto Adriano, y tambi aparecié en su
mototaxi el procesado Carlos Eduardo Goicochea Anarienes le dijeron
para “hacer hora”, esto es, en referencia a coraetes delictivos.

6.4.Lo anterior esta debidamente corroborado con Isi¢erdel efectivo policial
Percy Rene Moreno Zavala quien se ratifica en eterndo del acta que da
cuenta de la intervencion del sentenciado, quiatesplazaba en el vehiculo
menor de placa 4256-9A marca Bajaj color rojo gath de visualizacion de
video en CD donde Kevin Leyva Yllescas reconocemaltotaxi que
manejaba el dia de los hechos Carlos Eduardo Gweo@®maro; lo
relevante sobre el acta de visualizacion de CD (@dacion al archivo
20191206153853) es que los implicados (incluyenddo&ochea Amaro)
aparecen en fila siguiendo al mototaxi del agravi&lillermo Aleman
Lopez, lo cual acredita la presencia de los immsgaeh la escena de los

11



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 697-2023
LIMA SUR

hechos y el seguimiento que realizaban a fin ddizezael robo. En
consecuencia, los agravios del recurrente no soeailgo.

7. Respecto al recurso del sentenciado Carlos Enriqiega Larica:

7.1.Como principal agravio se expone la insuficienaiabptoria, debido a que
solo se tiene como elemento de imputacion el aetavidualizacion de
camaras de video. No obstante, se aprecia losesigsi medios probatorios
para vincular al sentenciado como coautor delaetiateria del proceso: la
manifestacion policial de Percy Antonio Medina Aochrealizada en
presencia del representante del Ministerio Pubtjoen sefialé que el dia de
los hechos alquild su mototaxi de placa de rodaELEA, marca TVS al
procesado Vega Larica.

7.2.También se cuenta con el Acta de Visualizacionideoven CD (fojas 73 y
ss.), en la que se deja constancia de la presedekraototaxi de placa 9911-
EA, que era conducido por el procesado Carlos Heriyega Larica,
advirtitndose que el referido imputado se encoatrabservando los
movimientos de los agraviados, razon por la cuars®ntraban en el lugar
de los hechos. Posteriormente, el reo contumazsJdswani Baca
Canchanya, reconocio el mototaxi que conducia putado Carlos Enrique
Vega Larica el dia de los hechos (foja 84), y m@cjue él se encontraba en
el interior de dicho vehiculo en compafiia de suamsado Angel David
Asto Adriano. Asimismo, existe corroboracion peiifa con el acta de
entrevista, con presencia fiscal, en donde Carthmilo Goicochea Amaro,
cuando se le pregunta si conoce a las personasajoetieron el robo en
agravio de Guillermo Hernan Aleman Galdos y caustaanuerte de Miguel
Angel Aleman Lopez, dijo quesi, fue mi persona quien trasladé a una
mujer a quien conozcoomo “Gorda Mariell”, a los demas los conozco con
el apelativo “Gordo Kevin”,“Pikachu”, “Peladito”, “Jeyson” y “Charro”,
con los que se habian organizado para cometdcigb ibenal. Por tanto, no
es de recibo el agravio de la defensa, sino quénsala al recurrente como
coautor.

7.3.Como segundo agravio, la defensa sostiene que posdsle establecer que
el sentenciado fue participe del evento criminashido a que ninguno de
los autores materiales del suceso de sangre eammgmento lo sindican.
Sin embargo, como se verificO, existe prueba sriiei que permite
establecer su participacién como coautor, adenh@st@ de declaracion del
procesado Kevin Alexis Leyva Yllescas, que cumpla tas garantias de
certeza y fue realizada en presencia del repretgendal Ministerio Publico,
contiene el relato que Leyva Yllescas, el dia dehlechos se encontraba con
Carlos Enrique Vega Larica, quien le dijo para hdoera y por la cual
empieza toda su intervencion en el delito matezlgptbceso.

7.4.Por otra parte, se tiene el acta de declaracioGaiks Eduardo Goicochea

Amaro, quien indica que la sentenciada JosselimepOa Ariza le tomd una
carrera para hacer entrega de las armas de fuegaiatiaxi donde iban Jesus

12
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Jovani Baca Canchanya y Carlos Enrique Vega Larksimismo, la
sindicacion dada por Carlos Goicochea cumple cemdaantias de certeza,
en cuanto no existe animadversion con el sentemgiaasta corroborado por
la declaracion de sus coprocesados Kevin LeyvayslBaca, ademas con lo
declarado por Percy Medina Ancho (foja 90), quieanaiond que el dia de
los hechos el vehiculo de placa 9911-EA (color @a negro) estuvo en
poder del acusado Vega Larica pues Medina Anchia sifuilarlo a este
imputado. Se tiene el acta de visualizacion deovide CD, donde Kevin
Leyva reconocio el mototaxi que manejaba Carlosgaer\Vega Larica (foja
90).

7.5.Como ultimo agravio, la defensa expone que solo se aueomo medio
probatorio con el acta de entrevista; no obstasgedemostr6 que existe
suficiencia probatoria, por lo cual no es de recilobo agravio

8. Respecto al recurso del sentenciado Angel David Asfdriano:

8.1.Como primer agravio, la defensa expone que solstexactos de
investigacion, los cuales no pueden ser fundampata condenar a una
persona. Sin embargo, esto es inverosimil, puesdsierte los siguientes
medios probatorios en contra del sentenciado,uakes fueron efectuadas en
presencia del representante del Ministerio Publita: manifestacion
preliminar del agraviado Guillermo Hernan Alemanldéa, quien sefiald
gue el dia de los hechos cuando estaba ingresaladocoahera de su casa le
abordaron dos sujetos uno identificado como Jesiend Baca Canchanya y
el otro sujeto identificado como Angel David Astarfno, alias “Charro”
quien amenazo6 a su hijo Miguel Angel Aleman Lépez on arma para que
le entregue el dinero y como hubo resistencia Epald en el pecho
causandole la muerte de forma inmediata, el agtawi@conocioé plenamente
a este ultimo.

8.2.Se tiene también la manifestacion policial, consereia del representante
del Ministerio Publico, de Jesus Jovani Baca Camgdaquien reconocio
haber participado en los hechos materia del preggoteso en compafia de
Angel Asto Adriano, al respecto sefiali‘he participado en ese hecho pero
en el intento de robo y no en la muerte de la pasovio como Asto
Adriano y el agraviado ahora occiso Miguel Angelemfn Lopez,
forcejeaban con un arma de fuego, es ahi que atkacel impacto de bala
sali6 huyendo a bordo de un vehiculo menor; taméxéste la manifestacion
policial de Carlos Eduardo Goicochea Amaro, quiiatd que el dia en que
se suscitd el hecho delictivo se encontraba preseinsentenciado Angel
David Asto Adriano, quien se encontraba en una nuate posteriormente se
supo que era conducida por Vega Larica.

8.3.Se valor6 el acta de reconocimiento fotograficond#o el agraviado

Guillermo Hernan Aleman Galdads, refirio que de (BS) fichas Reniec que
se le puso a la vista, pudo reconocer plenamentetadero (03) tres,

13
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identificado como Angel David Asto Adrian, comogarsona que aparecio
con su arma de fuego y lo amenazoé a él y a sull@gando a quitarle la vida
a su hijo, fugandose después de ello; en el actésdalizacion de video CD
(foja 79 y ss.), se advierte que, Jesus Jovani Baoghanya, refirid que este
se encontraba en una de las motos que apareceaetadle visualizacion
junto con el procesado Angel David Asto Adriandgeguue el que dispard a
una de las victimas; en el acta de visualizaciomidieo en CD (foja 91), el
procesado Jesus Jovani Baca Canchanya, nuevareentece el mototaxi
color rojo con negro, en la cual se transportalthizetie los hechos siguiendo
a los agraviados junto con Angel David Asto Adriano

8.4.Respecto los otros agravios, si bien no existe wnsaalgun peritaje de
pericia balistica que acredite que el sentencigjmadd un arma de fuego, se
encuentra debidamente acreditado con la declarapi@iminar del
agraviado Guillermo Hernan Aleman Galdds, quiemtifie6 de manera
directa al mencionado sentenciado como la persoeadisparé a su hijo
Miguel Aleman Lépez, causandole la muerte inmediata

8.5.Dicha sindicacion que cumple con los estandaresAdelerdo Plenario
2-2005/CJ-116, toda vez que se advierte ausencrecoklibilidad subjetiva,
por cuanto el agraviado manifest6 no conocer a itoputados, en
consecuencia, no se advierte razones de enemistdd Lque invaliden la
imputacion efectuada; en cuanto a la verosimilitled, sindicacion se
encuentra corroborada con la declaracion del cegemto JesUs Baca
Canchanya, quien refirio que el dia de los hecHoseatenciado Asto
Adriano, lo vino a buscar en un mototaxi de colgobrcon negro que era
conducido por una tercera persona; cuando logemzér la moto donde se
transportaban los agraviados, él y Asto Adrianersad despojarlos del
dinero, sin embargo, luego de un forcejeo, Astagkdr le propiné un balazo
a uno de los agraviados (el mas joven).

8.6.También se considera como corroboracion perifégtacta de declaracion
del imputado Carlos Goicochea Amaro quien refieoe gu rol fue de
conductor de su mototaxi, con la cual trasladoaranjer con el seudénimo
de “Gorda Mariell” quien hizo entrega de armas ukgb a un sujeto con el
alias de “Pikachu” y a otro con el alias de “Pdladi para que
posteriormente estas armas sean utilizadas pdizareal robo agravado con
subsecuente muerte, por alias “Picachu” y “Charmplijenes en forma
directa realizaron el hecho delictivo desconociergioen de los dos,
mencionados haya causado la muerte, de uno dgragados.

8.7.Asimismo, se tiene el acta de visualizacion de wi@® (foja 90), donde el
acusado Kevin Leyva Yllescas reconocié el mototaxeé manejaba Carlos
Vega Larica en compaiiia de Charro y su amigo Jokamalmente, concurre
persistencia en la incriminacion, toda vez quegehdado fue persistente en
precisar las circunstancias y participacion de pgoscesados, tanto en su
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manifestacion a nivel preliminar como en el acta réeonocimiento

fotografico donde identific6 a Angel Asto Adrianonso la persona que con
su arma de fuego amenaz0 y acto seguido dispard hij@. Asi, la

sindicacion del agraviado cumple con las garantiaes certeza. En
consecuencia, los agravios presentados no soritbe.re

9. Respecto al recurso de la sentenciada Josseline Mdr Campos Ariza:

9.1.En cuanto al agravio por el cual la defensa deaugee existe insuficiencia
probatoria, que debe generar duda razonable y mae su absolucion; se
precisa las diversas pruebas periféricas: el aciatdrvencion policial, en la
gue se deja constancia de la captura de la praxesath que ella de forma
voluntaria admite cual fue su participacion el déalos hechos, sefialando
que, ella fue quien trasladaba las armas en uhasd®aotos involucradas, y
en sefal de conformidad suscribe el referido agtacta de entrevista del
imputado Carlos Eduardo Goicochea Amaro, quien esesencia del
representante del Ministerio Publico refirio qué,déa de los hechos, la
imputada Josseline Mariell Campos Ariza, alias ‘faoMariell” le tomo6 una
carrera para movilizarse a varios lugares entos @l Banco de la Nacion de
Villa El Salvador, lugar donde captaron a su viesinademas precisé que
ese dia, la referida imputada se encontraba comijeunenor de edad y
llevaba consigo una cartera con armas.

9.2.Por otra parte, la defensa de Campos Ariza matafigse no se puede
valorar el acta de entrevista formulado por el esado Carlos Goicochea,
que la incrimina, puesto que se formuld vulnerahu® derechos de su
cosentenciado, ademas de que no ratificé dicha Bot@sa misma linea, la
defensa de la sentenciada alega que en los aciogaftigacion se vulnero
el derecho a la no autoincriminacion, puesto ques, tin procedimiento de
intimidacion obligaron a la sentenciada firmar@bade intervencion policial
donde supuestamente traslado de armas de fuegoasadie no ser realizado
en presencia del representante del Ministerio PablBobre ello, debe
sefalarse lo siguiente, la responsabilidad dedarrente se ha establecido a
partir de diversos medios probatorios que la vimculirectamente con los
hechos, los cuales han sido actuados en el juzgtonaal, conforme al
considerando anterior.

9.3.Sin embargo, se advierte de la sentencia recuiuglamitida con base a los
medios probatorios recabados durante el proceswagserdando asi, los
derechos constitucionales de la procesada; poo,tdatsentencia no se
emiti6 bajo argumentos falsos, simulados, inapdgsao no idéneos.
Asimismo, si bien el acta no fue elaborada con #ti@pacion del
representante del Ministerio Publico, fue recabddia@nte la investigacion
policial, e incluso ha sido ratificada en todos swremos por todos los
efectivos que participaron en dicha intervencionlic@, es mas la
cuestionada acta se encuentra suscrita por la gadaeen sefial de
conformidad, y como argumento final también fue arat de
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pronunciamiento en juicio oral, teniendo plena dexti para sustentar la
decision judicial.

9.4.Sobre los argumentos de la recurrente destinadasstionar que ella no era
pareja de “Charro” (Asto Adriano), no es de relevanlefinitiva a efectos de
imputar y sostener responsabilidad penal en ekeptescaso, esto debido a
que la vinculacion de la recurrente con el hechpaslas actuaciones que
realizo (traslado de armas), no sobre su relacgdpadeja con alguno de los
coimputados

9.5.Ademas, de la revision de los autos, se advierte tuSala Penal si ha
valorado la declaracién de la testigo de descaggiocE Dina Yllescas Caray,
en la sesion numero once, de fecha 8 de agost0af erificandose que la
version de dicha testigo en nada coadyuva con lulgxcion de la
sentenciada Campos Ariza, sobre todo porque suardegdn no lo ha
sustentado objetivamente; razon por la cual, ndtdeselevante para el caso.

9.6.Sobre los efectivos que se ratificaron en el juarial, la defensa puntualiza
que estos no recuerdan si la sentenciada indicérhadrticipado en el
traslado de armas, por tanto, el acta de interéanud debe ser valorada; sin
embargo, se desprende de la sentencia recurridel @fectivo policial Percy
Moreno Zavala, se ratifica del contenido del actaimtervencion donde
Campos Ariza le refiri6 haber participado en eslado de las armas para
realizar el ilicito. En cuanto a los testigos Pe@udiérrez Ovalle y Sabrina
Salcedo Rojas, si bien sefialaron en el plenariceoordar los detalles de la
diligencia de detencion de la acusada Campos Aegas afirmaciones no
pueden ser asumidas como negacion del contenidactielde intervencion,
sino como remision a su contenido debido al pasied®oo, lo trascendente
para valorar como prueba de cargo esas declaracieséa ratificacion de su
participacion en el momento y lugar en el cual esadollaron esos actos de
investigacion preliminar; abona en ese sentidofiltnado por el efectivo
policial Percy Moreno Zavala y la expresa ratificacdel acta por parte del
efectivo Pedro Gutiérrez.

10. Respecto al recurso del sentenciado Kevin Alexis yea Yllescas:

10.1. La defensa del sentenciado expone que de la namrdeilos hechos no es
posible adecuar el tipo penal de robo con agrasasteo que se adecua al
tipo penal de Marcaje y Reglaje. Sobre ello, losbes rectores para la
configuracion de este ultimo delito requieren gusugeto activo de forma
alternativa “acopie o entregue informacioén, realigglancia o seguimiento,
0 colabore en la ejecucion de tales conductas miediel uso de armas,
vehiculo, teléfonos u otros instrumentos idoned3& acuerdo con la
imputacion fiscal, el sentenciado alias “Gordo Kéwondujo el vehiculo
menor (motaxi) de placa de rodaje 8715-OB, mediahtaual traslad6 a un
sujeto desconocido de alias “Pintero Jeyson” coecdion al Banco de la
Nacion donde se encontraba el agraviado Guillermm&h Aleman Galdés
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a efectos de cobrar el dinero de su pension. Emadentidad bancaria el
sujeto desconocido vio a la victima retirar 10s1847,00 e inform6 sobre
ello a los acusados Jesus Jovani Baca Canchanyls Ganrique Vega
Larica y Angel David Asto Adriano. Ahora bien, lantlucta de Kevin Leyva
Yllescas no puede subsumirse sino al de robo, pugst ‘dicha accion fue

producto del plan de ejecucion inmediata que cotelanion concertd con
sus coprocesados para la ejecucion del robo [...]oEswidencia la

verificacion de un concurso aparente de leyes cbrdadito de robo

agravado, en el que el delito de marcaje o reglajevisto en el articulo
317-A del Cddigo Penal, se tipificaria y le sertdtaible solo cuando no se
le imputase intervencion alguna en el delito deor¢dea a nivel intelectual o
material}’ [Casacion 1820-2018/Santa].

10.2. En cuanto al caso, si le es atribuible al sentdocia intervencion en el
delito de robo; por cuanto, Carlos Eduardo Goicacten su declaracion
antes referida) menciona a los intervinientes @éehb delictivo, precisando
gue Kevin Alexis Leyva Yllescas, se encontraba emototaxi marca Bajaj
de color negro con rojo como uno de los que cordigan el equipo
delictivo. De la declaracion de Carlos Eduardo Gciea Amaro no se
advierte ningun atisbo de odio, rencor o animadoersSe identifico al
sentenciado Kevin Leyva Yllescas como el condud&brvehiculo menor de
placa 8715-OB de color negro con rojo de marca jBdga cual fue
identificada por el mismo sentenciado en la viza&idn de video en CD;
gue si bien Goicochea Amaro, a nivel de instrucgiguicio oral, se retractd
de la sindicacion, aduciendo que estaba nerviosbe doredominar lo
declarado a nivel preliminar, toda vez que subyaeversion de los hechos
con referencias facticas precisas y directas, dargearticipe, por lo que se
descarta un relato de datos inverosimiles y caagraPor tanto, se acoge a la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida eénRecurso de Nulidad
3044-2004/Lima, puesto quegl“Tribunal no esta obligado a creer aquello
gue se dijo en el acto oral, sino que tiene liberfmra conceder mayor o
menor fiabilidad a unos u otras declaraciones [...]

10.3. Ahora, si bien la defensa alega que no es posiblia al sentenciado el
grado de coautoria, puesto que no se precisa algumducta desarrollada
para la realizacién del acto criminal. Por lo dedkdo en lo anterior, se
debe descartar una actuacion individual y sin cdmexon el evento
criminoso, por cuanto se debe entender que la @dautse trata de una
modalidad especial del reparto de trabajo, concne¢ate, de un reparto de
trabajo que vincula en vez de aislar; [...] el repartle trabajo puede
producirse de tal manera que una persona deba apama determinada
prestacion a otra, debiéndose ocupar solo de cungplin los requisitos de
esa prestaciéh [Jakobs, G. “El ocaso del dominio del hecho”,Ersistema
funcionalista del derecho penal, Grijley, 2000,165 y ss.] Por tanto, se
entiende, de lo anteriormente desarrollado, quatexeparto de trabajo, por
cuanto el sentenciado aportd una determinada pré@statoda vez que,
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gracias a su conducta personal ya descrita, sehtersiados obtuvieron la
informacion necesaria para el seguimiento de loavépos y su ulterior
afectacion.

10.4. Asimismo, la defensa pretende fundamentar la abgwiwdel sentenciado,
mencionando que no existe sindicacion alguna deatte agraviada hacia
Kevin Leyva Yllescas; no obstante, quedo desadollan el razonamiento
anterior su intervencion como coautor del hechdctied materia del
presente proceso.

10.5. Por otra parte, se tiene también como agravio deddéensa, la
imposibilidad de valorar como prueba de cargo & de entrevista realizada
a su cosentenciado Carlos Goicochea Amaro; porteuan fue ratificada,
ademas de realizarse sin la presencia de la defliesabstante, si bien el
abogado de la defensa no estuvo presente, siuwoest representante del
Ministerio Publico; por tanto, no corresponde imal el valor probatorio de
dicha acta, toda vez que no se vulnero el debidoego del apelante.

10.6. Respecto a que Carlos Goicochea Amaro no ratifi@cta, sino que, en
juicio oral manifesté no estar de acuerdo con didboumento, en tanto
indica que fue obligado a firmar, por cuanto lopgalron; cabe precisar en
principio que respecto a esa declaracién en losiwér precedentes hicimos
un desarrollo sobre su afirmacion procesal parasiderarlo como un
elemento probatorio valido y en cuanto a que fueggatio a firmar por la
supuesta golpiza propinada por efectivos policjatpgeda sefalar que la
nueva version no esta corroborada por ningun elenmobatorio, no consta
certificado médico legal y tampoco denuncia o queatra determinados
efectivos policiales que hubieran incurrido en diéghconducta funcional;
tanto mas cuando en juicio oral, no mencion¢ tatgesiones. Por tanto, se
tiene en consideracion quel“argumento de defensa de los procesados,
negar el hecho que se les imputa, no se encueaspaldado con prueba
que corrobore sus alegaciones y, menos aun, ergreéecto incriminador
de la prueba de cargo actuada en el procefg®ecurso de Nulidad 721-
2020/Lima Norte, fundamento 12.1.].

10.7. En cuanto a la declaracion de la testigo Inés RBeiltbn Maza, quien
indica que tomo una carrera de trabajo al motatexXevin Leyva Yllescas,
por lo que el sentenciado no estuvo en el lugaroynemto en el cual se
desarroll6 la ejecucion del delito de robo con aagntes, se debe entender
que dicha declaracion no afecta la imputacion rddede elementos
periféricos ya referidos anteriormente.

10.8. Asimismo, es necesario precisar que respecto bidaeién del procesado
reclamante la jurisprudencia nos ilustra en eligisalle los hechos, teniendo
en cuenta queEl interviniente queda vinculado con quien actugpmes si
(y en la medida en que) su contribucion no solah@ausado esta conducta,

18



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 697-2023
LIMA SUR

sino también ostente el significado objetivo de ehnlac posible. [...] el
interviniente no solo realiza una prestacion quedadra al sujeto que actia
a continuacion, sino que el primer sujeto se ocdpaque cuadre, lo que
significa que toma, hablando en términos ejemplifi®s, €l mismo la
medida de la accidn subsiguiente y la toma comdagode orientacion, es
decir, que determina los datos de su contribuciarfuscion del posterior
desarrollo delictivé. [Jakobs, G. El ocaso del dominio del hechd000,
p. 165 y ss.] Asi, el mencionado reparto de trgbdgmde intervinieron los
sentenciados, los vincula, por cuanto, los sujgtes ejecutaron el hecho,
ejecutan la obra de todos los intervinientes.

10.9. Finalmente, el recurrente cuestiona la debida racibn de la resolucion,
no obstante, se advierte un razonamiento logictagrmpremisas facticas y
juridicas expuestas en la sentencia y los mediasaporios también fueron
analizados de manera individual y conjunta, asia;aita forma concatenada,
respetando el marco legal vigente y los derechoxlaimentales del
procesado. En consecuencia, los agravios esgrimmgsn de recibo.

11. En consecuencia, este supremo Tribunal considerdagielementos de prueba
analizados avalan la decision asumida por el Tabde mérito, el razonamiento
construido respecto de las premisas que establdas gonclusiones a las que
arriban, han derrotado el principio de presunciénircbcencia que asiste a los
recurrentes, tampoco existe posibilidad reforzaddgioriamente de una version
alternativa a los hechos, por lo que la condena gebratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes 8alé&aPenal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 1 de setiembre de
2022, emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitde Lima Sur de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que con@@a8RLOS EDUARDO
GOICOCHEA AMARO, ANGEL DAVID ASTO ADRIANO, JOSSELINE M ARIELL
CAMPOS ARIZA , CARLOS ENRIQUE VEGA LARICA y KEVIN ALEXIS LEYVA
YLLESCAS como coautores del delito contra el patrimonio a&mbdalidad
de robo agravado en grado de tentativa con sulbsiecomierte, en perjuicio
del Q. E. V. F. Miguel Angel Aleméan Lopez y Guilleo Hernan Aleman
Galdos, a treinta afios de pena de privativa detdide y, fijaron en
S/ 100 000,00 (cien mil soles) el monto que porcepio de reparacion civil
deberan pagar en forma solidaria a favor de losdezos legales del occiso
agraviado Miguel Angel Aleméan Lépez; y S/ 3000,6@g mil soles) que
deberan pagar en forma solidaria a favor de logedezos legales del
agraviado Guillermo Hernan Aleman Galdos; con lmég que contiene.
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[I. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasapéartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebl/ autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO

ATlao
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