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CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL
NACIONAL LABORAL Y PROCESAL LABORAL L /\

La Comisién de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Laboral
y Procesal Laboral con sede en la ciudad de Chiclayo, conformada por los

sefiores Jueces Superiores: Cecilia Lucila Tutaya Gonzales, Presidenta de la
Comisién de Actos Preparatorios; Juan Ismael Rodriguez Riojas, Juece

Superiores de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, Maria Eulali
Concha Garibay, Carolina Teresa Ayvar Roldan, Juezas Superiores de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, Irene Sofia Huerta Herrera, en
representacion del doctor Victor Antonio Castillo Ledn, Javier Arturo Reyes
Guerra, Jueces Superiores de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,

Gino Yangali Iparraguirre, Juan Carlos Chéavez Paucar, Jueces Superiores de
la Corte Superior de Justicia de Lima, Timoteo Cristoval de La Cruz, Edwin
Ricardo Corrales Melgarejo, Jueces Superiores de la Corte Superior de Justicia
de Junin, Aristoteles Alvarez Lopez y Socrates Segovia, Jueces Superiores de
la Corte Superior de Justicia de Loreto; dejan constancia que luego de llevado
a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los sefiores
jueces participantes, han arribado a las conclusiones que se exponen a

continuacion:

TEMAN° 1

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS ACCIONES DE OBLIGACION DE DAR
SUMA DE DINERO POR APORTES PREVISIONALES INICIADAS POR LAS
AFP'S

|¢',Prescriben las acciones de obligacion de dar suma de dinero por aportes
previsionales iniciadas por las AFP’s que corresponden a periodos anteriores a
'la vigencia de la Ley N° 30425 que incorpora en el articulo 34° del TUO de
'!aLey del Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones la
| imprescriptibilidad de dichas acciones?
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Primera Ponencia

Si prescriben las acciones de obligacion de dar suma de dinero por aportes
previsionales iniciadas por las AFP’s que corresponden a periodos anteriores a
la entrada en vigencia de la Ley N° 30425, que incorpora en el articulo 34° del
T.U.O del Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones la
imprescriptibilidad de dichas acciones.

Segunda Ponencia

‘R No prescriben las acciones de obligacién de dar suma de dinero por aportes
previsionales iniciadas por las AFP’s que corresponden a periodos anteriores a
la entrada en vigencia de la Ley N° 30425, que incorpora en el articulo 34° del
T.U.O del Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones la

imprescriptibilidad de dichas acciones.

Fundamentos de la primera ponencia

La imprescriptibilidad de las acciones de obligacién de dar suma de dinero por
aportes previsionales iniciadas por las AFP’s incorporada al articulo 34° del
T.U.O del Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones, en
virtud de los dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 30425 debe aplicarse a los
periodos de devengue que se generen a partir de la entrada en vigencia de la
norma antes referida, esto es, abril del afo 2016; por lo que, respecto de los
periodos de devengue generados a partir de dicha fecha en adelante, las
acciones en virtud de los mismos serfan imprescriptibles. Lo expuesto,
amparandose en la teoria de los hechos cumplidos prevista en el articulo 103
de la Constitucion Politica del Estado, que establece que la Ley, desde su
entrada en vigencia se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecto retroactivos.

, Conforme a ello, los periodos que ya se habian generado con anterioridad a la
vigencia de la Ley N°® 30425 y que ya habian alcanzado el plazo prescriptorio
de 10 afios establecido en el articulo 2001° del Codigo Procesal Civil de

aplicacion supletoria prescriben, pues a dicha fecha no existia norma alguna

que declare la imprescriptibilidad de este tipo de acciones.
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De igual forma, los periodos de devengue, antes de la entrada en vigencia de la
Ley N° 30425, que habian iniciado el decurso prescriptorio y que en dicho
intervalo se emitic la Ley, también prescriben una vez cumplidos los 10 afos, ]

respectivos en el inciso 1 del articulo 2001° del Cédigo Procesal Civil, sin que

se haya iniciado accion alguna.

Fundamento de la segunda ponencia \

No prescriben las acciones de obligacion de dar suma de dinero por aportes

\\ previsionales iniciadas por las AFP’s que corresponden a periodos anteriores a
la entrada en vigencia de la Ley N° 30425, por cuanto el estado de la cuestién
actual sobre la prescripcion de la accion en procesos que buscan recuperar los
aportes, son imprescriptibles conforme a lo regulado en la Ley N° 30425,
articulo 3, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 21 de abril de 2016,
vigente desde el dia siguiente de su publicacién.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Cecilia Lucila
Tutaya Gonzales, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacién: /

S
Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifestérg“’/f/
que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia, Siendo un 2
total de diez (10) votos, manifestando que “En las acciones de obligacidén de
dar suma de dinero por aportes previsionales iniciadas por las AFP’s subyace
el derecho fundamental a la pensién del trabajador, por lo que no existe
prescripcidn en asuntos que versen sobre materia pensionaria. Asimismo, por

analogia, la norma aplicable que corresponde a la obligacion de aportes en el

Sistema Privado de Pensiones debe ser la contenida en el segundo parrafo del
articulo 18 del Decreto Ley N° 19890 que regula la imprescriptibilidad de la
obligacion de pago de aportes previsionales en Sistema Nacional de
Pensiones, y no asi el Cddigo Civil, en virtud del derecho al trato iguaiitario. Por
unanimidad, se sugiere que sea Organo de Gobierno del Poder Judicial quien
proponga un Proyecto de Ley para establecer una institucién con facultades de

ejecucion coactiva que centralice la cobranza de los aportes provisionales
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impagos a las AFP, sugiriendo que el organo podria ser la SUNAT quien
cuenta la informacion, bases y logistica necesaria”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un

total de dos (02) votos por la primera ponencia y nueve (09) votos por
segunda ponencia, estableciendo que “Primero. - La imprescriptibilidad tom
como referencia o “espejo” el Articulo 18 del Decreto Ley N° 19990 pa
aportes previsionales en el SNP, debiéndose dar el mismo tratamiento a lo
aportes previsionales en el SPP como se prescribe en el SNP respecto a la
imprescriptibilidad para su cobro. Segundo. - Toda afectacidn en materia
pensionaria por tener como caracteristica el ser continuadas en el tiempo no
pueden extinguirse por el transcurso del mismo, como en efecto lo expone el
fundamento 59 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1417-2005-AA/TC
LIMA (Caso Manuel Anicama Hernandez)”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Raul Serafin Rodriguez Soto, expreso que el
grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de
cuatro (04) voto por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda
ponencia estableciendo que “Son imprescriptibles las acciones de obligacién de
dar suma de dinero por aportes previsionales, atendiendo a ser obligacion del
empleador retener el monto, para luego declarar y cancelar a la aseguradora, a
fin de no perjudicar al trabajador en su derecho pensionario”

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Cecilia Espinoza Montoya, sefiala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de dos
(02) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda ponencia,
expresando que “Primero.- Las acciones de obligaciones de dar suma de
dinero estan vinculados a un derecho pensionario que debera ser percibido a
futuro por el trabajador deben ser garantizados y que eventualmente la
prescripcidn de dichas acciones generaria la consecuencia de que el trabajador
no tenga en el futuro el derecho a gozar de una pensién dado que las AFP no
tendrian la obligacion de asumir dichos aportes no cobrados pues ellos se
liberarian de la contingencia revista en el articulo 37 del D.S. 054-97-EF con la
simple interposicion de la demanda de cobfo de dicha obligaciones que
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hubieran sido descontados o retenidos por los empleadores. Segundo. - Se
debe diferenciar que el derecho previsional a contar con una pensién de los /
devengados que se derivan de dicho derecho segun el Tribunal Constitucional
Expediente N1417-2005-A7TC Caso Anicama, lo que no prescribe es el
derecho a pedir la pensién, mientras que los devengados una vez que han si

pedidos o liquidados o individualizados, si prescriben.”.

Grupo N° 05: El sefor relator Dr. Alexander Arturo Urbano Menacho, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponenda.
Siendo un total de tres (03) votos por la primera ponencia y seis (06) votos par
la segunda ponencia, estableciendo que “No prescriben las acciones de
obligacion de dar suma de dinero por aportes previsionales iniciadas por las
AFP’s que corresponden a periodos anteriores a la entrada en vigencia de la
Ley N° 30425, que incorpora en el articulo 34° del T.U.O del Sistema Privado
de Administracion de Fondos de Pensiones la imprescriptibilidad de dichas
acciones. Las acciones de obligacion de dar suma de dinero por aportes
previsionales iniciadas por las AFP’s que corresponden a periodos anteriores a

la entrada en vigencia de la Ley N° 30425, no prescriben, pues afectarian el
derecho del trabajador en sus aportes previsionales que tienen caracter
remunerativo y dado el caracter tuitivo como lo sefala el Derecho Laboral”.

P
4

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Enrique Rodas Ramirez, hace presente que/‘/p//

su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

tres (03) votos y seis (06) votos por la segunda ponencia, estableciendo que
“Primero.- No prescriben las acciones de obligacién de dar suma de dinero por
aportes previsionales iniciadas por las AFP’s que corresponden a periodos
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley N° 30425, que incorpora en el
articulo 34° del T.U.O del Sistema Privado de Administracion de Fondos de
Pensiones la imprescriptibilidad de dichas acciones, dado el caracter
alimentario del derecho a la pensién, el mismo que tiene también naturaleza de
Derecho Social, pues estéd relacionado con el derecho a la dignidad del
trabajador. Segundo. - Con la Ley N° 30425 (abril 2016), se equipara con el

articulo 18° del Decreto Legislativo 19990 considera imprescriptible ia

ﬁ -
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obligacion de pagar las aportaciones en el Régimen Nacional de Pensiones

(ONP)." Ln
|

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Martha Quilca Molina, hace presente que

su grupo no se adhiere a ninguna ponencia por encontrar sus votos 1
IGUALADOS. Siendo un total de cinco {05) votos por la primera ponencia y
cinco (05) votos por la segunda ponencia, expresando que “Primero. - Deb

aplicarse el Principio de Legalidad, prescribiendo las acciones de obligacione
de dar suma de dinero por aportes previsionales iniciadas por las AFP’s que
carresponden a periodos anteriores a la entrada en vigencia de la Ley N°

30425. Segundo. - Por tener naturaleza pensionaria y alimentaria los aportes
previsionales las acciones de obligacion de dar suma de dinero por aportes
previsionales iniciadas por las AFP’ que corresponden a periodos anteriores a
la entrada en vigencia de la Lay N° 30425 no prescriben, asi lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en sus sentencias”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Alberto Eleodoro Gonzales Herrera, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de tres (03) votos por la primera ponencia y siete (07) votos por
la segunda ponencia, estableciendo que “Primero.- Los plazos de prescripcion
se rigen por el principio de legalidad y en tal sentido para establecer que una
obligacién es imprescriptible, requiere de norma especial y la deuda de los
aportes pensionarios del empleador a ias AFP’s no es una deuda pensionaria,

-

pues la inactividad de las AFP’s con la imprescriptibilidad, fundamentalmente la
beneficia a ella misma, ya que solo los aportes van al fondo del trabajador,
mientras que los gastos, costos e intereses, se quedan con la AFP en su
integridad. Segundo. - Se estima que tiene en el fondo carécter pensionario, y

por tanto le afecta directamente al trabajador, la cual se puede sustentar
@ aplicando por analogia el articulo 18° del D.L. 19990 en cuanto a la

imprescriptibilidad de los aportes previsionales”.

2, DEBATE: Luego de lefdas las conclusiones arribadas por los sefiores
de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la

Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecilia Lucila Tutaya Gonzales




¢

PLENG JURISDICCIONAL NACIONAL LABORAL Y PROCESAL L ABORAL

concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen
efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacién.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de
Debates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecili
Lucila Tutaya Gonzales da inicio al conteo de los votos en base a las actas d
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hiciero

en la sesidn plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 22 votos

Segunda ponencia - 59 votos

Abstenciones : 0 votos /
4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

“No prescriben las acciones de obligacién de dar suma de dinero por aportes

previsionales iniciadas por las AFP’s que corresponden a periodos anteriores a
la entrada en vigencia de la Ley N° 30425, que incorpora en el articulo 34° del
T.U.O del Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones la
imprescriptibilidad de dichas acciones”.

TEMA 2:

ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS EN SEGUNDA INSTANCIA

SUB TEMA 1 ,
ACTUACION DE LA PRUEBA EXTEMPORANEA EN SEGUNDA
INSTANCIA

' ¢Es posible incorporar y valorar un medio probatorio extemporaneo de gran
importancia (“definitorio de la controversia™) en segunda instancia?

Primera Ponencia
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En ningln caso es posible incorporar y valorar un medio probatorio
extemporaneo. El articulo 21 de la NLPT 29497, de manera textual imposibilita

incorporar medios probatorios extemporaneos, teniendo en cuenta el principio lv(
procesal de Preclusion, siendo que ello atiende al marco del sistema de la

NLPT 29497, que propugna la celeridad, pues el tenor del citado articulo e
sumamente claro, y no da opcién a otra interpretacion.

Segunda Ponencia
De manera excepcional, es posible incorporar y valorar un medio probatorio
extemporéneo. El articulo 21 de la NLPT 29497 no debe ser interpretado de
una manera cerrada y restrictiva, pues lo contrario afectaria el principio de

veracidad y la justicia que deben prevalecer, pues el proceso no es un fin en si
mismo, sino un instrumento para el logro de los fines de la Administracion de \

Justicia.

Fundamentos

Primera Ponencia

El articulo 21 de la NLPT 29497, de manera textual impide incorporar medios ¥ /\
probatorios extemporaneos. Ello se entiende claramente, teniendo en cuenta el A//
marco del sistema del nuevo proceso oral de la NLPT 29497, propugna como '//7/

objetivo principal el logro de la celeridad, como fluye de: /

e Oralidad como herramienta, que se expresa sustancialmente en las
audiencias.

e Plazos y Duracion del proceso: plazos sumarisimos, duracion del
proceso en seis meses transitados todas las instancias, incluida la

Casacion.

+ Concentracion de actos procesales en Audiencia de Juzgamiento

o Eliminacién de la etapa procesal “Informe revisorio”: Exhibicion de las

- planillas electrénicas

e Facilitacion de la carga probatoria — Presuncién de Laboralidad:
Acreditada la prestacion personal de servicios se presume la existencia
de vinculo laboral a plazo indeterminado,£alvo prueba en contrario.

s
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+ Notificacion electronica: articulo 13 NLPT, celeridad maxima en la
notificacion.

e Demanda de liquidacion de derechos individuales, Art. 18: Cuando una
sentencia dictada por el TC o la CS con autoridad de cosa juzgada,
declare la existencia de afectacion de un derecho gue corresponda a un
grupo o categoria de prestadores de servicios, con contenid
patrimonial, los miembros del grupo o individuos afectados puede

iniciar, con base en dicha sentencia, procesos individuales de liquidacid
del derecho reconocido

* Representatividad de los sindicatos (capacidad para comparecer en

defensa de sus dirigentes y afiliados sin necesidad de poder especial de
representacion)

» Recurso de Casacién: no suspende ejecucion de la sentencia.
Excepcionalmente, caso de ODSD: suspension de la ejecucion previo
depdsito o carta fianza renovable por el importe total reconocido

¢ Abandono: procede transcurridos cuatro (04) meses sin acto procesal de
impulso, a pedido de parte o de tercero legitimado, en la segunda
oportunidad que se solicite, salvo que en la primera vez el demandante
no se haya opuesto al abandono o no haya absuelto el traslado ok

conferido. &7

Es asi que podemos concluir que: el objetivo principal de la NLPT 29497, es /
la Celeridad, entendiendo como eficaz un proceso célere, concrecion de una /
justicia oportuna. Entendemos que es en dicho contexto, que se inserta la
disposicion prevista en el articulo 21, misma que establece la Imposibilidad de
incorporar medios probatorios extemporanecs. Lo contrario, romperia el
esquema del proceso laboral disefiado en la NLPT N° 29497.

Dicha disposicién se sustenta asimismo en el principio procesal de Preclusion.
Cabe sefalar que el texto del citado articulo 21 es expreso (“En ningtn
caso..."), por lo que entendemos que:

¢ Se postula al respecto una Preciusion procesal rigida.
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o No se podria interpretar que existe la posibilidad de hacer excepcion a
dicha regla; asi, dado el texto expreso y claro de la ley.

\
|
1
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la incorporacién, actuacién y |
valoracién de medios probatorios en segunda instancia, deviene claramen

una afectacion al principio procesal de la doble instancia. Al respecto,
mencionar que no devendria aplicable al proceso laboral, lo previsto dn el

articulo 374 del Codigo procesal civil, pues si bien es supletoria a aquél) no
obstante, existe norma expresa respecto a la oportunidad de presentacién\de
medios probatorios, que es el mencionado articulo 21 de la NLPT 29497,

Finalmente, es conveniente mencionar que, en la sistematica del nuevo

proceso oral postulado en la NLPT 29497, el articulo 21 sobre la oportunidad

del ofrecimiento de medios probatorios, no tendria que afectar, en ninglin caso,

al demandante, pues se sobreentiende que la demanda debe estar

correctamente presentada, tras el correspondiente y necesario analisis de los

hechos, para elaborar la Teoria del Caso respectiva; ello en razén de que el

proceso oral no es una instancia de investigacion, sino una instancia de 4 ’\
prueba. Este dispositivo podria afectar —eventualmente- a la parte demandada, //

que es emplazada, y en algun caso no pueda recaudar el material probatorio \_'//

en el plazo conferido para contestar fa demanda. ' d

Segunda Ponencia /

Debe tenerse en cuenta que el proceso laboral se rige por varios principios,
entre ellos, el Principio de Veracidad, el cual busca que el Juez resuelva
privilegiando la verdad de los hechos por encima de la apariencia formal,
vinculado intimamente con el principio de Irrenunciabilidad de Derechos y a la
Oralidad del proceso, donde prevalece el fondo por encima de la forma. Por
ello, se tiene la facultad inquisitiva del juez laboral, que dirige el proceso en
busca de la verdad real.

En dicho contexto, debe tenerse en cuenta que el articulo Ul del Titulo
Preliminar de la Ley N° 29497 sefiala expresamente que los jueces laborales

deben evitar que la desigualdad entre las partes afecte el desarrollo o resultado
10de 35
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. - 4
del proceso, otorgandosele al juez laboral una serie de facultades que le A
{4
permitiran recabar la mayor cantidad de informacion necesaria para alcanzar la 1}

verdad real, conjuntamente con reglas en materia probatoria que coadyuvan a
esta finalidad.

Sumado a ello, tenemos el deber del juez para sancionar la conducta d
partes que resulte contraria a los deberes de veracidad, probidad, lealtad y

buena fe de las partes, sus representantes, sus abogados e incluso tercefos, ,
segun lo previsto en el penultimo parrafo del precitado articulo |ll de la citalla
Ley, razoén por la cual, en caso de encontrarse -el juzgador- ante algun

injusticia y desigualdad de las partes no puede favorecer aquello que contraria
a los principios, los cuales son de aplicacién erga omnes. ﬂ/

Es relevante el hecho de la modificatoria del articulo 374 del Cédigo procesal
civil, supletorio al proceso laboral, siendo posible invocarla en el proceso
laboral, a efectos de la incorporacién de medios probatorios extemporaneos en
segunda instancia, superando la previsién del articulo 21 de la NLPT 29497.

Hay Jurisprudencia (Casacién Laboral N° 08939-2015 Lambayeque) que caso
la sentencia de vista que habia desestimado medios probatorios /

extemporaneos presentados por la parte demandada con su escrito de
apelacion.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Cecilia Lucila

/ Tutaya Gonzales, Directora de Debates, concede el uso de la palabra a los
sefores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a las
conclusiones arribadas en los trabajos de talleres, conforme se detalla a
continuacion:

J Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifestd
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de cuatro (04) votos por la primera ponencia y seis (08) votos por la segunda
ponencia, manifestando que “Es posible la incorporacion y actuacién de medios

probatorios extemporaneos pues la bisqueda de la ¥érdad real y la justicia es
el objetivo principal del proceso”.

7
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Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, sostuvo U
que su grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un
total de tres (03) votos por fa primera ponencia y ocho (08) votos por la

segunda ponencia, estableciendo que “Primero. - Siempre y cuando se respet

lo relativo a la excepcionalidad de la prueba. Sequndo. - Tiene por finalldad
realizar el Principio de veracidad” \

1
[ ‘\ Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Ralil Serafin Rodriguez Soto, expreso qué el .
grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total

|
dos (02) voto por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda |
ponencia estableciendo que “De manera excepcional, es posible incorporar y
valorar un medio probatorio extemporaneo. El articulo 21 de la NLPT 29497 no
debe ser interpretado de una manera cerrada y restrictiva, pues lo contrario
afectaria el principio de veracidad y la justicia que deben prevalecer, pues el
proceso no es un fin en si mismo, sino un instrumento para el logro de los fines
de la Administracion de Justicia”

,//H\
///M

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Cecilia Espinoza Montoya, sefala que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
diez (10) votos, expresando que “Primero. - Se trata de prueba importante y
definitorio de la controversia. Sequndo. - Ponderacién de los derechos de
veracidad, celeridad y economia procesal y Tercero. - Se garantiza el derecho

de defensa y contradiccion”,

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Alexander Arturo Urbano Menacho, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de nueve (09) votos por la segunda ponencia, estableciendo
que “De manera excepcional, es posible incorporar y valorar un medio
probatorio extemporaneo. El articulo 21° de la NLPT 29497 no debe ser

interpretado de una manera cerrada y restrictiva, pues lo contrario afectaria el

principio de veracidad y la justicia que deben prevalecer, pues el proceso no es

un fin en si mismo, sino un instrumento para el logro de los fines de la

Administracion de Justicia. Se debe agregar a eflo, que dichos medios de
j
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prueba deben ser sometidos a contradictorio a fin de no afectar la resolucion \/
del proceso con justicia”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Enrique Rodas Ramirez, hace presente g

su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total fle
dos (02) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la seguntia {
ponencia, estableciendo que “De manera excepcional, es posible incorporar‘y
valorar un medio probatorio extemporaneo. El articulo 21° de la NLPT 29497 n

debe ser interpretado de una manera cerrada y restrictiva, pues lo contrario
afectaria el principio de veracidad y la justicia que deben prevalecer, pues el
proceso no es un fin en si mismo, sino un instrumento para el logro de los fines
de la Administracidn de Justicia. Se debe agregar a ello, que dichos medios de
prueba deben ser sometidos a contradictorio a fin de no afectar la resolucién

del proceso con justicia”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Martha Quilca Molina, hace presente que

su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

tres (03) votos por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda

ponencia, estableciendo que “Si es posible incorporar y valorar un medio P
probatorio de manera extemporanea por los principios tuitivos del derecho 4 /\
laboral, veracidad y fin del proceso, mas alla de |a norma procesal legal, pues/—-:f/’27/
aplicar esta dltima implicaria restringir los derechos de las partes a un debido //"/
proceso y una decisién en justicia”. i

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Alberto Eleodoro Gonzales Herrera, hac/
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de siete (07) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por
la segunda ponencia, estableciendo que “De manera excepcional, es posible
incorporar y valorar un medio probatorio extemporaneo. El articulo 21° de la
NLPT 29497 no debe ser interpretado de una manera cerrada y restrictiva,
pues lo contrario afectaria el principio de veracidad y la justicia que deben
prevalecer, pues el proceso no es un fin en si mismo, sino un instrumento para
el logro de los fines de la Administracion de Justicia. Se debe agregar a ello,

que dichos medios de prueba deben ser sometidos & contradictorio a fin de no

afectar la resolucion del proceso con justicia”.
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2, DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores L

de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la
Comision de Actos Preparatorios, doctora Cecilia Lucila Tutaya Gonzéles N
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen ’

N

efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos. ‘
Il - No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion. \ ;

3. VOTACION: Conciuido el debate en los grupos de taller, a Directora de
Debates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecilia

Lucila Tutaya Gonzdles da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron
en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

\ Primera ponencia - 21 votos
) Segunda ponencia ; 58 votos
Abstenciones : 0 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6 por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente: 3
“De manera excepcional, es posible incorporar y valorar un medio probatorio /
extemporaneo. El articulo 21 de la NLPT 29497 no debe ser interpretado de

una manera cerrada y restrictiva, pues lo contrario afectaria el principio de
veracidad y la justicia que deben prevalecer, pues el proceso no es un fin en si

mismo, sino un instrumento para el logro de los fines de la Administracién de

Justicia”

[ , SUB TEMA N° 2
ACTUACION DE LA PRUEBA DE OFICIO EN SEGUNDA INSTANCIA

TES posible actuar prueba de oficio en segunda instancia? T

Primera Ponencia:
/
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NO, pues en este caso corresponde aplicar la norma procesal especial, que I
expresamente no establece que la prueba de oficio pueda ser actuada en
segunda instancia; mas aun, si se tiene en cuenta que su actuacién en
segunda instancia afecta el derecho a la doble instancia. Asimismo, no pued \f \
soslayarse que el proceso laboral disefiado en la NLPT, erige como unode s i

principales principios y fines del proceso, la Celeridad, siendo que la actuacid |
de prueba de oficio en segunda instancia rompe el esquema de este proceso.

I l.Jl
Segunda Ponencia: ‘
Si, es una herramienta Gtil para plasmar los principios de economia procesal,
celeridad y veracidad, pues tanto el reenvio como la demora en la resolucion
de los procesos laborales desnaturaliza el espiritu del nuevo sistema procesal
laboral que debe ser dindmico. Sin embargo, no procede la prueba de oficio

respecto de medios probatorios extemporaneos segln lo previsto en el articulo
21 de la NLPT 29497,

Tercera Ponencia:
Sl, es una herramienta Gtil para plasmar los principios de economia procesal,

celeridad y veracidad, pues tanto el reenvio como la demora en la resolucién
de los procesos laborales desnaturaliza el espiritu del nuevo sistema procesi:/\
laboral que debe ser dinamico. La actuacién de prueba de oficio en segund
instancia procede en todo caso, incluso tratandose de prueba extemporanea.

Fundamentos de la Primera Ponencia

Si bien la NLPT 29497 prevé la prueba de oficio, no la establece expresamente

para su uso en segunda instancia. Ello se entiende claramente, teniendo en

cuenta el marco del sistemma del nuevo proceso oral de la NLPT 29497,

propugna como objetivo principal el logro de la celeridad, como se ha explicado
precedentemente en la fundamentacioén sobre el articulo 21 de la NLPT 29497.

La prueba de oficio trastoca la naturaleza y objetivos del proceso disefiado en

la NLPT 29497, por lo que debe ser aplicada de manera restrictiva, esto es,

unicamente en primera instancia.

Fundamentos de la Segunda Ponencia
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Si bien es posible la actuacién de medios probatorios de oficio en segunda r f
instancia, no obstante, dicha facultad del juzgador no procede respecto de los \J]
medios probatorios extemporaneos, proscritos conforme a lo previsto en el
articulo 21 de la NLPT 29497 Admitir que en segunda instancia pugd

incorporarse medios probatorios extemporaneos, colisionaria con lo estableddo \
en ¢l articulo 21, se convertiria en un modo de "sacarle la vuelta" a didha

norma. En tal sentido, corresponde que en segunda instancia el Juez ad qu

probatorios que no hayan sido ofrecidos por ninguna de las partes no obstante

Unicamente incorpore medios probatorios "adicionales”, esto es, medi /
su relevancia para resolver el proceso.

Fundamentos de la Tercera Ponencia

La actuacion de prueba de oficio en segunda instancia debe proceder en todo

caso, inclusive tratandose de medios probatorios extemporaneos, los cuales

pueden ser incorporados por el Juez ad quem, pues debe privilegiarse los

principios de economia procesal, celeridad y veracidad, toda vez que tanto el

reenvio como la demora en la resolucién de los procesos laborales 2 /\
desnaturaliza el espiritu del nuevo sistema procesal laboral que debe ser 7~ :
dinamico. En tal sentido, incorporar de oficio medios probatorios

extemporaneos, no colisionaria con lo dispuesto en el articulo 21 de la NLPT/?

20497.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Cecilia Lucila
Tutaya Gonzales, Directora de Debates, concede el uso de la palabra a los
sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a las
conclusiones arribadas en los trabajos de talleres, conforme se detalla a

continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifesté
gue el grupo por MAYORIA se adhiere a la tercera ponencia. Siendo un total
de cero (0) votos por la primera ponencia, dos (02) votos por la segunda
ponencia y ocho (08) votos por la tercera ponencia, manifestando que “Se ha
concluido que es totalmente posible la actuacion probatoria oficiosa en
segunda instancia, incluso respecto de prueba extemporanea, pues debe

privilegiarse los principios de economia, celeridad procesal y veracidad, y no
16 de 35
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consideramos que colisione con el articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de
Trabajo”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, so 0
que su grupo por MAYORIA se adhiere por la tercera ponencia. Siendo un|tot \

de cero (0) votos por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda pondncia
y diez (10) votos por la tercera ponencia, estableciendo que "Primero. 4 La

actuacion de probar de oficio en segunda Instancia si es posible por el Principio
de Veracidad. Segundo. - La norma Laboral es flexible y no restrictiva como e
el caso del tramite del Recurso de Casacion”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Radl Serafin Rodriguez Soto, expreso que el
grupo por MAYORIA se adhiere por la tercera ponencia. Siendo un total de
cero (0) votos por la primera ponencia, un {01) voto por la segunda ponencia y
nueve (08) votos por la tercera ponencia estableciendo que “Si, es una
herramienta Gtil para plasmar los principios de economia procesal, celeridad y
veracidad, pues tanto el reenvio como la demora en la resolucién de los
procesos laborales desnaturaliza el espiritu del nuevo sistema procesal laboral
que debe ser dinamico. La actuacién de prueba de oficio en segunda instancia

procede en todo caso, incluso tratadndose de prueba extemporanea” ﬂ
T
™~

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Cecilia Espinoza Montoya, sefiala que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la tercera ponencia. Siendo un total de
diez (10) votos, expresando que “Primero. - Debida motivacién en forma
obligatoria. Segundo. - No afecta el derecho a la doble instancia por
ponderacién de los principios de veracidad, celeridad y economia procesal.
Tercero. - Debe garantizarse el derecho de defensa y al contradictorio. Cuarto.
- Que la fuente de prueba este en el proceso. Quinto. - Que se trate de un caso
de insuficiencia de pruebas no de ausencia y Sexto. - Solo hay prohibicion de
pruebas de oficio en la Casacién”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Alexander Arturo Urbano Menacho, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la tercera ponencia. Siendo
un total de cero (0} votos por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda
ponencia y ocho (08) votos por la tercera ponencia, estableciendo que “Si, es
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una herramienta Gtil para plasmar los principios de economia procesal,
celeridad y veracidad, pues tanto el reenvio como la demora en la resolucién

de los procesos laborales desnaturaliza el espiritu del nuevo sistema procesal =
laboral que debe ser dindmico. La actuacion de prueba de oficio en segén \
|

instancia procede en todo caso, incluso tratdndose de prueba extemporanea”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Enrigue Rodas Ramirez, hace presente gue
su grupo por MAYORIA se adhiere a la tercera ponencia. Siendo un total Ye
tres (03) votos por la primera ponencia, dos (02) votos por la segunda ponencia
y cuatro (04) votos por la tercera ponencia, manifestando que “Si, es una

herramienta Util para plasmar los principios de economia procesal, celeridad y
veracidad, pues tanto el reenvio como la demora en la resolucién de los
procesos laborales desnaturaliza el espiritu del nuevo sistema procesal laboral
que debe ser dindmico. La actuacion de prueba de oficio en segunda instancia
procede en todo caso, incluso tratandose de prueba extemporanea”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Martha Quilca Molina, hace presente que e
-

P

su grupo por MAYORIA se adhiere a la tercera ponencia. Siendo un total de un p

(01) voto por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda ponencia y ocho ;@
(08) votos por la tercera ponencia, expresando que “Primero. - Que no, porque =

es sustituir a las partes en la actuacién probatoria. Segundo. - Que si, pero no /
puede ordenarse la actuacién de las pruebas de oficio extemporaneamente en /

vista de que esta ésta regulada para las partes y no para el Juez. Tercero. -

Que el Colegiado si puede ordenar las pruebas de oficio en segunda instancia

en virtud del articulo 22 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo e incluso las
pruebas extemporaneas ofrecidas por las partes en segunda instancia. Al
privilegiar los principios de Economia Procesal, Celeridad y Veracidad, por
cuanto los procesos laborales deben ser dindmicos de tal manera que
incorporar de oficio medios probatorios extemporaneos no colisiona con lo
dispuesto en el articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo".

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Alberto Eleodoro Gonzéles Herrera, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la tercera ponencia. Siendo
un total de cero (0) votos por la primera ponencia, tres (03) votos por la
segunda ponencia y siete (07) votos por la tercera ponencia, estableciendo que
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“Primero. - La Nueva Ley Procesal Laboral, sefiala hasta qué momento se
puede incorporar medio probatorio extemporaneo, siendo estd a nivel de
primera instancia, conforme al articulo 21° de la NLPL. Segundo. - La mayor,
considera, que el proceso laboral es un instrumento para arribar a la verdad,
asimismo no hay norma expresa que impida al oérgano jurisdiccional
segunda instancia que pueda incorporar medio probatorio extemporaneo, co

si lo hace la ley impidiendo la admision y actuacidn en sede casatoria
consecuentemente si es posible incorporar y valorar medio probatorio

extemporaneo”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores -
de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la
Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecilia Lucila Tutaya Gonzales
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen
efectuar algtin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacidn.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, a Directora de
Debates y Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, doctora Cecilia
Lucila Tutaya Gonzales da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron
en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

N

Primera ponencia - 04 votos
Segunda ponencia : 11 votos
Tercera Ponencia z 64 votos
Abstenciones 2 0 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la tercera ponencia que enuncia lo siguiente:
“Si, es una herramienta util para plasmar los principios de economia procesal,
celeridad y veracidad, pues tanto el reenvio como la demora en la resolucion

de los procesos laborales desnaturaliza el espiritu delnuevo sistema procesal

)
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laboral que debe ser dinamico. La actuacion de prueba de oficio en segunda

instancia procede en todo caso, incluso tratdndose de prueba extemporanea”.

SUB TEMA N° 3 (Pregunta Condicional) (\/\

\

;Cual es el procedimiento para la actuacion de los medios probatorios&
segunda instancia?

Primera Ponencia
La decisién que dispone la actuacion de prueba de oficio en segunda instancia,

debe ser dictada en audiencia de Vista de la Causa. De no estar una o ambas
partes en la Audiencia de Vista de la Causa, debe convocarse a audiencia
especial para la actuacion de la prueba de oficio ordenada.

Segunda Ponencia
La decision que dispone la actuacion de prueba de oficio en segunda instancia, >
puede ser dictada inclusive fuera de la audiencia de Vista de la Causa, si bien,

de acuerdo al caso, debe convocarse a las partes procesales a audienciZw/

especial para la actuacion de la prueba de oficio ordenada.

Fundamentos de la Primera Ponencia

Teniendo en cuenta que la prueba de oficio es excepcional, asi como los
principios de oralidad, la disposicién de su actuacién debe ser adoptada en la
audiencia de vista de la causa.

Asimismo, el Juez ad quem debe garantizar el ejercicio de los derechos de
defensa y contradiccién de las partes, por cuyo motivo corresponde que se les
convoque a audiencia especial para la actuacion de la prueba de oficio

ordenada.

Fundamentos de la Segunda Ponencia
La prueba de oficio puede ser dictada mediante resolucién, con la finalidad de

que su actuacion pueda inclusive tener lugar en |2 audiencia de vista de la
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causa (esto es, de ser dictada antes de la misma). Ello en virtud de los
principios de celeridad y concentracion procesales.
Es posible asimismo que, dictada mediante resolucidn posterior a la vista de | \

causa, iguaimente se convoque a las partes a audiencia especial para |
actuacion de la prueba de oficio ordenada. Al respecto, debe reconocerse que
existiendo casos complejos, asi como el hecho de la inasistencia de las partes
a la audiencia de vista de la causa, a veces el Juez ad quem puede percatarse _
de la necesidad de la actuacion probatoria oficiosa con posterioridad a la /

J/

referida audiencia, lo cual no puede ser ¢bice para que pueda dictar la

actuacion probatoria oficiosa, a fin de resolver la causa en justicia.
c 2 GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Cecilia Lucila
Tutaya Gonzales, Directora de Debates, concede el uso de la palabra a los
sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a las
N

conclusiones arribadas en los trabajos de talleres, conforme se detalla a

continuacion:

¥,
'

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifesté ﬂ/

que el grupo por EMPATE se adhiere a ambas ponencias (Primera y Segunda). / /
£ il > o /

Siendo un total de cinco (05) votos para cada ponencia, manifestando que
“Primero.- Estimamos que la prueba de oficio debe ser ordenada en la
audiencia de vista de la causa, teniendo en cuenta el respeto del principio de /
oralidad procesal. Sequndo.- La decisién que dispone la actuacién probatoria

Py

oficiosa debe ser posible de ser dictada fuera de audiencia de vista de la
causa, dotando al Juez de la posibilidad de hacer uso de dicha facultad™.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, sostuvo

/ que su grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un
total de un (01) voto por la primera ponencia y diez (10) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que "Porque resulta ser la alternativa més flexible,
siempre que sea hasta antes de la fecha de la vista de la causa para no afectar
el principio de celeridad”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Radl Serafin Rodriguez Soto, expreso que el
grupo por UNANIMIDAD decidieron no realizar votac

-

por este tema.

2i de 35



PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL LABORAL Y PROCESAL LABORAL

€

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Cecilia Espinoza Montoya, sefala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
nueve (09) votos y un (01) voto por la segunda ponencia, expresando q

“Primero.- Debe ser ordenada Unicamente en la audiencia de vista de cauda.
Segundo.- Si prueba de actuacién inmediata se actla si concurre alguna de |
partes. Tercero.- S6io si no ocurriera a nueva audiencia se convoca a nuev
audiencia y también si se trata de prueba de actuacion diferida”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Alexander Arturo Urbano Menacho, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de nueve (09) votos, estableciendo que “La decisibn que
dispone la actuacion de prueba de oficio en segunda instancia, puede ser
dictada inclusive fuera de la audiencia de Vista de la Causa, si bien, de acuerdo
al caso, debe convocarse a las partes procesales a audiencia especial para la

actuacion de la prueba de oficio ordenada”.

Grupo N° 06: El serior relator Dr. Enrique Rodas Ramirez, hace presente que /

su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total P

de nueve (09) votos expresando que “La decisién que dispone la actuacion de i \
prueba de oficio en segunda instancia, debe ser dictada en audiencia de Viste& // f'-';/

de la Causa. De no estar una o ambas partes en la Audiencia de Vista de la / ;

Causa, debe convocarse a audiencia especial para la actuacién de la prueba
de oficio ordenada”. /

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Martha Quilca Molina, hace presente que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
cero (0) votos por la primera ponencia, ocho (08) votos por la segunda
ponencia y dos (02) abstenciones, estableciendo que "Primera ponencia. - Que

es muy limitado dar al colegiado la oportunidad de ordenar las pruebas de
oficio solo en la vista de la causa. Sequnda ponencia. - Puede ordenarse la
prueba de oficio dentro o fuera de la audiencia de vista de la causa por la
misma naturaleza de la prueba de oficio y para dar mayor oportunidad al
colegiado para actuarla”.
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presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.{\d

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Alberto Eleodoro Gonzéles Herrera, hace

[Py

Siendo un total de dos (02) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos po

la segunda ponencia, manifestando que “Primero. - Solo se puede disponer |

actuacion de medios probaterios de oficio luego de escuchar a las partes en la
audiencia de vista de la causa. Segundo. - En la audiencia de vista de causa, |
antes o después de advertir la necesidad de actuar algin medio probatorio la
sala puede disponer la actuacion de las pruebas que considere pertinentes,

teniendo estas de caracter excepcional”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la
Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecilia Lucila Tutaya Gonzales

concede el uso de la palabra a los sefores jueces asistentes que deseen
efectuar algin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, a Directora d;// /\

Debates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecilia /

Lucila Tutaya Gonzales da inicio al conteo de los votos en base a las actas d
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron
en la sesién plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia 3 26 votos /
Segunda ponencia : 41 votos
Abstenciones - 02 votos

4, CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6é por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
“La decision que dispone la actuacidon de prueba de oficio en segunda
instancia, puede ser dictada inclusive fuera de la audiencia de Vista de la

Z T
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| Causa, si bien, de acuerdo al caso, debe convocarse a las partes procesales a
audiencia especial para la actuacion de la prueba de oficio ordenada’.

TEMAN°3

INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE Y DANO MORAL EN CASO DE ‘
DESPIDO INCAUSADO Y FRAUDULENTO |
SUB TEMA 1 f
INDEMIZACION POR LUCRO CESANTE EN CASO DE DESPIDO
INCAUSADO Y FRAUDULENTO

[
¢ Cémo debe determinarse el lucro cesante en la indemnizacion respecto a los

despidos incausados y fraudulentos?

Primera Ponencia:
En caso de despido incausado y fraudulento la indemnizacion por lucro cesante
se debe equiparar a las remuneraciones dejadas de percibir.

Segunda Ponencia: M
En caso de despido incausado y fraudulento no corresponde equiparar la 1_,/1/ |

indemnizacion a las remuneraciones dejadas de percibir, y se debe proceder a "
la utilizacion de parametros o criterios que justifiquen objetiva vy

razonablemente la cuantificacion y/o aplicar el articulo 1332 del Cadigo Civil.

Fundamentos

Primera Ponencia

El lucro cesante se configura cuando se perjudican los ingresos al patrimonio
del dafado. Segun el autor Taboada Cérdova se entiende por lucro cesante la
renta o ganancia frustrada o dejada de percibir' y en ese orden de ideas, las

remuneraciones dejadas de percibir por el demandante se encuentran dentro
de dicho concepto, pues se trata de una ganancia que, debido a la conducta

' Taboada Cérdova, Lizardo. Elementos de la responsabilidad civil. Fditora Juridica Grijley Lima, 2003,

pigina 2
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antijuridica atribuida a la institucion demandada, ya no ingresara al patrimonio
de la demandante (...)

%
E! lucro cesante deriva del calculo aritmético de la ganancia dejada de percibif. N
Asi lo considera la Casacién Laboral 1293-2017-Lima (Segunda Sala d
Derecho Constitucional y Social Transitoria) y la Casacién 2097-2013-Lim

Sala Civil Permanente que ha establecido que le corresponde al demandant
] €l pago de una indemnizacion el lucro cesante corresponde las remuneraciones

\l dejadas de percibir por el tiempo que dejé de laborar. '
Segunda ponencia: \
No se puede equiparar la indemnizacién a las remuneraciones dejadas de

.~ percibir pues ello constituiria un enriquecimiento indebido y el pago por una

~ labor no efectuada. La remuneracion tiene una naturaleza retributiva y no

indemnizatoria. Asimismo, debe considerarse que la indemnizacién por lucro

cesante y las remuneraciones dejadas de percibir tienen naturaleza juridica

distinta, mientras que la primera es una forma de resarcir el dafio patrimonial

que consiste en la pérdida de ganancia legitima o de una utilidad econémica /\
como consecuencia del hecho dafoso, las segundas son las remuneraciones /

que el trabajador no pudo cobrar por falta de contraprestacién efectiva de/”

trabajo.

Asimismo, es posible aplicar el articulo 1332 del Cédigo Civil que permite la
valorizacién equitativa en cuanto a la determinacion del quantum
indemnizatorio en los casos de despido incausado y fraudulento.

La jurisprudencia de la Corte Suprema asi lo ha considerado en las casaciones
12263-2014-Arequipa, Casacion 7625-2016-Callao, 18633-2016-Junin, 7977-
2015-Callao, 12592-22015-Callao, 15494-2014-Arequipa.

1. GRUPOS DE TRABAJQ: En este estado, la doctora Cecilia Lucila
Tutaya Gonzales, Directora de Debates, concede el uso de la palabra a los
senores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a las

097-2013-Lima
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[
conclusiones arribadas en los trabajos de talleres, conforme se detalla a {/‘

continuacién:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifest \
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un tota

de seis (06) votos para la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segund
ponencia, manifestando que “Primero.- En cuanto a la primera ponencia, la
indemnizacion por lucro cesante busca reparar en el trabajador todo aquello

que dej6 de percibir como consecuencia del despido que se constituye como el
hecho generador del dafio, para lo cual se debe considerar a las
remuneraciones dejadas de percibir por el trabajador a la fecha del despido a
fin de cuantificar el dafio generado. En el caso del despido incausado y

fraudulento no corresponde equiparar la indemnizacion a las remuneraciones
dejadas de percibir y se debe proceder a la utilizacidn de pardmetros o criterios
que justifiquen objetiva y razonablemente la cuantificacion y/o aplicar el articulo
1332 del Cddigo Civil. Sequnda.- En cuanto a la segunda ponencia, el
barémetro siempre son las remuneraciones dejadas de percibir, no obstante el

quantum indemnizatorio se debe establecer de modo prudencial en aplicacion
del articulo 1332 del Cédigo Civil”. /1/

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, sostuvo /
que su grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un /
total de nueve (09) voto por la primera ponencia y dos (02) votos por la
segunda ponencia, estableciendo que “Primero.- Debe considerarse que se

refiere a tomar como elemento referente la remuneracion. Sequndo.- Es
parametro valido para determinar el lucro cesante la remuneracion que es el
principal beneficio del cual se priva el trabajador”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Raul Serafin Rodriguez Soto, expreso que el
grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de
seis (06) votos por la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda
ponencia, manifestando que “En caso de despido incausado y fraudulento la
indemnizacion por lucro cesante se debe equiparar a las remuneraciones

dejadas de percibir”.
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Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Cecilia Espinoza Montoya, sefiala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de u
(01) voto por la primera ponencia y nueve (09) votos por la segunda ponencia,

expresando que “Primero.- No puede identificarse las remuneracione ‘
devengadas y el lucro cesante porque se estaria identificando al despido nulo |
Segundo.- Las remuneraciones son un parametro cuantitativo a utilizarse para
la cuantificacién. Tercero.- En el lucro cesante cabe no solo considerarse las

remuneraciones, sino todos los ingresos dejados de percibir. Cuarto.- El otro
parametro es el aspecto temporal”.

| Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Alexander Arturo Urbano Menacho, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo

un total de seis (06) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la
segunda ponencia, estableciendo que “Primero.- En caso de despido

incausado y fraudulento la indemnizaciéon por lucro cesante se debe equiparar
a las remuneraciones dejadas de percibir. Pues lo que se pretende es el pago
indemnizatorio por el trabajo no realizado cuya suspensién fue efectuada por
su empleador de manera arbitraria, debiendo considerarse que la remuneracion

del actor es el parametro idéneo para determinar la cuantificacién del lucro
cesante. Sequndo.- En cuanto a la posicion minoritaria: En caso de despido
incausado y fraudulento no corresponde equiparar la indemnizacion a las

remuneraciones dejadas de percibir, y se debe proceder a la utilizacién de
parametros o criterios que justifiquen objetiva y razonablemente Ila

cuantificacion y/o aplicar el articulo 1332° del Cédigo Civil. Se concluye que la
misma seria aplicable dado que al determinar como parametro el monto de sus
remuneraciones, implicaria el pago adicional de los beneficios dejados de
percibir, lo cual es inconcebible”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Enrique Rodas Ramirez, hace presente que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
siete (07) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la segunda ponencia
expresando que “Debe tomarse como referencia para la cuantificacién del
Lucro cesante sélo las remuneraciones dejadas dep

=
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Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Martha Quilca Molina, hace presente que l/«
su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

cuatro (04) votos por la primera ponencia, cinco (05) votos por la segunda (\\/“\

ponencia y una (01) abstencion, estableciendo que “Que la primera ponencia

no corresponde equiparar las remuneraciones dejadas de percibir por lucro
cesante, pero debe considerase de manera referencial, por lo que se plantea |
se modifigue el termino equipara por el término ‘referencial” las

remuneraciones dejadas de percibir”.

Grupo N° 08: El sefor relator Dr. Alberto Eleodoro Gonzéles Herrera, hace
presente que su grupo por EMPATE se adhiere a ambas ponencias (Primera y
Segunda). Siendo un total de cinco (05) votos para cada ponencia,
manifestando que “Primero. - Si se debe equiparar la indemnizacién por lucro

cesante a las remuneraciones dejadas de percibir, por cuanto, el darfio
ocasionado esta relacionado a dichos ingresos. Segundo. - No se esta viendo
las remuneraciones sino directamente con el dafic que se habria causado, por
lo tanto el que debe fijarse el monto por indemnizacién por dicho perjuicio”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la //\
Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecilia Lucila Tutaya Gonzales <

concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, a Directora de
Debates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Cecilia
Lucila Tutaya Gonzales da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
votaciones de cada grupe con las precisiones y aclaraciones que se hicieron
en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 44 votos
Segunda ponencia : 33 votos

Abstenciones 3 01 voto
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4. CONCLUSION PLENARIA: L

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“En caso de despido incausado y fraudulento la indemnizacion por lu
cesante se debe equiparar a las remuneraciones dejadas de percibir’.

SUB TEMA 2
PRUEBA Y CUANTIFICACION DEL DANO MORAL EN CASO DE DESPIDO
INCAUSADO Y FRAUDULENTO

¢{En caso de despido incausado y fraudulento debe presumirse la existencia del
dafio moral a causa del despido o se requiere de prueba que lo acredite?

Primera ponencia
Si debe presumirse el dafio moral, pues el sélo hecho de ser despedido sin

justificacion merma el estado emocional y psiquico del afectado, y en
consecuencia corresponde aplicar para fijarse el quantum indemnizatorio el

/ articulo 1332 del Cédigo Civil.
2

Segunda ponencia /
No debe presumirse el daio moral y se requiere probarlo con medios /
probatorios idoneos, y el quantum debe fijarse en mérito a los mismos. /

Fundamentos

Primera Ponencia:

Se presume el dafio moral, pues el solo hecho de ser despedido
injustificadamente implica haber perdido su sustento de vida, y la fuente con la
cual subsisten él y su familia de modo repentino, lo que provoca un sufrimiento
en el trabajador y un detrimento en su estado psicologico y emocional.
Ademas, el dafio moral es dificil de acreditar debido a que las personas no

expresan sus emociones del mismo modo. Para efectos de su cuantificacion
debe acudirse al articulo 1332 del Cédigo, y #€ debe aplicar unos criterios

oy
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/ circunstancias en que se produjo el hecho dafoso, el grado de dolor, etc. Sobre
esta ponencia se tiene la Casacion numero 2084-2015- Lima.

l Segunda ponencia: \
/ Es necesaria la probanza del dafioc moral a fin de indemnizar al trabajado
despedido, pues el solo hecho del despido no constituye razén ni prueba
suficiente para concluir que existe un dano emocional que deba ser reparado. \
El afectado debe probar que ha sufrido un menoscabo de orden organico/o
psicolégico, tanto a nivel familiar, profesional y social, los cuales se demuestran

con los examenes médicos correspondientes contemporaneos a la fecha del

dafo. Si no existe medio probatorio el dafio moral no se podria determinar ni
cuantificar, pues un mismo hecho puede producir diversos efectos (dafio moral)
en algunas personas diferentes de otras. Sobre esta ponencia, se tiene la
Casacion laboral 139-2014-La Libertad.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Cecilia Lucila
Tutaya Gonzales, Directora de Debates, concede el uso de la palabra a los /\

senores relatores de cada grupoc de trabajo a fin de dar lectura a las /
conclusiones arribadas en los trabajos de talleres, conforme se detalla a M

continuacion:

que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total

Grupo N° 01: El sefor relator Dr. Jaime Luis Rodriguez Manrique, manifestd /
de ocho (08) votos para la primera ponencia y dos (02) votos por la segunda

ponencia, manifestando que “Primero. - la adhesion a la primera ponencia es

en el entendido que se trata de una presuncién judicial, la cual importa la
valoracion de Juez, considerando las circunstancias particulares del caso en
concreto. Segundo. - Al estar acredito en un proceso judicial previo con calidad
de cosa juzgada el despido inconstitucional que afecta los derechos
fundamentales del trabajador, se presume la afectacion al trabajador por dafio

moral”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, sostuvo

que su grupo por MAYORIA se adhiere por Ja primera ponencia. Siendo un
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total de cinco (05) votos por la primera ponencia, dos (02) votos por la segunda
ponencia y cuatro (04) abstenciones, manifestando que “Primero. - Es evidente {\

el dafio moral que causa la decision del empleador de despedir al empleador.

Sequndo. - Al haberse determinado judicialmente que el despido es incausad
o fraudulento, se desprende la existencia del dafio moral”.

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Raul Serafin Rodriguez Soto, expreso que
grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de
dos (02) votos por la primera ponencia y siete (07) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que “No debe presumirse el dafio moral y se requiere
probarlo con medios probatorios idéneos, y el quantum debe fijarse en mérito a
los mismos”.

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Cecilia Espinoza Montoya, sefala que el
grupo por EMPATE se adhiere a ambas ponencias (Primera y Segunda).
Siendo un total de cinco (05) votos para cada ponencia, manifestando que “Por
la_primera ponencia: Primero. - Si debe presumirse y la prueba es para una
cuantificacién mejor. Segundo. - El daiio psicoldgico no requiere probarse.
jercero. - Debe presumirse segin las maximas de experiencia. Cuarto. -
Porque el dafio moral es personalisimo. Por la segunda ponencia: Primero. -

Solo cabe presumir el dafio moral en los casos del dafio in repsa, es decir ”~ /"/
cuando afecta a un derecho a la personalidad como el honor, la dignidad, la 4
salud, mas no asi si solo se vulnero el derecho al trabajo. Segundo. - El dafio

moral puede acreditarse con prueba directa o indirecta referida a las
circunstancias de hecho alegadas como fundamento del dolor, sean problemas

de salud, existencia de familia que sostener, estudios de hijos, etc. Que si se

pueden y deben ser probados”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Alexander Arturo Urbano Menacho, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de nueve (09) votos estableciendo que “Si debe presumirse el
dafio moral, pues el sélo hecho de ser despedido sin justificacion merma el
estado emocional y psiquico del afectado, y en consecuencia corresponde
aplicar para fijarse el quantum indemnizatorio el articulo 1332° del Cédigo Civil.

El despido es uno de los mayores males en la vida del hombre, es existencial y
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los medios probatorios quedarian pequefos para medir el dafio moral, pues el
estado animico es imposible de medicion y mucho menos de probanza’.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Enrique Rodas Ramirez, hace presente que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
ocho (08) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la segunda ponencla
expresando que “Primero. - Se concluye que el Lucro Cesante debe calculars
tomando como referencia la remuneracion percibida por el trabajador a
momento del despido, sélo a modo de parametro, pues lo contrario constituiria
un enriquecimiento indebido, atendiendo a que no existe pago por trabajo no

l realizado. Segundo. - Se concluye que el Dafio moral se presume, dado que el
sdlo despido genera por si sélo un sufrimiento una afliccion que debe ser
resarcida. E} quantum indemnizatorio debe calcularse en funcién a parametros
objetivos tales como la edad del trabajador, la carga familiar o alguna otra
circunstancia relevante en cada caso concreto”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Martha Quilca Malina, hace presente que
su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total

de diez (10) votos estableciendo que “El dafic moral para establecer el //
quantum debe considerase que todo despido incausado y fraudulento genera 4/
un dafio al trabajador y falta de prueba debe aplicarse el articulo 1332 del AI_/,/ (,//

Cédigo Civil".

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Alberto Eleodoro Gonzales Herrera, hace /
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo

un total de siete (07) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la
segunda ponencia, manifestando que “Primero.- El hecho de haber sido
cesado en forma incausada o fraudulenta importa un acto inconstitucional, e
ilicito, y por tanto tal como ocurre en los delitos el juez al declarar la comisién
de un delito debe fijar una reparacion civil, sin necesidad de mayor prueba, por
entender que se ha ocasionado un dafio, igual debe concluirse que los ceses
precitados han producide un dafio moral que debe ser resarcido. Segundo. -
Toda pretension debe ser probada, consecuentemente, también debe ser
probado el dafio moral, asi como también el monto que por tal pretensién deba

fijarse por el érgano jurisdicciona?
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2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores L,‘\
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de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de Ia

Comision de Actos Preparatorios, doctora Cecilia Lucila Tutaya Gonzales
concede el uso de la palabra a los sefores jueces asistentes que des
efectuar algin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a ia votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, a Directora d
Debates y Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, doctora Cecilia
Lucila Tutaya Gonzales da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron
en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia - 54 votos

Segunda ponencia - 20 votos
Abstenciones : 04 votos

o

4. CONCLUSION PLENARIA: /

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“Si debe presumirse el dafio moral, pues el sélo hecho de ser despedido sin
justificacion merma el estado emocional y psiquico del afectado, y en
~ consecuencia corresponde aplicar para fijarse el quantum indemnizatorio el
articulo 1332 del Cédigo Civil”.

Chiclayo, 14 de setiembre de 2018

JUAN ISMAEL RODRIGUEZ RIOJAS
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ARISTOTELES ALVAREZ LOPEZ
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URILLO
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