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Sumilla: El Informe N° 1557-2019-SUTRAN sobre el accideng d
transito ocurrido a la altura délilometro 524 de la carretera
Panamericana Norte con fecha veintiocho de octdietedos mil
ocho, ha constatado del Reporte de Tracking que £.46.09, el
vehiculo con placa de rodaje A2G-953 conducidogb@mputado se
desplazaba a una velocidad dekm/hy luego de forma repentina a
la 1.49.10 redujo su velocidaddakm/h; siendo que la velocidad a la
que conducia el imputado cuando ocurrié el accalesunperaba la
velocidad maxima permitida en una zona de carrefaeacruza un
centro poblado que es de 60 km/h —considerandoSkos/h de
tolerancia-. Por tanto, la Sala Penal confirma cle factor
contribuyente en la comision del delito materiaadasacion ha sido
el actuar negligente del imputado al haber condusibre el limite
de velocidad permitida, tal como lo ha establegdduez a quo en la
sentencia recurrida.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTIDOS
Truijillo, quince de julio del dos mil veinticuatro

Imputado : Celso Ramirez Cueva
Delito : Lesiones culposas agravadas
Agraviado  : Faustino Melquiades Gaitan

Procedencia : Primer Juzgado Penal Unipersonalirde V
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacién de sentencia condenatoria
Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveintidos de enero de dos mil veinticuateb,Juez Leomara Junior
Castro Juarez del Primer Juzgado Penal Unipersten®liri condené al acusado
Celso Ramirez Cueva como autor del delito de lesioculposas agravadas
previsto en el ultimo parrafo del articulo 124 @#idigo Penal, en agravio de
Faustino Melquiades Gaitan; imponiéndole cuatrosadi® pena privativa de la
libertad con caracter de suspendida en su ejecpuidel plazo de dos afos; asi
como la pena de inhabilitacion por el plazo de iim @ara conducir cualquier tipo
de vehiculo motorizado; y el pago de S/ 8,000.0fbena solidaria con el tercero
civilmente responsable empresa Turismo Murga S.A.C.

2. Con fechdreinta y uno de dos mil veinticuairel imputado interpuso recurso de
apelacion, solicitando se anule y/o revoque laesed, y en consecuencia se le



absuelva de la acusacion fiscal;, conforme a loddorentos que seran analizados
en la parte considerativa.

Con fechados de julio del dos mil veinticuatree realiz6 la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Segunda SalalPguperior de La Libertad

integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasqaez, Ofelia Namoc Lopez
y Giammpol Taboada Pilco (ponentehabiendo participado el Fiscal Superior
Willam Déavila Sanchez solicitando se confirme lateacia recurrida, mientras
gue el abogado Kelmer Nufiez Prado solicitd se araleevoque la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

El delito de lesiones culposas agravadas tipifieadel ultimo péarrafo del articulo

124 del Codigo Penal, reprime al que por culpaaaustro un dafio en el cuerpo
o en la salud, seréa reprimido, por accion privada, pena privativa de libertad no
mayor de un afio y con sesenta a ciento veintendiigtss. La pena privativa de la

libertad serd no menor de cuatro afios ni mayoreite a&ios e inhabilitacion,

segun corresponda, conforme al articulo 36 -incgp$) y 7)-, cuando el delito

resulte de la inobservancia de reglas técnicasadsito.

El injusto del delito culposo de resultado requereno elementos necesari@s:
la infraccion de una norma de cuidado, cuyo aspetdrno es el deber de
advertir el peligro - deber prevision - y cuyo agpeexterno es el deber de
comportarse conforme a las normas de cuidado pnewviee advertido{ii) la
causacion o produccion de un resultado socialméafi®so o nexo causal - la
infraccion o la lesion del deber objetivo de cumldta de haber repercutido sobre
el resultado acaecido, ha de haber sido provocadsatmente por la accion del
agente-; y,(iii), la imputacion objetiva del resultado en su consecia final,
atendiendo al fin de proteccion de la norma, abrg contrariedad al deber y al
principio de auto responsabilidad. ElI tipo subgtiMo constituye el
desconocimiento individualmente evitable del peligoncreto. Desconocimiento
que le es imputable al agente y que pudo habeilispoeel resultado y si su
comportamiento hubiera sido adecuado al deber iadw [Casacion N° 1510-
2018/Piura, de cuatro de diciembre de dos mil diexre, fundamento juridico 5].

El hecho punible materia de acusacion se resumguenel dia veintiocho de
octubre de dos mil dieciocho, al promediar la 0Ih8ras aproximadamente, en
circunstancias que el ahora imputado Celso Randtexra conducia el vehiculo
de placa de rodaje N° A2G-953, dmnibus de propiatada empresa Turismo
Murga S.A.C., por la carretera Panamericana Natiersglo de la ciudad de
Olmos en la provincia y departamento de Lambayeguedestino a la ciudad de
Lima (norte a sur), al encontrarse a la altura kiléimetro 524 del distrito y
provincia de Viru en el departamento de La Liberfaado divisar que el ahora
agraviado Faustino Melquiades Gaitan ingresé agil de circulacion pero no le
dio tiempo suficiente para reaccionar y evitartedello, por lo que frend y gird
el timon pero no pudo evitar embestirlo y golpeada la parte lateral delantera
lado izquierdo, luego del accidente el agraviade &uxiliado por personal
policial y fue conducido al hospital de Viri paex examinado.



10.

11.

El Juez a quo sustento la condena al imputado GRasairez Cueva por el delito
de lesiones culposas agravadas siguiendo las comods vertidas en el Informe
Técnico N° 109-2019, ratificado en audiencia deiguoral por medio del examen
a la perito Gladys Stefani Villareal Saldafia, dst@bndo como factor
predominante en el accidente de transito, la acciperativa imprudente y
negligente del imputado al realizar el desplazatoielel 6mnibus por la cartera
Panamericana Norte a la altura del kilbmetro 524estiido de norte a sur, a una
velocidad mayor a la permitida, a pesar de seraoameetera que cruza centros
poblados donde la velocidad méaxima es 55 kildbmepos hora mas los 5
kilometros de tolerancia, esto es 60 kildmetroshma. De otro lado, la pericia
oficial estableci6 como factor contributivo el heclque el agraviado haya
ingresado de forma descuidada a la calzada.

El imputado en su recurso de apelacion sefaldéajukiez a quo ha incurrido en
una errénea valoracion de los medios probatoritg€dos en juicio oral, en razon
a que el Informe Técnico N° 109-2019-11I-MACROREGPS6blo ha acreditado
que el imputado se trasladaba por su carril, masju® conducia a velocidad
excesiva y que esta constituya una infraccion detemte para que ocurra el
accidente de transito; de lo contrario, el infotmaedeterminado que el agraviado
fue quien creod su riesgo. Los datos proporcionados| Informe N° 1557-2019-
SUTRAN carecen de eficacia por no determinar cattitad a qué velocidad iba
el imputado cuando sucedi6 el accidente. Asimissh@ecurrente sefialo que la
pena de inhabilitacion de un afio no es proporciatalpena principal.

La Sala Penal ad quem coincide con lo resuelt@pduez a quo en el sentido que
los medios probatorios han permitido acreditar alen& suficiente que el dia
veintiocho de octubre de dos mil dieciocho, el itagdo Celso Ramirez Cueva se
encontraba conduciendo el 6mnibus de placa deedfap2G-953 de propiedad
de la empresa Turismo Murga S.A.C., cuando a laaatiel kilbmetro 524 como
resultado de la excesiva velocidad que se encanirapactd con el agraviado
Faustino Melquiades Gaitan, ocasionandole lesiamm#so se acredita con el
Certificado Médico Legal N° 000671-PF-HC, con landosion que presento
fractura conminuta de clavicula derecha, fractarasvel de huesos de los dedos
del pie izquierdo, fractura multiple de costillasyumatismo encéfalo craneano, y
demas politraumatismos, producto de un accidentgdsito.

El Informe Técnico N° 109-2019-11I-MACROREGPOL etahdo por la Unidad
de Investigacion de Accidente de Transito de lacRoNacional, ha concluido
que elfactor determinantedel accidente ocurrido ha sido la accién operativa
imprudente y negligente del imputado Celso Ranfheava al desplazarse por la
carretera Panamericana Norte a la altur&kifi@netro 524a una velocidad mayor
a la permitida, teniendo en cuenta que se tratandecarretera que cruza centros
poblado donde la velocidad maxima es de 55 km/l,%1dm/h de tolerancia; esto
es hasta 60 km/h. De otro lado, ha determinado ejuctor contributivo
constituye el actuar negligente del agraviado Fawuddelquiades Gaitan quien de
forma descuidada ingresé a la calzada asfalticdadearretera Panamericana
Norte.

El Informe N° 1557-2019-SUTRAN elaborado por la §etencia de Supervision
Electronica de la Superintendencia de TransporteeSiee de Personas, Carga y
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Mercancias (SUTRAN) sobre el accidente de transitorrido a la altura del
kilometro 524de la carretera Panamericana Norte con fecha eelmttide octubre
del dos mil ocho, ha constatado del Reporte dekirrgcque a la 1.46.09, el
vehiculo con placa de rodaje A2G-953 conducidogbamputado se desplazaba a
una velocidad d&1 km/hy luego de forma repentina a la 1.49.10 redujo su
velocidad & km/h; siendo que la velocidad a la que conducia el fegmcuando
ocurrié el accidente superaba la velocidad maximanjiida en una zona de
carretera que cruza un centro poblado que es &mf0—considerando los 5km/h
de tolerancia-. Por tanto, la Sala Penal confiroma € factor contribuyente en la
comision del delito materia de acusacion ha sidaclar negligente del imputado
al haber conducido sobre el limite de velocidadmitéa, tal como lo ha
establecido el Juez a quo en la sentencia recurrida

El imputado en la produccién del accidente de trdre inobservado el articulo
160 del Reglamento Nacional de Transito: “El comduno debe conducir un
vehiculo a una velocidad mayor de la que sea rat®na prudente, bajo las
condiciones de transitabilidad existentes en urea gébiendo considerar los
riesgos y peligros presentes y posibles. En todo,da velocidad debe ser tal, que
le permita controlar el vehiculo para evitar acotds”. Asimismo, ha infringido

el articulo 161 del Reglamento Nacional de Transit€l conductor de un
vehiculo debereducir la velocidad de éste, cuando se aproxime o cruce
intersecciones, tuneles, calles congestionadas entes, cuando transite por
cuestas, cuando se aproxime y tome una curva oieamebdireccion, cuando
circule por una via estrecha o sinuosa, cuandm&geatre con un vehiculo que
circula en sentido contrario@ando existan peligros especiales con respecto a
los peatonesi otros vehiculos o por razones del clima o coodes especiales de
la via”.

Por lo expuesto, deberéonfirmarse la sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente que el imputadsdd®amirez Cueva inobservo
las reglas técnicas de transito (articulos 160 iy dél Reglamento Nacional de
Transito), al conducir a excesiva velocidad el doside placa de rodaje N°
A2G-953 que impact6 con el agraviado Faustino Maltps Gaitan causandole
lesiones graves; configurandose el delito de lesiaculposas agravadas. De la
misma manera, la pena accesoria de inhabilitacifpuésta al imputado Celso
Ramirez Cueva obedece a un principio de proporitathy racionalidad, en
razon a que para su determinacion se ha tomadoemiaclas circunstancias en
gue se ha cometido el delito, la gravedad del actelamputado, aunado a ello la
pena de inhabilitacion tiene sustento en lo prewst el articulo 36, incisos 4), 6)
y 7) del Codigo Penal, por lo que, debera rechazsste extremo de la apelacion.
De otro lado, la Sala Penal ad quem verifica quesdatencia se encuentra
debidamente motivada conforme a lo actuado enojucal, no incurriéndose en
ninguna causal de nulidad como lo pretende altearaente el recurrente.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@&N1Cdodigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo del imputado por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se advipte ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia condematguedando por ello
eximido de las mimas como lo autoriza el articudy.8 del Cddigo Procesal
Penal.



Por estos fundamentgsor unanimidad:

. PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha veintidés de enero de dos mil
veinticuatro emitida por el Primer Juzgado Penal UnipersonalVité que
condend al acusado Celso Ramirez Cueva, como detodelito de lesiones
culposas agravadas previsto en el ultimo parrafoadéculo 124 del Cdédigo
Penal, en agravio de Faustino Melquiades Gaitaniao lo demas que contiene.
SIN COSTAS de segunda instancidDEVUELVASE los autos al érgano
jurisdiccional e origen.-

S.S.
LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



