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Sumilla: El imputado no ha ofrecido en el proceso penaldmingtro
medio de prueba idéneo para corroborar la veragimiidel pago de
S/ 8,800.00 por alimentos descrito en el documetitidado
“Transaccion Extrajudicial”, con el contraste des simgresos o
ahorros, siendo aplicable ptincipio de primacia de la realidad
reforzado en el presente caso con la insatisfacdénla carga
probatoria dinamica del imputado por su posicion deudor
alimentario como lo exige el articulo 1229 del @adiCivil, al no
haber probado en el terreno de la realidad el agmciado en el
texto del documento. El imputado ejercitd una dedeafirmativa en
juicio al sefialar como coartada que cumpli6 corpafjo de la
liquidacion de pensiones devengadas, pero sinlooracion objetiva
de lo afirmado al haberse descartado la fiabiligaesbatoria de la
transaccion extrajudicial de marras, obtenido deerareprochable a
consecuencia dekjercicio abusivo del derechdarticulo Il del
Cdédigo Civil), al aprovechar la situacién de vubdglidad de la
madre de su hijo dada su precariedad econémicdignomdose la
modalidad deviolencia econémicarevista el articulo 8.d.3 de la Ley
N° 30364, consistente en la evasién del cumpliroiedé sus
obligaciones alimentarias.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO QUINCE
Truijillo, diecisiete de julio del dos mil veinticuia

Imputado : Peter Larry Mendoza Morales

Delito : Omision a la asistencia familiar
Agraviado : R.E.M.L.

Procedencia : Sexto Juzgado Penal Unipersonalugddr
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacion de sentencia condenatoria
Especialista : Rafael Esteban Romero Rodriguez

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechauno de febrero de dos mil veinticuatro, la Juez Maria Rubio Cisneros
del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillodeod al acusado Peter Larry
Mendoza Morales como autor del delito de omisiéma aasistencia familiar
previsto en el primer parrafo del articulo 149 @éldigo Penal, en agravio de
R.E.M.L. representado por su madre Carmen del Riadn Echevarria;
imponiéndole un afio de pena privativa de la liltksiagspendida; y ordeno el pago
de S/ 876.27 por reparacion civil y S/ 7,262.73 fpuidacion de pensiones
alimenticias devengadas, haciendo un total delSR3)0
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Con fechados de abril de dos mil veinticuatro, el imputado Peter Larry Mendoza

Morales interpuso recurso de apelacion, soliciteselevoque la sentencia y se le
absuelva de la acusacion fiscal; conforme a loddorentos que seran analizados
en la parte considerativa.

Con fechatres de julio del dos mil veinticuatro se realiz6 la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Segunda SalalPguperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namgez,dsiammpol Taboada
Pilco (ponente) y Loidith Victoria Ramirez Pezo habiendo participael
imputado y su abogado Hilmer Omar Vasquez Ugazitmiido se revoque la
sentencia y se le absuelva de la acusacion figgahtras que el Fiscal Superior
Willam Johel Davila Sanchez y la madre del menamadgdo solicitaron se
confirme la sentencia recurrida.

PARTE CONSIDERATIVA:

El delito de omision a la asistencia familiar fipgéido en el primer parrafo del
articulo 149 del Cddigo Penal, reprime al que omieplir la obligacion de
prestar los alimentos que establece una resoljwiicial.

El ambito de proteccién del delito de omision aakistencia familiar, en la

modalidad de asistencia alimentaria, lo constitelyeeber de manutencién que
tienen los componentes de una familia entre sicdal alcanza a la propia
existencia y demas condiciones de vida de los alistas, como es el de
garantizar integridad y bienestar [Casacién N° 187¥9-Lima Norte, de catorce
de julio de dos mil veintiuno, fundamento juridits]. De modo que, resulta ser
un requisito sine qua non tanto la existencia de sentencia que determine al
sujeto activo el pago de una pension de alimerdo®csu liquidacion y posterior

resolucién de aprobacion de los alimentos deverggédisbidamente aprobada) y
que, tras su notificacion valida, aquel no haya mida con su pago dentro del
plazo establecido sin que medie justificacion atgRevision de Sentencia NCPP
N° 154-2019- Lima, de veinticinco de noviembre @s chil veinte, fundamento

juridico 9].

Este tipo penal exige para su configuracién quausdr del delito omita cumplir
una resoluciéon judicial, de tal forma que este tdomcomprende tanto una
sentencia como un auto de asignacién provisionallideentos que se fija en el
inicio del proceso o inmediatamente de iniciadofaaor del beneficiario.
Asimismo, es pertinente resaltar que el tipo pbaak alusion al sujeto obligado,
con lo cual podemos concluir que nos encontramtes andelito especial propio
o de infraccion de deber [Casacion N° 639-2017-Pdeaiez de noviembre del
dos mil veinte, fundamento juridico 19.4]. En otmdabras, en este delito se
exige que exista una previa decision de la justiivd sobre el derecho del
alimentista y la obligacion legal del imputadogefgidad del monto mensual de la
pension y las consecuencias del incumplimiento dene abono, previo
apercibimiento [Acuerdo Plenario Extraordinario 82016/CIJ-116, de uno de
junio de dos mil dieciséis, fundamento juridico.15]

El hecho punible materia de acusacion se resumel gmoceso de alimentos
iniciado por Carmen del Pilar Ledn Echevarria (detsiaate) contra Peter Larry
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Mendoza Morales (demandado), ante el Segundo JozdedPaz Letrado del
Moédulo Basico de Justicia de Trujillo, con el Expede N° 2120-2011,
emitiéndose la resolucién de fecha dos de agodtdatemil doce que resolvid
aprobar la conciliacion arribada por las partegn la que el demandado se
comprometio a cancelar a favor de su menor hijoNRIE el monto de S/ 200.00
mensuales. Ante el incumplimiento de pago por elatelado (ahora imputado),
se practico la liquidacién de pensiones alimergid@vengadas e intereses legales
por el periodo comprendido de marzo del dos mibrcat a agosto del dos mil
diecisiete, es asi que, mediantsolucion de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil veintiuno se aprobd6 el monto de S/ 8,762 at®rgandole al demandado
el plazo de tres dias para que cumpla con el paajo, apercibimiento de ser
denunciado penalmente por el delito de omision asistencia familiar. A pesar
de encontrarse debidamente notificado, el demandadto la obligacion de
pago, por lo que mediante resolucion de fecha aileculio del dos mil veintidos
se hizo efectivo el apercibimiento, remitiéndospia® al Ministerio Publico para
la denuncia correspondiente.

La Juez a quo en la sentencia recurrida condeindpaltado Peter Larry Mendoza
Morales por la comision del delito de omisidén asistencia familiar, al haberse
acreditado que pese a tener conocimiento de layadidin alimentaria y del
requerimiento judicial, no cumplié con pagar lasngienes alimenticias
devengadas. La madre y el menor agraviado en speatvas declaraciones
testimoniales brindadas en el juicio oral, han descido el contenido del
documento titulado “Transaccion Extrajudicial” cda firmas certificadas
notarialmente de la demandante (denunciante) emladdado (imputado) en la
gue se anuncia la entrega de dinero en efectivdapsmma de S/ 8,800.00, para
satisfacer el pago de la deuda alimentaria derivdelaproceso de alimentos
tramitado ante el Segundo Juzgado de Paz Letrddddathilo Basico de Justicia
de Trujillo, con el Expediente N° 2120-2011.

La defensa del imputado en su recurso de apelasdrnto sefialé que la deuda
alimentaria se encuentra pagada como se acredida‘tfansaccion extrajudicial”
celebrada entre el demandado Peter Larry Mendozaléoy la demandante
Carmen del Pilar Ledn Echevarria en su condiciopatises del menor agraviado,
tal es asi que el documento contiene las firmasadeellos certificadas
notarialmente. Asimismo, mediante disposicion figsta fecha quince de marzo
del dos mil veinticuatro, el Fiscal de la PrimerescBlia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo en la Carpeta Fiscal N° 972023, declaré no ha lugar a
formalizar y continuar la investigacion preparaopor el delito de fraude
procesal contra el imputado Mendoza Morales queafdenunciado por Carmen
del Pilar Ledn Echevarria, al desconocer la entamalinero por S/ 8,800.00
descrita en la mencionada transaccion extrajudiciaando en realidad habia
recibido solo S/ 1,500.00.

La Sala Penal ad quem coincide con la valoraciéetefda por la Juez a quo
sobre la declaracion testimonial de la denunci@#enen Ledn Echevarria y su
menor hijo de iniciales R.E.M.L. (17 afios de edad)el juicio oral, reafirmado
por aquella en la audiencia de apelacion en eldgeque el imputado Mendoza
Morales pago en efectivo Unicamente el monto déd,500.00 del total de la
liquidacion de las pensiones alimenticias devergjagmobadas por el Segundo
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Juzgado de Paz Letrado de Trujillo por S/ 8,762f&Rto mas si no fue

bancarizado el supuesto pago de S/ 8,800.00 memmnoan el documento de
transaccion extrajudicial, como lo exige el articti66 del Cdodigo Procesal Civil

para el pago y cobro de la pension alimenticia made, peor aun si el propio
imputado declar6é en juicio que en otras oporturedadealiz6 el pago de
alimentos a través d&anco de La NacionPor otro lado, el Notario Publico no
dio fe publica de la entrega del dinero en efectiva denunciante, habiendo
limitado su actuacion a la mera certificacion deflanas de los suscribientes del
documento, pero no del contenido del acto juridieda transaccion.

El articulo 95.c del Decreto Legislativo N° 1049edpeto Legislativo del
Notariado, sefiala que la legalizacion de firmasreacto notarial extra protocolar
en el cual el notario se limita dar fe respectadgenticidad las firmas contenidas
en el documento que se le presenta y que éstespon@e a su titular. De otro
lado, el articulo 108 del mismo cuerpo normativeciga que el notario no asume
responsabilidad sobre el contenido del documentolodejue debera dejar
constancia en la certificacion, salvo que consditag si mismo un acto ilicito o
contrario a la moral o a las buenas costumbresfo@ioe a las normas anotadas,
el documento titulado “Transaccién Extrajudiciaftexido por el imputado para
probar el pago de la deuda alimentaria, se tratagen de un documento extra
protocolar debido a que su redaccién no fue reddizen la Notaria, siendo
llevado el documento a la oficina notarial Unicategrara la certificacion de las
firmas de los suscribientes (demandante y demandeldproceso de alimentos),
mas no de su contenido, situacion que se evidendia parte final del documento
legalizado al consignar el Notario Pajares Alva tpeecertifica las firmas mas
no el contenido conforme al articulo del Decretodislativo N° 1049

El imputado no ha ofrecido en el proceso penal tmngtro medio de prueba
idoneo para corroborar la verosimilitud del pagoSie8,800.00 por alimentos
descrito en el documento titulado “Transaccion &utticial’, con el contraste de
sus ingresos o ahorros, siendo aplicableriglcipio de primacia de la realidél
reforzado en el presente caso con la insatisfac®da carga probatoria dinamica
del imputado por su posicion de deudor alimentadmo lo exige el articulo
1229 del Codigo Civil al no haber probado en el terreno de la realgzhgo
anunciado en el texto del documento. El imputadc#d unadefensa afirmativa
en juicio al sefialar como coartada que cumplid elgmago de la liquidacion de
pensiones devengadas, pero sin corroboracion wbjdé lo afirmado al haberse
descartado la fiabilidad probatoria de la trangacocextrajudicial de marras,

Articulo 566 del Cédigo Procesal Civil: (...) Obiga sentencia firme que ampara la demanda, el
Juez ordenara al demandado abrir una cuenta deoaherfavor del demandante en cualquier
institucién del sistema financiero. La cuenta sséovir4 para el pago y cobro de la pension
alimenticia ordenada.

Cualquier reclamo sobre el incumplimiento del pagoa resuelto con el informe que, bajo
responsabilidad, emitird la entidad financiera dighe del Juez sobre el movimiento de la cuenta.
Asimismo, en reemplazo de informe pericial, el Jpedra solicitar a la entidad financiera que
liquide el interés legal que haya devengado la @€ud).

Casacion N° 163-2018-Lambayeque, de once de jageiodos mil diecinueve: El principio de
primacia de la realidad —reconocido constitucioesli®— establece que en caso de discordancia
entre lo que ocurre en la practica y lo que flugelas documentos, debe darse preferencia a lo
primero, es decir, a lo que sucede en el terredosdieechos [fundamento juridico 13].

Articulo 1229 del Cddigo Civil: La prueba del pagcumbe a quien pretende haberlo efectuado.
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obtenido de manera reprochable a consecuencigeatelcio abusivo del derecho
(articulo Il del Cddigo Civil), al aprovechar la situacion de vulnerabilidad ale |
madre de su hijo dada su precariedad econémicfiguaoindose la modalidad de
violencia economicagrevista el articulo 8.d.3 de la Ley N° 30364,sistente en
la evasion del cumplimiento de sus obligacionenetitariad

Por lo expuesto, deberéonfirmarse la sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente que el imputadonhiéido el pago integro de la
deuda alimentaria ordenada judicialmente, daddajdenunciante sélo recibio el
monto de S/ 1,500.00, siendo aplicable lo prewest@| articulo 1220 del Cédigo
Civil en cuanto a gque se entiende efectuado el pafpcuando se ha ejecutado
integramente la prestacion; siendo asi, estamesehcumplimiento parcial de la
deuda alimentaria por S/ 8,762.73 contenida erdalucion de fecha diecinueve
de noviembre del dos mil veintiuno emitida por €gGndo Juzgado de Paz
Letrado del Mddulo Béasico de Justicia de Trujilem el proceso civil con el
Expediente N° 2120-2011.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@&l1Codigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo del imputado por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se adviue ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia condematguedando por ello

eximido de las mismas, como lo autoriza el artict®d@.3 del Codigo Procesal
Penal.

Por estos fundamentos, poranimidad

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha uno de febrero de dos rmtieeatrq
emitida por el Sexto Juzgado Penal Unipersonal agilld, que condend al
acusado Peter Larry Mendoza Morales como autorddio de omision a la
asistencia familiar previsto en el primer parraéb afticulo 149 del Codigo Penal,
en agravio de R.E.M.L. representado por su madmemé€a del Pilar Ledn
Echevarria; con todo lo demas que conti&ibl. COSTAS en segunda instancia.
DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen. -

S.S.

NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
RAMIREZ PEZO

Articulo Il del Cédigo Civil: La ley no ampara gfercicio ni la omisién abusivos de un derecho
Articulo 8.d.3 de la Ley N° 30364: Violencia eéarica o patrimonial. Es la accién u omisién que
se dirige a ocasionar un menoscabo en los recesmsdmicos o patrimoniales de cualquier
persona, a través de (...) la evasién del cumplimidetsus obligaciones alimentarias.



